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Onsoz

Kibir, dini ve ahlaki metinlerde ¢cogu zaman bir “kalp hastalig1”
diye anilir; insani itaatten uzaklastiran, ol¢iiyii bozan, bagkasini
kiigiiltmeye acilan bir sapma olarak tarif edilir. Ayn1 kelimenin
Divan siirinde bambaska bir yiiz kazanmasi ise uzun zamandir
aklimi kurcaladi. Ciinkii siir, kibri yalniz kinanacak bir kusur
gibi islemez; kimi yerde bir uyar1 dili kurar, kimi yerde de s6z
kudretinin yiikseldigi bir yere doniisiir. Bu yakinlik, ilk bakista
rahatsiz edici goriiniir. Yine de mesele tam burada baslar.

Elinizdeki ¢alisma, bu rahatsiz edici yakinlig1 “sairin tutarsiz-
l1g1” kolayciligina siginmadan anlamaya doniik bir denemedir.
Ahlak gelenegi kibri agir bir yiik gibi tasir; siir ise ayni yiikiin
golgesinde konusur, sesini yiikseltir, bazen de o sesle kendini
sinar. Bir yanda 0l¢ii, edep ve mahviyet 6giidii; 6te yanda iis-
tiinliik iddias1, meydan okuma ve kendini 6ne ¢ikarma arzusu...
Ikisi ayni kiiltiir ikliminde yan yana durur. Bu kitap, o yan ya-
naligin dilini ve gerekgesini arar.

Siir, insanin i¢ diinyasini yalniz kavramlarla anlatmaz; onu go-
rliniir kilan isaretler bulur. Kibir de ¢ogu zaman igeride kalmaz:
soze, durusa, mesafeye, secilen esyaya, mecliste kurulan yere
siner. Bu yiizden Divan siirinde kibir, sadece “ne” oldugu anla-
tilan bir duygu degil; “nasil” ortaya ¢iktig1 sezdirilen bir tavir
haline gelir. Metinlerin asil giicii de buradadir: okuru bir hitkme
degil, bir fark edise cagirir. Kibir bazen yiiksekten konusma is-
tahidir; bazen incinen benligin sertlesmesi, bazen de kendini
koruma sanistyla baskasini disarida birakma aliskanligidir. Bu
cizgiler, siirin imge diinyasinda ayr1 ayr1 goriiniir.

Hazirlik siirecinde zihnimi mesgul eden en temel soru su oldu:
Sair, bizzat bu illete miiptela iken nasil olur da baskalarina
“magrur olma” &giitleri verebilir? Bu bir riyakarlik mudir, yoksa
sanatin insan ruhundaki o devasa yarilmayi ifsa etmesi midir?
Zira kalbin meleklerin inis yeri oldugu gerceginden hareketle,
“kibir ve 6viinme gibi kotii sifatlar1 bu mukaddes mekana gir-
mesi istenmeyen havlayan kopeklere” benzeten o kadim uyariy1
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unutmak miimkiin degildir. Ote yandan, kibrin disaridan gérii-
nen o gorkemli zirhinin altinda, aslinda baskalar1 tarafindan ko-
layca sezilemeyen derin bir 1stirap ve onaylanma ihtiyaci yattig
gercegi, sairlerin o giir sedali misralarini daha anlamli kilmustir.

Yazim siirecinde, klasik ahlak metinleriyle siirin temsil dili ara-
sindaki kavramsal gegislere odaklandim. Ayni kelimenin bag-
lama gore nasil renk degistirdigini gérmek, metinlere ¢ok daha
derinlikli bakmay1 zorunlu kildi. Oyle ki bir satirda “kibir” diye
yaftalanan bir durus, digerinde “vakar” mertebesine yiikselebil-
mekte; siradan bir 6viinme, sanatsal rekabetin en mesru silahi
olarak karsimiza gikabilmektedir. Tiim bu anlamsal kaymalar,
aslinda metnin sinadig1 bir 6l¢li meselesidir. Okurla paylagmak
istedigim asil dert de iste bu hassas dengeyi arama ¢abasidir.

Bu zorlu siiregte desteklerini esirgemeyen hocalarima ve dost-
larima yiirekten tesekkiir ederim. Onlarin titiz okumalari, isaret
ettikleri eksikler ve ufuk agici 6nerileri sadece metnin yiikiinii
hafifletmekle kalmads; tikandigim yerlerde ciimleleri sil bastan,
¢ok daha giiglii kurmama vesile oldu. En biiyiik minnetim ise
mesakkatli oldugu kadar heyecan verici olan bu yazim sertive-
ninde, sabr1 ve destegiyle bana omuz veren esime ve ailemedir.

Nihayetinde bu sayfalarin; kibri salt bir “kotii huy” etiketiyle
gecistirmeden, siirin o sarsic1 dili icinde ¢cok daha derin ve sahici
bir yiizlesmeye kap1 aralamasini dilerim.

Recep Celik
Mart, 2026 — Aksaray
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Giris
Ahlaki Bir Zaafin Poetik Estetigi Olarak “Kibir”

Ahlak literatiirii kibri ¢ogu zaman icte baslayan bir sapma diye
tarif eder: kalpte tutunan, zihinde biiyiiyen, iradeyi yaniltan bir
hal. Bu ¢erceve yerindedir; fakat kibri yalnizca “batini” bir
duygu gibi diisiinmek, meselenin disa tasan tarafini gélgede bi-
rakir. Clinkii kibir, saklanmaya elverisli bir duygu degildir. Kisi
kendini merkeze yerlestirdikge, dis diinyayla kurdugu iliskinin
dili de degisir. Yiirtyiisteki eda, oturusta tercih edilen yer, ko-
nusmanin sertligi, secilen esya, bakisin yonii, hatta sususun bi-
¢imi... Hepsi ayn1 iddianin farkli yiizleri olur. Ahlak metinleri
bu tagsmay1 ¢cogunlukla “huy” ve “tavir” kelimeleriyle karsilar.
Divan siiri ise ayni tagmay1 imgeye gevirir; soyut tanim, sahne-
lenebilir bir goriiniis kazanir.

Siirin burada iistlendigi islev kibri yalnizca tasvir etmekten iba-
ret kalmaz; bu marazin dil, nesne yahut tabiat iizerinden nasil
tecesslim edip yiizeye ¢iktigini da irdeler. Ortaya konan bu dik-
kat, salt bir estetik hevese indirgenemez. Zira klasik siir esteti-
ginde imge, duyguya ilistirilen bir siis olmaktan ziyade onun
fikre doniismesine zemin hazirlayan temel bir vasitadir. Bu bag-
lamda kibir, kuru bir terim olmaktan cikarak somut bir hiivi-
yete biirliniir. Sair dogrudan mefthumun teorik tarifine sigin-
maz; aksine o hali tasiyan bir beden, bir esya veya bir doga sah-
nesi kurgulayarak i¢sel taskinlig1 dis diinyada maddilestirir.

Divan siirini var eden kiiltiirel iklim dikkate alindiginda, bu d6-
niisiim ¢ok daha berrak bir anlam kazanir. Los bir odada, mum
1s1g1nun titrek aydinliginda kagida egilen sairin elindeki kamis
kalem, kagida sadece dizeleri siralamaz; ayni zamanda o cii-
retkar benlik iddiasini da satirlara nakseder. Kalemi tutan elin
kime ait oldugu degiskendir: Kah sehrin ve nesenin sairi, kdh
s0z miilkiiniin mutlak “sultan”1, kdh da pervasiz bir meydan
okumayla 6fkesini bileyen bir kaside ustasi ¢ikar karsimiza. Bil-
hassa fahriye gelenegi, kibrin poetik bir forma kavustugu en
mesru zeminlerden birini sunar. Giindelik yasantisinda tevazu
hirkasina biirlinen bir sahsiyet, siir meclisine adim attiginda s6-
ziin sundugu imkanlarla yepyeni bir kimlik kusanir. Bir beyitte



14 | RECEP CELIK

sahlanan o yiiksek ve tavizsiz eda, hemen ardindaki dizede ye-
rini derin bir mahviyet diline birakabilir. Metinde beliren bu
keskin salinim, sairin kisisel tutarsizligindan ziyade, bizzat ge-
lenegin ona tahsis ettigi genis temsil alaniyla ilgilidir. Zira o;
sadece ahlakin dilini konusan bir uyarici degil, ayn1 zamanda
s0z meydanindaki ¢etin yarisin zorunlu kildig1 “Gistiinliik” soy-
lemini insa eden asil iddia sahibidir.

Elinizdeki bu kitap, tam da s6z konusu temsil alani igerisinde
kibrin nasil bir imge diizeni insa ettiginin izini siirer. “Imgesel
harita” tabiriyle kastedilen, tek boyutlu bir kibrin yansimasi de-
gil, ayn1 merkezin birbirinden farkli suretlere biiriinmiis halidir.
Bu duygu bazen dogrudan beden diliyle okunur; basin magrur
durusu, gogsiin kabarmasi, adimlarin sertligi veya bakislardaki
o keskin ifade kibri ele verir. Bazen hayvani bir diisiis metafo-
rundan beslenerek tahakkiim ve saldirganlik seklinde tezahiir
ederken, zaman zaman da tabiatin dilini 6diin¢ alir: Servinin o
dik basliligy, atesin kavurucu tabiati, sarp daglar yahut riizgarin
pervasizligi kibre terciiman olur. Kimi zaman da bizzat esya dile
gelir; taht, ayna, sirmal1 bir kaftan, debdebeli bir kiirsii veya salt
pardtinin kendisi ayni benlik iddiasini kusanir. Siirin diinya-
sinda tercih edilen imgeler, ahlak kitaplarindaki o kat1 hiikiim-
leri kuru kuruya tekrar etmez; aksine, methumu gorsel bir sah-
neye tasiyarak orada yeniden sinar. Tam da bu nedenle Divan
siirinde kibir, yalnizca yerilen ahlaki bir zaaf degil, s6z meyda-
nindaki kiyasiya rekabette giiglii bir ifade imkani olarak da kar-
simiza ¢ikar. Bilhassa fahriyelerde sairin kendini yiiceltmesi
dogrudan kinanacak bir durum sayilmaz; bilakis siir kudretinin
tabii bir nisanesi olarak kabul goriir. Iste tam bu noktada o te-
mel mesele belirginlesir: Kibir ne zaman ahlaki bir maraz olarak
kalir ve hangi sinirin 6tesinde estetik bir degerin kisvesine bii-
riinir?

Kibrin kokenini anlamak i¢in kadim inang ve ahldk metinlerine
gidildiginde, meselenin temelinde ontolojik bir “kiyas hatas1”
yattig1 goze carpar. Iblis’in secde emrini reddetmesi tam da bu
krizin sonucudur. Kendi varolusunu mutlak ve {istiin goren
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0zne, otekine bahsedilen degeri sindiremez; neticede bu temel-
siz yiicelik iddiasi, keskin bir nankérliige evrilir.! Demek ki bu-
rada siradan bir narsisizmden yahut basit bir kendini begenmis-
likten bahsetmiyoruz. Kibir, ilahi nizami ve itaat hiyerarsisini
altiist eden bir isyan diline, insanin kendi sinirlarini agsma ihti-
rasinin en ¢iplak haline biiriiniir. imam Gazali'nin kalbi melek-
lerin inecegi bir makam? olarak konumlandiran tasavvuru da bu
tahribat1 dogrular niteliktedir. Kalp; kibir, 6fke ve sehvet gibi
marazlarin isgaline ugradiginda o ince manevi nizam tamamen
¢oker ve hakikatle kurulan bag biitiiniiyle kopar. I¢ diinyada
sessizce baslayan bu iltihabin disariya zorba bir tahakkiim ola-
rak yansimasi, kibrin yalnizca psikolojik bir sapma degil, onul-
maz bir ahlaki ¢okiis oldugunu ispatlar.

Kibrin disaridan ihtisamli goriinen siliietinin ardinda, esasen
son derece kirilgan bir zemin yatar. Nitekim Sgren Kierkegaard,
dis diinyaya kars1 gekilen bu gurur perdesinin, en nihayetinde
i¢sel bir daralmay1 ve baskalarindan 6zenle saklanan bir 1stirabi
ortbas ettigine dikkat geker.’> S6z konusu yaklasim, kibri yal-
nizca kaba bir tahakkiim hirs1 olmaktan ¢ikarip es zamanli ola-
rak sigimilan bir savunma mekanizmasi seklinde tartismaya
acar. Klasik siirimiz de tam olarak bu cifte yap1 tizerinden varlik
kazanir. Sair, bir dizede makam ve mevkinin gegiciligini hatir-
latarak muhatabini siddetle uyarirken hemen ardindan kendi
soziinilin erisilmez kudretini ilan etmekten geri durmaz. Dola-
yistyla metnin sinirlart dahilinde 'magrur olma' ikaziyla en kes-
kin benlik iddialarinin i¢ ice ge¢mesi yadirganacak bir durum
degildir. Bu perspektiften bakildiginda, elinizdeki ¢alismanin
gayesi alt alta kuru mazmunlar siralamaktan ibaret kalamaz.
Asil niyetimiz; kibrin metin sathinda nasil tecessiim ettigini,
hangi imgelerle oriildiigiinii ve bu imgelem diinyasinin hangi
esikten sonra ahlaki bir kinamaya yahut estetik bir mesruiyete

1 Hakan Ozkan, “Seytani Nankérliige Gotiiren Tavir Olarak Kibir-itaat iliskisi,” OUSO-
BIAD 12, no. 2 (2022): 813-828.

2 Gazali, Ey Ogul, cev. M. Fatih (istanbul: Stfi Kitap, 2025): 46.

3 Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Nur Beier (istanbul: Pinhan Yayincilik,
2019): 41
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evrildigini saptamaktir. Béylece bu kavram, siradan bir huy bo-
zuklugu vasfindan siyrilarak; soz, iktidar, rekabet, giizellik ve
benlik ekseninde ¢ok boyutlu bir okumaya tabi tutulacaktir.

Kibrin Deger Paradoksu

Kibir meselesi, “kétii bir huy” bashiginin altina yerlestirilip ge-
cilecek kadar dar bir alana sigmaz. Teolojik ve ahlaki metinler,
kibri siradan bir gorgii kusuru gibi degil; itaat ¢izgisini bozan,
insan1 kendi sinirindan tasiran bir sapma gibi kurar. Bu nedenle
kibir, cogu zaman nankoérliikle yan yana anilir. flahi emre karst
duran Iblis anlatis1 dikkatle okundugunda, {istiinliik iddiasinin
bir kiyasla filizlendigi; nihayetinde bu kiyasin nankoérliige do-
niistiigli, nankorliiglin de itaat hattini koparip kul ile Yaratict
arasina kalic1 bir mesafe 6rdiigii goriiliir. Bu kopus ¢oziimlenir-
ken diigiimiin tam merkezine “Ustiinliik kiyas1” yerlestirilir;
kendi varligin1 mutlaklastiran benligin, baska bir varliga verilen
degeri hazmedemedigi ve itaatsizligin buradan dogdugu belirti-
lir.* Karsimiza ¢ikan bu tablo, kibri yalnizca insan iligkilerini ze-
deleyen sert bir tavir olmaktan ¢ikarir; hudut asimiyla ilgili va-
rolugsal bir iddiaya doniistiiriir.

Meselenin bir bagka hassas noktasi, “kendini begenme” ile “bii-
yiikliik taslama” arasindaki ayrimdur. Ilgili calismada, “ucb”un
daha ¢ok kisinin kendi meziyetlerini yeterlilik vehmiyle kutsa-
mastyla bagladig; kibrin ise bu i¢ kabarmay disariya tastyip
bagkalarini kiiclik gérme tavrina doniistiirdiigii vurgulanir. Bu-
rada belirleyici olan, duygunun iceride kalmamasidir. Icte bas-
layan kabarma disarida birini degersizlestirmeye yoneldiginde
kibir, artik yalitilmis bir “i¢ hal” olmaktan ¢ikar; bir iligki kurma
bi¢imi haline gelir. Ayn1 nedenle kibir, tahakkiim diliyle de &r-
tiisiir. Kisinin kendini biiyiik gérmesi, ¢cogu zaman “6teki”nin
varlik alanini daraltan bir bakis iiretir; sosyal adaletsizligi bes-
leyen damar da burada belirir. Dolayistyla kibir yalniz “kendini
biiyiik gérme” degildir; buna eslik eden “bagkalarini hakir
gorme” boyutu, kibrin toplumsal kirilma tiretme giiciinii agik¢a
gosterir.”

4 (Ozkan, “Seytani Nankérliige Gotiiren Tavir,” 815.
5 (Ozkan, “Seytani Nankérliige Gotiiren Tavir,” 817.
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Klasik ahlak ve tasavvuf diisiincesi, bu kirilmanin koékenini
cogu defa “yanlis kiyas” tuzaginda arar. iblis kissasindaki “ates—
toprak” karsithg, kibir mantiginin en eski semasidir: Ustiin-
ligii aklin terazisiyle degil, benligin sarhoslugu ile tartmak. Ki-
yas yanlis kuruldugunda, ortaya ¢ikan sonug sadece hatali bir
hikimden ibaret kalmaz; bizzat insanin kendini konumlan-
dirma bi¢imi déniisiime ugrar. Ustiinliik iddias1, bir siire sonra
nankdrligiin diliyle birlesir; benlik hem hiikiim verir hem de o
hiikmii hakikat sanmaya baglar. Bu sema, Divan siirinin imge
diinyasiyla dogrudan dogruya bag kurar; ¢iinkii sairler “ates” ve
“toprak” gerilimini yalnizca kozmolojik bir bilgi olarak degil,
benlik davasinin en islek metaforlarindan biri olarak isler.

Tasavvufi kaynaklarin dort unsur iizerinden yaptig1 yorumlar,
bu imgesel dili daha da belirginlestirir. Nitekim Divan-1 Hikmet
Ozelinde dort unsurun mana yiiklerine bakildiginda, “ates”in
pek cok yerde nefsani arzularla, kibirle, hirs ve hasetle bir tu-
tuldugu; “su”yun ise arinma, yumusama ve tevazu gibi hallere
karsilik geldigi goriiliir. Buradan bakildiginda kibir, yalnizca
“yiiksekten konusma” degildir; ruhsal dengenin sertlik lehine
bozulmasidir. Ahmed Yesevinin Ogretilerinde yer alan uyari,
kibri atesin yakiciligiyla diisiinmeyi 6nerir: Ates dokundugu her
seyi nasil tiiketirse, kibir de ameli ve manevi birikimi benzer
bicimde eritip yok eder.® Bdylece kibir, geleneksel diisiincede
hem bir ahlak arizas1 hem de varlik diizenini sarsan bir itidal-
sizlik olarak yerini alir.

Kibrin yalnizca klasik kaynaklar {izerinden okunmasi, modern
dénemlerin o daha “ince” ve &rtiik kibir bicimlerini yakalamay1
gliclestirebilir. Psikoloji literatiiriinde bu mesele ¢ogu zaman
sosyal statiiyli tayin eden bir iistiinliik iddias1 seklinde karsilik
bulur; bireyin kendini dev aynasinda gérmesi, ¢evresindekileri
sistemli bir bicimde degersizlestirme noktasina varir. Nitekim
kibri statii ve giic iliskileri cercevesinde kavramak, tistiinliik id-
dias1 pekistik¢e baskasini kiigiimsemenin nasil yerlesik bir alig-
kanliga dontistligiinii gormek agisindan mithimdir.” Dil degisse

6 Vesile Albayrak Sak, “Divan-1 Hikmet’te D6rt Unsur’a Yiiklenmis Tasavvufi Anlam-
lar,” Selcuklu Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi (2025).
7 Muharrem Aka, Kibrin Psikolojisi. Harran ilahiyat Dergisi, (51), 107-128.
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de isleyen mekanizma olduk¢a tanidiktir: I¢ diinyada kabaran
benlik, disarida bagkasini eksiltmeye dayali bir tavir gelistirir.

Bu noktada, kibirle sik¢a karistirilan vakar kavraminin sinirini
da net bir bi¢cimde ¢izmek gerekir. Klasik siir gelenegi vakari;
agirbashiligi ve 6lgiilii durusu degerli bir ahlak ¢izgisi olarak se-
lamlarken, kibri bu ¢izgiyi bozan bir taskinlik seklinde konum-
landirir. Vakar ile kibir arasindaki mesafe, cogu zaman “biiyiik
gorlinme” arzusunun agirbaslilik maskesi ardina saklanabil-
mesi yiiziinden bulaniklasir. Bu karisikligin niyetten ziyade di-
sarlya yanstyan temas biciminde belirginlestigi sdylenebilir: Va-
kar, izzet-i nefsi korurken bagkasini ezmez; kibir ise kendini bii-
ylitme iddiasin1 dogrudan baskasini hor gérmeye baglar.® Tera-
zinin ibresi esasen “6teki” ile kurulan iligskide oynar; vakar den-
geyi muhafaza ederken kibir, o dengeyi temelinden sarsar.

Boylece meselenin gergevesi kendiliginden c¢izilmis olur: Kibir,
teolojik ve ahlaki diizlemde itaati zedeleyen bir nankdrliik nisa-
nesi sayilirken; siir sahasinda oldukga genis bir temsil imkani
bulur. Birbirine zit gibi duran bu iki alan, esasinda o asil di-
glimii onilimiize koyar: Kibir, hangi noktaya kadar ahlaki bir
maraz hiikmiindedir ve hangi esikten itibaren estetik bir degere
doniisiir? Sair, kendi “ben”ini yliceltirken insani olanin hangi
stmirlarim korur, hangilerini ihlal eder? Iste elinizdeki bu ca-
lisma, yolunu tam da bu sorularin ag¢tig1 tartisma zemininde ku-
rar.

Kavramsal Cergeve: “Kibir”in igsel Siniflandirmasi

“Kibir” sozctigii giindelik dilde ekseriyetle tek boyutlu bir an-
lamla siirlandirilip gegilir. Halbuki klasik ahlak literatiirii ile
Divan siirinin liigatinde bu methum, kuru bir duygu isimlen-
dirmesinden ibaret kalmaz; birbirine komsu olan ancak sinirlari
ince cizgilerle ayrilan genis bir haller biitiiniiniin tam ortasinda
durur. Haliyle bu ¢alisma da kibri donuk ve sabit bir baslik ola-
rak gérmez; onu nahvet, ucb, gurur ve enaniyet gibi alt subelere
ayrilan, hayli devingen bir yapi olarak okur. Zira siirdeki temsil
bigimleri, kibrin siddetine ve keskinligine gore renk degistirir:

8 Hilmi Ugan, Edebiyat ve Etik (Ankara: Hece Yayinlari, 2018).



KiBiR KiTABI | 19

Ice kapanan sessiz bir kabarma ile disa vuran pervasiz bir tahak-
kiim ayni dille kagida dokiilmez.

Kibir, Tekebbiir ve Nahvet

Literatiir kibri, yalmzca “kendini biiyiik gérme” seklinde tarif
etmekle kalmaz; bu biiytikliik iddiasinin insan iliskilerinde ya-
rattig1 o tahkir ve kiigiimseme diizenine de dikkat kesilir. Klasik
metinlerde kibir, “hakikati reddetme ve insanlar1 kiicimseme”
esasina dayanir. Bu durum, kibrin i¢ diinyada filizlenip disarida
eyleme dokiilen yiiziinii ifsa eder: Kisi kendi benligini yticeltir-
ken baskasini mecburen asag1 ceker.

Nahvet ise bu tablonun en kaba, en hoyrat ucunda yer alir; ek-
seriyetle bir “hak” perdesi ardinda mesrulastirilan kat1 bir tu-
tum suretinde belirginlesir. Kibrin bu yikict hali, kisinin ken-
dini ihtiya¢siz ve tam gérme (istigna) vehmiyle bulustugunda
¢ok daha vahim bir boyuta ulasir.” Divan siiri bu acimasiz ¢eh-
reyi cogunlukla Firavun, Nemrud ve Iblis gibi sahsiyetler iize-
rinden bir “ibret sahnesi”’ne doniistiiriir; dyle ki kibir metin-
lerde yalnizca bir kusur hiikmiinde kalmaz, mutlak bir ¢okiisii
hazirlayan asil saik olarak isler.

Ucb (Kendini Begenme)

Kibirle sik karistirilsa da ucb, kibrin disar1 tasmamuis; icte birik-
mis bi¢imidir. Klasik kaynaklar bu ayrimin bilhassa iizerinde
durur: Maverdi ¢izgisine gore, kisinin iyi amelleriyle 6viinmesi
“ucb” diye anilirken; iyi amel disindaki seylerle 6viinmesi “ki-
bir” hanesine yazilir.'° Bu yiizden ucb, daha ¢ok i¢ mekanda ya-
sanan bir kendine hayranlik halidir; kibir ise bu hayranligin bas-
kasi lizerinde bir iistiinliik dili kurmasiyla varlik kazanir.

Ahlak literatiiriiniin stk bagvurdugu benzetmelerde kalp, haki-
kate agik olmasi gereken bir i¢ alan gibidir; kot sifatlar bu alani
daralttik¢a insanin bakisi da kapanir. Gazali, kibirli kisinin ha-
kikat kendisine gosterilse bile tartismay1 kabule yanagsmadigini

» o«

hatirlatir.'! Divan siirinde “ayna”, “parilti”, “kendine kapanma”

9 Qzkan, “Seytani Nankérliige Gétiiren Tavir,” 815.

10 Gulay Coldur ve Fatih Kandemir, “Salih Baba Divani’nda Dini Duygu Motifleri,” Kaf-
kas Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi12, no. 23 (2025), 120-147.

11 Gazali, Kalbin Hastaliklari (istanbul: Hayykitap Yayinlari, 2024): 135.
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gibi imgeler bu noktada ucb ile yan yana gelir: Sair ucbi, kisinin
kendini seyretmesinde diigiimlenen bir hal gibi kurar; kibir ise
bu i¢ kabarmanin 6tekine yonelen baski ve tahakkiim diline
dénmiis bigimidir.

Gurur (Aldanma ve Aldatici Giiven)

Gurur kavraminda agirlik merkezi, iistiinliik iddiasindan ¢ok al-
danis tarafindadir. Bu nedenle gurur, kisinin kendisini temelsiz
bir giivene birakmasy; kibir ise bu yanlis giivenin baskasi karsi-
sinda “Ustiinliik talebi”ne doniismesiyle ayrisir. Yunus
Emre’nin alegorik diinyasinda insan bedeni bir {ilke, akil bir
sultan, nefs ise bu diizeni bozan bir karigiklik olarak tasavvur
edilir; kibir ve tama bu tilkeyi yerle bir eden asli kusurlar ara-
sinda sayilir.'> Bu okuma, Divan siirindeki kalp-nefs-akil gerili-
mini takip etmek i¢in saglam bir zemin olusturur.

Enaniyet, Benlik ve Hodbinlik

Kibir diizleminde “ben”, hem siginilan bir kalkan hem de mut-
laklik iddiasidir. Benligi biiylitme hamlesi, paradoksal olarak
beraberinde kirilgan bir psikoloji ve bitmek bilmez bir onay
beklentisi getirir; kisi 6z degerini iceriden insa edemediginde,
disaridan gelecek teyide ¢ok daha siki tutunur. Modern psiko-
loji kibri, 6zneyi baskalarindan iistiin konumlandiran ve bu
sahte yiicelik {izerinden Otekini degersizlestiren bir egilim ola-
rak tanimlar. Bu yiizden siir dili, bu “benlik kalinlasmas1”ni; du-
man, tas kesilme yahut hakikatle araya giren kalin bir perde im-
gesiyle karsilar: Ben biiytidiik¢e, diinyayla temas imkani azalir.

Kiyas-1 Batil ve Unsur Dili (Ates—Toprak Gerilimi)

Kibrin zihni saiki, cogu zaman carpik bir kiyas diizenegidir. Ib-
lis’in ates-toprak mukayesesi, tistiinliik iddiasinin itaati nasil
felg ettigini gosteren kurucu bir 6rnek olarak nakledilir.!® Ta-
savvufi sembolizmde atesin kibir, hirs ve hasetle; topragin sabir
ve tevazuyla, suyun ise arinma ve yumusamayla bir arada diisii-
niilmesi, sairlerin kibri nigin yakici ve yukariya meyleden bir

12 Nilgun Kiris Yilmaz, “Yunus Emre’nin ‘Kibir Destani’'ndan Hareketle Glinimuz Fel-
sefe Alanina Bir Bakis,” Tabula Rasa: Felsefe ve Teoloji, no. 37 (2021). 24-39.
13 Qzkan, “Seytani Nankdérliige Gétiiren Tavir,” 815.



KiBiR KiTABI | 21

“ates dili”yle kagida doktiigiinii agik¢a ortaya koyar.'* Divan si-
iri bu noktada kibri yalnizca kuru bir mefhum seklinde degil,
unsurlarin birbirini itip ¢ektigi bir kavga diizeni halinde kurgu-
lar.

Bu kavramsal harita, siradan bir tasnif cizelgesi olmaktan ote;
kibrin siddet derecelerini birbirinden ayirmak gayesiyle sekille-
nir. Zira vakarin kibre, ucbun nahvete, gururun ise kat1 bir
inada evrildigi o kirilma anlarinda siirde ¢ogu kez mekan degi-
sir, bakis donuklasir, s6z sertlesir. Nitekim dengenin kibirle de-
gil, ancak vakar ile tesis edilebilecegi gercegi bu esigi idrak et-
meyi kolaylastirir: Kibir insani hudutlarin disina savururken,
vakar o Ol¢liyti muhafaza eden bir agirbaghlik vasfi tasir.'®

Nihayetinde bu ¢alisma, kibri “iyi—kotii” ikiligine hapsetmeden;
ahlaki dl¢iiyii bizzat siirin estetik dili i¢cinde arayacaktir. Bu ara-
y1s; bedensel duruslardan hayvansal metaforlara, bitkisel dikey-
lik iddialarindan doganin yakic1 unsurlarina ve esyanin aldatic
pariltisina uzanan genis bir imge haritasi ¢ikarmaya gayret eder.
Kibir burada donuk bir mesele olarak degil; siirin icinde nefes
alan canli bir hal olarak takip edilecektir. Ahlakin agirbasl di-
liyle estetigin ciiretkar sesi arasindaki o ¢arpigma ise elinizdeki
kitabin asil dayanak noktasidir: Divan siiri, insanin bu kadim
zaafini1 yalnizca kinamakla yetinmez; onu biitiin ¢iplakligiyla
gozler 6niine serer.

Bo6liim Sonu Degerlendirmesi: Celiskilerle Dolu Bir Temasa

“Divan siiri kibri tek boyutlu bir ahlaki yargiya mahkim etmez;
aksine bu kavramui birbirinden farkl yiizleriyle sunar. Zahidin
kibri ekseriyetle manevi korliiglin ve i¢sel ¢iirlimenin diliyle
hicvedilirken sevgilinin nazi, giizelligi tamamlayan estetik bir
unsur olarak yiiceltilir. Sairin kendi benlik iddias1 ise kimi za-
man fitrf yetenegin ve dehanin giir sedasi olarak takdim edilir.
Bu noktada asil can alici soru surada belirir: Sair, bizzat bu ma-
raza miiptela iken nasil olur da bir baskasina “magrur olma”
telkininde bulunabilir?

-----

14 Kiris Yilmaz, “Yunus Emre’nin ‘Kibir Destani’ndan Hareketle,” 30.
15 Ugan, Edebiyat ve Etik, 25.
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Bu diigiimii alelade bir “riyakarlik” yaftasiyla ¢oziip atmak, sii-
rin o ¢ok katmanli tabiatin1 goz ardi etmek manasina gelir. Bu-
rada asil goriilmesi gereken, sanatin insan ruhunda agtig1 o te-
kinsiz yariktir. Sair bir dizesinde kibrin kararttig1 kalpleri teshir
ederken, hemen ardindaki dizede kendi s6z kudretini parlat-
mak icin bizzat o kibrin atesinden beslenmekten geri durmaz.
Nitekim klasik ahlak metinleri kibri; insanin hakikatle bagini
koparan ve dogruyu kabullenmesine mani olan bir korliik per-
desi olarak tarif eder.'® Modern psikoloji de bu tabloyu; kirilgan
bir benligin disaridan onay bekleyen caresizligi ve kendini yii-
celtirken Gtekini mecburen degersizlestirme refleksi olarak go-

riir.”

Ahlak dilinin o sarsilmaz anlayisina gore kalp, meleklerin ko-
nakladig1 saf bir karargah iken; kibir ve 6viinme gibi nefsani
marazlar bu siik(ineti bozan, i¢ mekani daraltan sagir edici bir
gliriiltiidiir. Divan sairi, i¢ diinyasindaki bu giiriiltiiyii kimi za-
man irfanla dindirmeyi seger, kimi zaman da sanatinin ihtisa-
mini duyurmak igin en yiiksek perdeden bir temasaya doniistii-
rlir. Haliyle bu metinlerdeki her dize, gosterisli bir “ben” ilani
oldugu kadar; icten ice kanayan bir acziyetin ve mahviyet arzu-
sunun da sessiz itirafidir. Iste birbirine zit gibi duran tiim bu
haller; kibrin ahlaki bir ¢okiisten estetik bir zirha, ilahi bir is-
yandan siirsel bir imkana nasil evrildigi meselesi, elinizdeki ¢a-
lismanin ana giizergahini gizer. Zira kibir, siirin diinyasinda sa-
hipsiz bir golge gibi basibos dolasmaz; konusabilmek i¢in mut-
laka bir faile siginir ve kendine taht, giizellik yahut ilim gibi so-
mut bir dayanak arar. Simdi asil mesele, bu magrur sesin kim-
lerin agzindan yiikseldigini ve o sarsilmaz sanilan biiyiikliik id-
diasinin hangi kirilgan temellere yaslandigini bizzat metinlerin
aynasinda temasa etmektir.

16 Gazall, Kalbin Hastaliklari, 44.
17 Aka, “Kibrin Psikolojisi,” 110.
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BOLUM I

Kibrin Tematik islenisi: “Kim” Kibir Yapar ve “Neye” Dayanir?

Kibir, ¢ogu zaman insanin i¢ diinyasinda baslayan o sessiz ka-
barma hali olarak bilinir; ancak Divan siiri s6z konusu oldu-
gunda asil mesele, bu duygunun disariya sizan, hatta tasan o
somut tavridir. Kibir, dogasi geregi sadece kendi i¢ine kapanip
kalmakla yetinen bir duygu degildir; aksine goriilmek, tanin-
mak ve bir sekilde o “listte durma” halini tescil ettirmek icin
adeta can atar.

Siir dili de tam bu noktada kibri soyut bir “i¢ hal” olmaktan ¢i1-
karir; bir bakisa, keskin bir séze ya da magrur bir davranisa si-
nen o canli durusu yakalar. Kibir, siirde basibos gezen sahipsiz
bir golge gibi degildir; aksine dogrudan bir failin sesiyle konu-
sur, kendine saglam bir dayanak bulur ve gogunlukla bir muha-
tap lizerinden kendi varligini tamamlar. Bu yiizden siirde kibri,
aslinda bir sahne diizeni i¢inde goriiniir halde izleriz. Oradaki
temel soru her zaman sudur: Kim, hangi yiikseklikten ve o yiik-
seklik duygusunu tam olarak hangi “sey”e yaslayarak seslen-
mektedir?

Burada kibrin ahlaki karsilig1, nasihat verir gibi tekrar edilmez;
siirsel diizlemde nasil kuruldugu goériilmeye calisilir. Bu ne-
denle iki soru yan yana durur: Kibri kim icra eder ve bu iddia
kendini neye dayandirir? Amag, sadece bir “kibirli tipler” listesi
cikarmak degildir. Mesele daha derindedir; kibir, benligi sisirir-
ken otekini siliklestiren, “ben”i genisletirken “6teki”ni daraltan
o tehlikeli denge bozulmasidir. Dolayisiyla kibri sadece bireysel
bir duygu degil, iliskiler aginda isleyen bir iistiinliik dili olarak
okumak gerekir. Nitekim Mustafa Cagric, kibri tevazuun kar-
sit1 olarak “kisinin kendini {istiin gérmesi ve bu duyguyla bas-
kalarini asagilayici tavirlara yonelmesi” seklinde tarif eder; bii-
yiiklenme ve bobiirlenmeyi de bu i¢ halin disa vuran yiizleri ola-
rak degerlendirir.'®

18 Mustafa Cagrici, “Kibir,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2022), 25:561.
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Kibir boslukta durmaz; bir yere yaslanir. Kisi kendini ytikselt-
mek i¢in elindeki bir niteligi ya da bir imkani istinat duvari ya-
par. Dayanak olmadan kibir konusmaz. Siir diinyasinda hi¢
kimse “higligine” tutunarak biiyiikliik taslamaz; kibir, daima
“var” sanilan bir miilkiyete muhtactir. Giizellik, s6z, bilgi, iba-
det ya da makam... Bunlarin her biri, benligi yukar: ¢eken birer
basamak olabilir. Ancak diiglim basamagin kendisi degil, o ba-
samag] “benimdir” diye sahiplenme bi¢cimidir. Dayanak emanet
gibi durmasi gerekirken, bir noktadan sonra miilk gibi goriil-
meye baglar.

Burada klasik ahlak diistincesinin tedavi dili olduk¢a agiklayici-
dir. Gazali, kalpteki ¢irkin huylarin ancak “zidd1” ile giderilebi-
lecegini vurgular; kibir s6z konusu oldugunda kars1 hamlenin
tevazu oldugunu zellikle belirtir.'® Bu hatirlatma, Divan siirin-
deki o derin “emanet-miilk” ikilemini de aydinlatir: Insan, yas-
landig1 dayanag1 mutlaklastirdik¢a kendini dev aynasinda gor-
meye baslar; kendini bdyle kontrolsiizce biiyiittiikge de o hayati
Ol¢ti duygusunu, yani durmasi gereken yeri goziiden kagirir.

Bu yiizden “kim?” sorusu tarafinda, ¢ogu zaman kudret vehmi
tastyan figlirler goriiniir. Kibir acziyetle degil; acziyetin unutul-
dugu, hatta bilerek unutturuldugu anlarla beslenir. Divan siiri
bu aktdrleri sahnede belirgin kilar: Giizelligiyle hiikmeden sev-
gili; s6z kudretiyle 6ne ¢ikan sair, takva iddiasiyla iistiinliik ku-
ran zahid ve diinya diizeninin tepesine oturan padisah... Tabii
bu figiirlerin higbiri kibri ayni 6l¢ekte yasamaz; her birinin o
magrur durusu kendine has bir iislupla disa vurdugu goriiliir.
Her rol, siirin kurdugu deger diizeninde kendine 6zgii bir iis-
tiinliik dili Giretir; kibir de her defasinda o dilin i¢ine yerlesir.

Sevgilideki kibir, estetik bir iktidarin lisaniyla tecessiim eder.
Giizelligin kurdugu ¢ekim merkezinde duran sevgili, 45181 ken-
dine meftun ederken onu esiginden igeri buyur etmeyecek ka-
dar da erisilmez kilar. Bu durus, alelade bir bobiirlenmeyle ka-
ristirmamak gereken; naz ile istigna arasinda ince bir hat ¢izen,
zarif fakat sarsilmaz bir dokunulmazlik tavridir. Giizellik, ema-
net bir vasiftan ziyade ebedi bir miilk gibi kusanildiginda; ¢ehre,

19 Gazali, Nefsin Hileleri ve Terbiye Yollari (istanbul: Semerkand Yayinlari, 2021), 61.
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fiziksel bir unsur olmaktan ¢ikarak mutlak bir hiikiim enstrii-
manina doniisiir. Aynadaki o kusursuz suret, dis diinyada dikey
bir bakis hiyerarsisi insa eder. Siir burada trajik bir denklemi
ifsa eder: Sevgilinin bu sarsilmazligi, bir yandan asi81 tiiketen
bir imtihan diizenegi kurarken; diger yandan sevgiliyi kendi
yankisina hapseden tecrit edilmis bir illiizyon {iretir.

Sairin kibrinde ise yaratma kudretinin verdigi sarhosluk 6ne ¢1-
kar. Sair, kelimelerle diinyay1 yeniden kurar; anlami ¢ogaltir,
dili kuyumcu titizligiyle isler. Bu giic, kolayca “ben”i biiyiiten
bir zemine doniisiir: “S6z bendedir” duygusu bir siire sonra
“hiikiim de bendedir” hissini dogurur. Sairin dayanag taht de-
gildir belki; ama kalem, zaman zaman ondan daha etkili bir
kudret gosterisine cevrilebilir. S6z, sadece merami anlatan sira-
dan bir ara¢ olmaktan ¢ikip yeni bir diinya “kurma” giicline do-
niistiiglinde, sair de ister istemez kendini o “s6z miilkiiniin sul-
tan1” ilan etmeye meyleder. Klasik siirin o meshur fahriyele-
rinde agikea yiizlimiize ¢arpan bu magrur eda, tam olarak rakip-
leri ve hasetgileri tepeden izleyen bir merkeze yerlesme iddia-
sina sirtini dayar. Asil tehlikeli sular da tam burada baslar: O
yaratma sevinci, insana sadece derin bir ferahlik vermekle kal-
maz; ayni zamanda benligi usulca sahnenin tam ortasina koyma
arzusunu da koriikler. Nihayetinde sair elindeki bu biiytileyici
kudreti bir “emanet” inceligiyle tasirsa, sdz tevazunun kapila-
rin1 aralar; fakat onu mutlak bir “miilk” gibi sahiplenirse, iste o
vakit siir, baskasinin sesini bogan ve sadece kendi yankisini din-
leyen kibirli bir gosteriye doniisiir.

Zahidde kibir daha sinsi bir katman tasir; ¢linkii dayandig ze-
min “kutsal” goriiniir. Ibadet ve takvanin arkasmna saklandig
i¢cin gogu zaman dogrudan bobiirlenme gibi ¢ikmaz; “dogruyu
sOyleme” kisvesiyle, “iyiligi emretme” edasiyla yiiriir. Dindarli-
g1n icine s1zan bu tistiinliik dili, ameli bir siikiir borcu gibi degil,
bir statii rozeti gibi tasimaya baglar. “Ben temizim, sen kirli”
diyen sert bakis, 6tekini sadece kii¢liltmez; ayn1 zamanda ma-
nen mahkim eder. Kokiinde “ucb” bulunan bu hal, riyddan
beslendikge benligi daha da sisirir.?°

20 Kibir—ucbh ayrimi i¢in bk. Coldur ve Kandemir, “Salih Baba Divani’nda Dini Duygu
Motifleri, 120-147.
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Zahid tipinde kibrin en belirgin gostergelerinden biri, “hakk:
kabul etme” tavrinda yakalanir. Gazali, kisi bir tartismada yan-
lisin1 fark edince rahatga donebiliyor ve bunu sdyleyene tesek-
kiir edebiliyorsa kibri geride biraktigini; buna karsilik hakki ka-
bul etmek agir gelip itibarini korumak icin tutarsiz tevillere si-
giniyorsa kibrin agir bastigimi sdyler.?! Divan siirinde rindin
karsisina dikilen o meshur zahid figiirii, tam da bu satirlardaki
hastalikli kibrin ete kemige biirtinmiis halidir. O, kendi insa et-
tigi kat1 ve sekilci ahlak kalesinden ¢ikip hakikatin daha derin,
daha sarsic1 alanina, yani agka teslim olmayi asla géze alamaz.
Rindin o hesapsiz ve samimi tavr1 karsisinda kendi sigligiyla
ylizlestiginde; egilip o eksikligi kabul etmek yerine, ezberledigi
kurallar1 birer kalkan gibi one siirer. Zahidin siirekli hakli
kalma ¢abasi, inanci savunmaktan ziyade kendi sarsilmaz ko-
numunu koruma refleksidir. Dolayisiyla buradaki kibir, basit
bir Gviinme meselesi olmaktan ¢ikar; insanin kendi eksikligiyle
ylizlesme cesaretini gosteremedigi, sirf disaridan kusursuz go-
riinmek ugruna hakikatin bizzat kendisine sirtin1 dondiigii o
agir sagirlasma haline doniisiir. Divan siirinin zahid tipini bu
kadar “kaygan” bir zeminde gostermesi de bundandir: Disari-
dan parlak goriinenin iceriden hizla ¢ékmesi, ibretin keskin ¢iz-
gisini verir.

Yonetici ve padisah figiirlinde dayanak artik daha somuttur:
Makam, miilk, miihiir ve ordu... Burada kibrin sesi daha giiriil-
tiltidiir; “ben buyururum” nidasi daha yiiksektir. Fakat Divan
siiri, bu ihtisamli yapilar1 sarsilmaz saymaz. Devlet dedigin
riizgar gibidir; eser ve yon degistirir. Yiiksek siitunlar bir anda
cam kadar kirilgan hale gelebilir. Bu yiizden yoneticinin kibri
¢ogu zaman kendi yikimini hazirlayan bir taskinliga dontistir:
Gergekligi egip biiker, etrafi sessizlestirir ve sonunda 6zneyi
kendi kurdugu “biiyiikliik” yalaninin igine hapseder. Kibir bu-
rada sadece “kendini biiyiik gormek” degildir; hakikati kendine
gore bicme ciireti haline gelir. Yasuf Has Hacib'in asirlar te-
sinden fisildadig1 o kadim uyari, aslinda tam da bu ciddi sagir-
lagsmay1 haber verir: Ordu kumandan: magrur olursa diisman-

21 Gazali, Kalbin Hastaliklari, 25.
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dan darbe yer; magrurluk ihmali dogurur, ihmal de diizeni bo-
zar.*> Bu ikaz, Divan siirinde iktidarin kirilganligini iceriden
besleyen bir damar gibidir: Kibir biiytidiik¢e dikkatsilik bas gos-
terir, dikkat gevsedikge de yikim ihtimali artar.

Bu dort figiir, konuya dair sdylenecek her seyi noktalamis sayil-
maz; fakat o magrur durusun siirdeki en berrak aynalaridir. Ki-
bir tek bir role sigmaz; dolasir, kilik degistirir, farkli dayanak-
lara tutunur. Bilgiyle, soyla, servetle, bazen “magduriyet” duy-
gusuyla bile kibirlenmek miimkiindiir. Dolayisiyla “kim kibir
yapar?” sorusu, tek tek karakterlerden ¢ok kibrin isleyis manti-
g1na, yani 6tekini bir merdiven basamagina ¢evirme hirsina go-
tiirtir. Kibir sadece bir sahis problemi degildir; iliskileri bozan
bir tsttinlik dilidir.*®

“Neye dayanir?” sorusu ise isin kokiinii acar. Dayanak bazen
bir nesne gibi elde tutulur (taht, miihiir, servet); bazen bir ni-
telik gibi taginir (giizellik, belagat, takva, bilgi). Fakat dayanak
hangi tiirden olursa olsun, kibrin hamlesi ¢ogu kez aymdir:
Emaneti miilke ¢evirmek. Kisi “bende var” demeyi birakip “be-
nimdir” demeye basladiginda kibir katilagir. Ustelik siir bunu
zihinde birakmaz; yiiriiyiise, oturusa, bakisa ve hitaba kadar in-
dirir. Soyut bir duygu, somut bir bicim kazanir bdylece.

Kibrin somutlasmasi, onu siirde anlatilabilir kilan temel
imkandir. Sair, kibri yalniz “hal” diye degil, bir edim diye goriir:
Kibir yapulir, sergilenir ve bir istiinliik ilan1 gibi sahnelenir. Bu
ilan her zaman yiiksek sesle gelmez. Bazen bir sususta, bazen
gec gelen bir liitufta, bazen de bir azarda gizlidir. Kibir bedene
indiginde yiiriiyiis bile dile doner. Nitekim “yeryiiziinde b&biir-
lenerek yiiriime” uyarisi tam da bu noktaya dokunur (Isra
17/37). Siirin kibrin ince bigimlerine bu denli yaklasmasi, ko-
nuyu kuru bir ahlak dersi olmaktan ¢ikarip insanin benlik bii-
ylitme yollarini gosteren bir sahneye cevirir.

Sonugta Divan siirinde kibir, sabit bir kusur degil; iktidarin
farklr tiirleriyle beslenen bir sdylemdir. Estetik, entelektiiel,

2 grkan Goksu, Kutadgu Bilig'e Gére Tiirk Savas Sanati (istanbul: Kronik Kitap, 2018),
70.
B (zkan, “Seytani Nankérliige Gétiiren Tavir,” 820.
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manevi ya da siyasi iktidarlar farkli yiizler gosterse de ayni ge-
kirdege dokunur: Benligi biiylitmek i¢in bir dayanak se¢mek ve
onu mutlaklastirmak. Siir bu mutlaklik iddiasini her defasinda
sinar. Clinki insana verilen her deger, onu biiylitmek i¢in degil,
bir dlgiiye ¢agirmak icindir. Kibir ise o dl¢iiyli bozar ve insani
kendi kurdugu sahte yiikseklikte yalniz birakir. Bu yiizden bas-
lik, basit bir tespit boliimii degil, bir giris kapisidir. Kibir; 6zne,
dayanak ve oteki tiggeninde belirir. Bundan sonraki adimlarda
bu {i¢genin nasil kuruldugunu; kibrin hangi imgeler ve s6z ka-
liplariyla ete kemige biiriindiigiinii daha yakindan ele alacagiz.

Sevgilinin Kibri: Naz ile istignanin Kurdugu Mesafe

Divan siirinin efsunlu diinyasi, keskin ve tavizsiz bir hiyerarsi
tizerine kuruludur. Bu zeminde esitlikten s6z edilemez; bir
yanda mutlak sultan olan sevgili, diger yanda onun esigine yiiz
stiren geda (as1k) vardir. Bu sarsilmaz nizami ayakta tutan o go-
riinmez siitun ise "kibir'dir. Ancak buradaki magrur durusu,
glindelik hayattaki nobranliklarla karistirmamak gerekir. Sevgi-
linin kibri, bir hiikiimdarin tacini tasimasi kadar dogal, kaginil-
maz ve estetik bir zorunluluktur. O, varolusu geregi tiim giizel-
likleri kendi biinyesinde topladig i¢in ontolojik olarak “miis-
tagni”dir; yani kendi kendine yeten, disaridaki hicbir seye, do-
layistyla as18a dahi zerre kadar ihtiya¢ duymayan mutlak bir 6z-
nedir. Sairler, bu asilmasi imkansiz mesafeyi “naz” ve “istigna”
kavramlartyla estetize ederek siirin kalbine yerlestirirler. Bu
diizlemde sevgilinin kayitsizlig1, bir karakter kusuru degil; siiri
var eden arzu geriliminin yegane kaynagidir.

Sevgili ile as181n kars: karsiya gelisi, bir tanisma sahnesi degil,
hiikmii 6nceden verilmis bir nizamin igine adimdir. Siir dili
daha ilk hamlede rolleri pay eder: Bir yanda bakisin odaginda
duran sevgili, 6te yanda ona yaklasmak icin diliyle ve sabriyla
kendini tiiketen asik... Bu, taraflarin ayni diizlemde konustugu
bir iliski degildir; aksine bastan kurulu olan o mesafe, siirin asil
malzemesidir. Asik, tam da ulasamadigi o merkezin etrafinda
donerken incelir ve yanar.

Divan siiri, sevgilinin bu mesafeli tavrini bir karakter kusuru
degil, bir "estetik rejim" olarak kurar. Zira sevgili ulasilir oldu-
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gunda arzu gevser, bekleyisin dili kisalir ve siirin dramatik ge-
rilimi soner. Dolayisiyla sevgilinin serinligi, katilig1 ve geri ¢e-
kilisi; siirin devamliligini saglayan bilingli bir diizenektir. Sevgi-
liye yakisan; liitfu hemen dagitmamak, yakinlik kurmamak ve
kendini bir anda ele vermemektir.

Naz ve istigna bu noktada devreye girer. Naz, sevgilinin giiclinii
kaba bir bagirma ¢agirma halinde gostermeden, kiigiik jestlerle
ilan etmesidir: geciken bir selam, yarim birakilmis bir iltifat, ve-
rilmisken geri cekilen bir isaret... Asik icin bu kiiciik hareket-
lerin her biri biiytir; ¢linkii asik, isaretin biiyiikliiglinden ¢ok,
isareti veren iradeye bakar. Istigna ise daha derindeki tavri acar:
sevgilinin “muhta¢ olmama” hali. Bu, yalnizca gurur climlele-
riyle kurulmaz; daha ¢ok bir varlik tutumuyla yayilir. Sevgili
kendini yeterli gordiikge, as1g1n yalvarisi bir “talep” olmaktan
cikar; bir “kapi calma”ya doniisiir. Kap1 agilmadikea, asik daha
¢ok konusur; konustuk¢a daha ¢ok yanar, yandike¢a siirin dili
koyulasir.

Istigna ile kibir arasinda kurulan yakinlik, yalniz edebi bir sezgi
degildir; klasik ahlak ve dini diisiince, istignay1 “kisinin kendi-
sini zengin ve yeterli gérmesi, giicline giivenmesi ve onu ken-
dinden bilmesi” seklinde tarif eder; bu halin kibirle komsulu-
gunu da agikea vurgular. Divan siiri ise ayn1 hatt1 sevgili tipinin
estetik kimligine tasir: sevgili, kendi giizelligini bir “sermaye”
gibi tasir; sermaye, dagitildikca eksilmez ama dagitilis tarzi sev-
gilinin saltanatini belirler. Naz, bu dagitimin terbiyesi; istigna,
bu terbiyenin arkasindaki soguk kuvvettir.

Bu cercevede sevgilinin kibri, “ahlaken yanlis” diye bir koseye
atilip gecilemez; ¢iinkdi siir, tam da bu kibir sayesinde kendi rit-
mini bulur. Burada kibir, sevgilinin “listten bakma” aliskanlig
olarak degil; asigin varligini siayan bir sinir gizgisi olarak go-
rliniir. Sevgili geri durdukea asik ilerlemek ister; sevgili kismaya
basladikea asik cogaltir, sevgili susmayi sectikce asik s6ze mec-
bur kalir. Asigin dili, sevgilinin mesafesinden dogar: mesafe ar-
tar, s0z uzar; sOz uzar, sikayet incelir; sikayet inceldikge siir, si-
temin en zarif bi¢cimlerini {iretir.

Bu diizenin en keskin sahnelerinden biri “nazar” etrafinda ku-
rulur. Bakis, Divan siirinde sadece gdrme eylemi degildir; varlik
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veren bir tasdiktir. Asik, sevgilinin bakisinda “mesruiyet” bu-
lur; bakis esirgendiginde “yok” hiikmiine yaklasir. Bu yiizden
sevgilinin kayitsizligl, siradan bir ilgisizlik gibi kalmaz; asigin
varligini tanimama hamlesine doniisiir. Tegafiil, yani bilmez-
den gelme, duymamuis gibi yapma, gérmemis gibi davranma;
as1gin diinyasini daraltan en sert tavirlardandir. Burada hakaret
yoktur, giiriiltii yoktur; fakat bir anlik yok sayma, as1gin biitiin
omriinii bir esige sikistirir. Asik da bu esigin icinde en kiigiik
isareti biiylitmek zorunda kalir: minik bir tebessiimii “bayram”,
yarim bir sozii “ferman” sayar.

Sevgilinin kibri, bu yilizden ¢ogu kez bir “mekan” tizerinden an-
latilir: kapi, esik, saray, burg... Sevgilinin bulundugu yer, yalniz
fiziki bir yiikseklik degil; deger hiyerarsisinin de yiiksekligidir.
Asik asagidadir; asagida kalmas tesadiif degildir. Asagida ol-
mak, s1g1n dilini agar; yukarida olmak, sevgilinin sususunu bile
anlamli kilar. Sevgili “yiiksekte” durdukga, asik “yiikselme” ar-
zusunu tasir; bu arzu, ¢ogu zaman vuslatla degil, bekleyisle bes-
lenir. Bekleyis uzadik¢a sabur, siirin ahlaki kelimeleriyle bulu-
sur; sabir, bazen bir ibadet ciddiyeti kazanir; asik kapida kal-
dik¢a kendini “segilmis” saymaya bile baglar. Divan siirinin ac1
tatli gerilimi tam burada ¢ikar: asik, ezilir; ama ezildikge de ken-
dini bir anlam halkasina baglar.

Sairler, sevgilinin bu tavrini her zaman alkislamaz. Nazin ince-
ligi ile kibrin katilig1 arasina cizgi ¢ekerler; ¢izgiyi de ¢ogu za-
man “zulim” kelimesiyle sezdirirler. Nitekim klasik siirin
icinde, sevgilinin giizelligine giivenip nazini eziyete ¢evirmesine
karst uyar1 tonunu yiikselten &rnekler de vardir: Seyhi,
Harname’de giiliin giizelligine dayanarak biilbiile yiiklenme-
sini, yani “naz”1 “cevr”e ¢evirmesini tehlikeli bulur; giizelligin
geciciligini hatirlatir ve bu tavrin arkasinda kanayan goniiller
biraktigini hissettirir.?* Bu uyari, Divan siirindeki temel gerilimi
de acik eder: sevgili naziyla aski diri tutar; fakat naz sertlesip
istigna tas kesilince, asigin dili diiglimlenir, diinya daralir, siir
karanlik bir siteme doner.

24 seyhi, Seyh? Divdni'ndan Se¢meler (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2025), 13.
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Ote yandan, kibir kelimesinin dini-ahlaki anlam haritas1 da bu
boliimiin arka planinda durur. Kur’an baglaminda kibir, insan
icin yerici bir vasif olarak ele alinir; “el-Miitekebbir” isminin 6v-
gliyle yalniz Allah hakkinda ge¢mesi, biiyiikliik iddiasinin in-
sanda bir sapma olarak goriildiigiinii ima eder.*® Divan siiri,
tam da bu sert arka planin Oniinde, sevgili kibrini “ahlak
dersi”ne c¢evirmeden, estetik bir role doniistiiriir: sevgili, bii-
yliklenmeyi bir gorgiisiizliik bicimiyle degil, mesafe ve olciiyle
tasir; asik da bu mesafeyi agkin kaderi sayar.

Bu sebeple meselenin 6zii, sadece “sevgili kibirlidir” gibi yavan
bir hiikiim verip kenara ¢ekilmek degildir. Asil miihim olan, si-
irin o kibri hangi jestlerle insa ettigi; istignay1 hangi kelimelerle
keskinlestirdigi, o meshur tegafiilii (bilmezden gelme) hangi
anlarda sahneye siirdiigli ve kapiy1 hangi esikte simsiki kapali
tuttugudur. Sevgili aradaki o soguk mesafeyi actikca, asik adeta
feryat etmeye, hep konusmaya mahkdm hale gelir; asik konus-
tukea da ortadaki o muazzam siir biiyiir. Sair tam da bu para-
doksun merkezinde durur: Bir yandan sevgilinin o ezici kibrin-
den ve zulmiinden sizlanir, fakat 6te yandan tam da o kibrin
dogurdugu bu sizili dili bir an bile terk edemez.?® Ciinkii Divan
siirinde ask, modern zamanlarin anladig: tiirden karsilikli bir
“paylasma” vaadiyle degil; en basindan sonuna kadar agir, tek
tarafl1 bir “stnanma” hakikatiyle yiiriir.

Dolayisiyla buradaki asil mesele, iste bu bitmek bilmeyen si-
nanma ikliminin dilini ¢c6zmektir: Nizin o ince ve zalim diize-
nini, istignanin araya 6rdiigli o buz gibi mesafeyi, sevgilinin bir
tek bakisla as1ga bahsettigi ya da ondan esirgedigi o varlik pa-
yin1 ve nihayetinde o sarsilmaz “ulasilmazlik” siyasetini anla-
mak... Somut beyitlerin diinyasina inildiginde, kibrin o ayni si-
zili kalpte, farkli sairlerin kaleminde nasil ¢esitlendigi ¢ok daha
berraklasacaktir. Kimi beyitte o simsiki kapali “kap1” metaforu
yliziimiize ¢arpacak, kiminde sadece esirgenen bir bakisin cim-
riligi ytirek kanatacak; kiminde naz zarif bir oyun gibi salinir-

%5 Kadir Polater, “Kur’an Agisindan Kibir Sorunu ve Sonuglari,” Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 5(2), 335-360.

26 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi: Osmanli Gazelinde Anlam ve Bag-
lam, gev. Kemal Silay (istanbul: iletisim Yayinlari, 2000).
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ken, kiminde istigna asilmaz bir duvar olup dikilecek. Fakat bii-
tiin bu farkli sahnelerin ortasinda degismeyen tek bir hakikat
var: Sevgilinin o ezici kibri, Divan siirinin o derin ¢atiskisin
besleyen en giiclii can damaridir. O kibir ki 4s181n feryadini ¢o-
galtan, siiri asirlar boyu diri tutan ve asil mucizeyi vuslatta de-
gil; o kahredici mesafenin bizzat kendisinde arayan kurucu bir
kuvvettir.

Oldiiren Kayitsizhik: “Tegdfiil ve Istigné”

Sevgilinin elindeki en keskin silahi kilic1 degil, as18a o bir anlik
nazari bile ¢ok gormesidir. Siir dilinde “tegafiil” (bilmezden
gelme) olarak adlandirilan bu tavir; 4sik feryattan helak olsa
dahi sevgilinin bu yangini hi¢ gérmemis gibi kendi ihtisaminda
yiiriimesidir. Iste bu, kibrin en zarif gériinen fakat en can yakici
halidir. Bu sarsic1 mesafeyi iliklere kadar hissetmek i¢in, bakis-
lar1 16. ylizyilin o kederli iklimine, Fuz{li'nin metinlerine gevir-
mek gerekir. Karsimizdaki figiir, salt 1stirabin sairi ya da siradan
bir kelime ustas1 degildir; Farsca Divan'inin mukaddimesinde
“Ilimsiz siir temelsiz duvar gibidir” diyerek metnini tiptan ast-
ronomiye kadar derin bir bilginin iizerine insa etmis, varolugsal
bir derdi olan bir bilgedir.?” Onun siir vadisine adim atis1, ku-
laktan dolma o magazinsel ask rivayetlerinden ziyade, hakikati
arayan entelektiiel bir sancinin ve derin bir tecrid (soyutlanma)
arzusunun {irtin{idiir. Nitekim “Fuz(li” mahlasini segmesi de
bu ontolojik durusun bir pargasidir; o, kimsenin tenezziil etme-
yecegi bu ismi alarak edebi sahada benzersiz ve tek basina kal-
may1, kendi yalnizligini mutlaklastirmay hedeflemistir.?®

Fuzili, Kerbela’nin o yash topraginda dogmus, ruhu bizzat o
cografyanin kederiyle mayalanmistir. Omrii boyunca metinle-
rini takdir edecek bir “kadirsinas” hami aramis; Sah Ismail’e,
Ibrahim Han’a ve nihayet Cihan Padisahi Kanuni Sultan Siiley-
man’a en parlak kasidelerini sunmustur. Fakat ne trajik bir te-
zat ki “s6z miilkiiniin mutlak sultan1” olan bu adam, diinya
miilkiinden payina diisen o dokuz akgelik ciizi maasini bile bii-
rokrasinin  ¢arklar1  arasinda alamamis; o  meshur

27 Fuzdli, Fars¢a Divan, ¢ev. Ali Nihat Tarlan (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2001).
28 Cemal Kurnaz, Divan Siiri Yazilari (Ak¢ag Yayinlari, 1997).
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Sikayetname'sinde “Selam verdim, riisvet degildir deyu almadi-
lar” diyerek diinyevi iktidara olan derin kirginligini tarihe, o sar-
silmaz bir ironiyle not diigmiistiir.?° iste devlet kapisindan eli
bos donen, ilmini ve o agir kederini sirtlanan Fuz(li, metninde
insa ettigi o siirsel mecliste simdi sevgilinin mutlak kibriyle (is-
tignasiyla) yiizlesir. Ancak buradaki sahneyi, elinde titreyen bir
kagitla somut bir giizele siir okuyup meclistekileri aglatan po-
piiler ve romantik bir kurgu {izerinden okumamak gerekir. Kla-
sik siirin o agirbasli zemininde Fuzali; 4s1§1n paramparca olmus
varligini misralara dokerken, karsisinda sadece bir “merhamet
kirintis1” bekledigi o etiyle kemigiyle bir insan1 degil; ontolojik
bir sagirlikla kusatilmis, 4s1§1n acisina tamamen kor o “miis-
tagni” ve kibirli muhatabi kurar.

Fakat siirin kurdugu o acimasiz sahnede asik neyle karsilasir?
Sevgili, kendi giizelliginin ihtisamiyla mesgulmiis gibi davrana-
rak ds1g1n o kanli gozyaslarina karsi mutlak bir sagirlik (tegafiil)
sergiler. Sairin diinyevi kimligi; o derin alimligi, Bagdat’tan Is-
tanbul’a uzanan sarsilmaz sohreti... Hepsi sevgilinin 6rdiigi o
asilmaz “istigna” duvarina carpip tuzla buz olur. Iste tam bu
varolussal kirilma aninda, biitiin o kalabaliklar icinde mutlak
bir tecrid haline mahkém edildigini idrak eden sair, dudaklarin-

dan o 6liimsiiz yalnizlik ilahisini doker.*

“Ne yanar kimse bana dtes-i dilden ozge

Ne agar kimse kapim bad-1 sabidan gayn” Gazel 134, 4. Be-
yit (Fuzlli, 16. yy.) Giiniimiiz Tirkgesi: Bana gonliimdeki o
(yakict) atesten baska kimse yanmaz; kapimi ise sabah
riizgarindan (saba yelinden) baska kimse a¢gmaz.

Sairin “kapisini agan kimsesinin olmamasi”, bir sikayet degil,
ac1 bir tespittir. Nitekim kaderi de siiri gibi olacaktir; Fuzili,
yillar sonra Kerbela’da ¢ikan bir veba salgininda, belki de tam
da bu beyitteki gibi, kapisini riizgardan baska kimsenin agma-
dig1 bir yalnizlik icinde hayata veda edecektir. Onun bu yalniz-
liginin siirsel sebebi, sevgilinin “istigna”sidir. Sair, ruhunu ke-
miren bu “6ldiiren umursamazIig1” ve masugun takindigi o ula-
silmaz tavr dizelerinde adeta feryada doniistiiriir. Gelin, Divan

29 Fuzdli. (1958). Sikdyetname (A. Gélpinarli, Haz.). Yenilik Basimevi.
30 Kurnaz, Divan Siiri Yazilari, 45
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siirinde “1stirabin sairi” olarak nam salan Fuz@li’'nin, bu “soguk
ve kibirli kayitsizlik” karsisinda nasil feryat ettigine kulak vere-
lim:

“Ey tegdfiil birle her sd'at kilan seyda beni

Vakif ol kim oldiiriir bir giin bu istignd beni” Gazel 469, 1.
Beyit (Fuzdli, 16. yy.) Gliniimiiz Tiirkgesi: Ey her an beni bil-
mezden gelerek (gormezden gelerek) cilgina ceviren sevgili!
Sunu iyi bil ki; senin bu ulasilmazli§in ve umursamazligin bir
glin beni dldiirecektir.

Sair, kendisini nadide-dide (gérmezden gelinen) kilarak her an
cinnetin esigine siiriikleyen sevgiliyi ikaz eder: “Bilesin ki, senin
bu istignan benim helakim olacaktir.” Fuz{li bu noktada, Is-
kender Pala'nin da isabetle temas ettigi o hakikati teyit eder: Is-
tigna, asi1g1 “yok” hiikmiinde saymaktir. Zira asik, viicut bula-
bilmek i¢in sevgilinin bir nazarina muhtagken; sevgili, kendi
zatiyla kaim, magrur bir timsaldir.

Y]

Ulasilmazhigin Abidesi: “Kasr-1 istignd” ve Nahvet Sarabi

Siirsel atmosferdeki bu kirilma, aydinlik imgelerin yerini tedri-
cen seb-i yeldi mazmunu etrafinda sekillenen koyu ve karamsar
bir tasvire birakmasiyla belirginlesir. Bu karanlik kurgunun
merkezinde usulca yiikselen yapi, fiziksel bir mekandan ziyade,
sirtini biitiiniiyle istignaya, yani o magrur umursamazIlik haline
dayamus asilmaz bir duvardir. Tam bu noktada, on dokuzuncu
ylizyilin calkantili Balkan cografyasinda, Tepedelenli Ali Pasa is-
yanlarinin agir golgesinde biiyiliyen ve hentiz kirkina varmadan
hayata veda eden Mevlevi sair Yenisehirli izzet, agkin bu mu-
hayyel ve tekinsiz sarayini metne dahil eder.

Sairin o kisactk dmriinde sahit oldugu siyasi kargasalarin ve
toplumsal ¢Oziilmenin yaratti§i derin melankoli, askin
mekanini da boyle ulasilamaz bir kibre biiriindlirmistiir. Siirin
kurdugu bu agir sahnede, kapinin esiginde disarida kalmaya
mahkm edilmis yorgun bir asik ile iceride salt kendi giizelligi-
nin gorkemine gémiilmiis miistagni bir sevgili kars1 karsiyadir.
Sair, iste bu derin caresizligi ve aradaki o sarsilmaz mesafeyi,
iceriden dislanan kirgin bir tanigin diliyle dizelere sdyle aktarir:

“Kasr-1 istigndda sahbd-niig-1 ndz idi bu seb
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Gordiim ol mest-i sarab-1 nahveti dervizeden” Gazel 124, 3.
Beyit (Yenisehirli izzet, 19. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Bu gece
naz sarabini naz makaminda (ihtiyagsizlik sarayinda) igmek-
teydi; o kibir sarabiyla sarhos olmus giizeli sehrin kapisindan
gecerken gordiim.

Bu sahnede sair, kibri soyut bir ahlak kavrami olmaktan ¢ikarip
hem icine girilen bir “mekana” (kasr) hem de insani sarhos
eden bir “siviya” (sarap) doniistiiriir. izzet Bey’in dizelerinde
sevgili, umursamazligin burglarinda gezinmekte ve orada naz
kadehini yudumlamaktadir; asik ise bu “nahvet sarabi”yla (ki-
bir sarabi) sarhos olmus giizeli sadece “dervaze”den, yani kapi
araligindan seyre durmaktadir. Nitekim vuslatla neticelenme-
yen bu hazin tabloda kap1 disinda kalan asik, sevgilinin ancak
kibrinin goélgesiyle yetinmek zorundadir.

Sevgilinin o ulasilamaz “kasr-1 istignd”sinda, asigin doktiigii
gOzyasinin, ettigi niyazin ve yakarislarin hicbir kiymeti harbi-
yesi yoktur. Bu mekan, yalnizca sevgilinin “naz” ve “nahvet”
kadehlerini yudumladig1, kendi ihtisamiyla bas basa kaldig bir
saltanat makamudir. Sairin sevgiliyi “mest” (sarhos) sifatiyla ni-
telemesi bilhassa manidardir. Zira kibir, tipki keskin bir sarap
gibi insan1 kendinden gegirir; zihnindeki hakikat algisini bula-
niklastirir ve ruhunu, etrafindakileri hige sayan derin bir umur-
samazliga siiriikler. Zira sevgilinin o gorkemli “kasr-1 is-
tigna”sinda, as1gin gézyasinin o lal renkli sarap kadar dahi iti-
bar1 yoktur.

Kaf Dagr’ndaki Yalnizhik: Sevgilinin Mitolojik Kibri

Divan siirinin imge diinyasinda kibrin mekansal karsiligs; asil-
maz surlarla gevrili bir saray, ulasilamaz bir kale ya da mitolojik
bir zirve olarak tecessiim eder. Bu mekansal kurgu, yeryiiziin-
deki fiziksel sinirlar1 asip o mutlak ulasilmazligin simgesi olan
Kaf Dag1 mazmununa tasindiginda, sevgilinin istignasi da efsa-
nevi bir boyut kazanir. Metni bu mitolojik sahikaya ¢ikaran
isimlerden biri, Bosna'dan Istanbul'un biirokratik koridorlarina
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uzanan ve babasi Mustafa Ntreddin Efendi’yi Vaka-i Hayriye
olaylarinda kaybeden Fézil Paga'dir.*!

Devlet hiyerarsisinde Mirliva riitbesine kadar yiikselmesine
ragmen Pasa; muhtemelen babasinin trajik sonuyla diinyevi ik-
tidarin tekinsiz yiiziine sahit olmasinin getirdigi o derin varo-
lugsal sarsintiyla, elli yasindan sonra Galata Mevlevihanesi’'nde
Kudretullah Dede Efendi’ye intisap etmistir. Diinyevi iktidarin
yikiciligindan kagip Mevleviligin siik@inetine siginan bu sairin,
kibrin o sarp ve asilmaz duvarin: yeryiiziindeki saraylar yerine
dokunulmaz ve 1ss1z Kaf Dag iizerinden kurgulamasi salt bir
tesadiif degildir. Nitekim donemin bu kudretli devlet adami ve
Mevlevi sairi, sevgilinin o yakic kibrini tasvir ederken yeryti-
ziine ait Olgiitlerin dar kaliplarina sigamaz. O, bu magrur ruh
halini mitolojik mekanlarla ve ismi dillerde, cismi hayallerde
olan o efsanevi kusla, Ziimriidiianka ile 6zdeslestirerek aradaki
o sarsilmaz mesafeyi dizelere soyle aktarir:

“O serv-i ndz urdu evc-i hiisne pd-y1 istignd

Per agns Kdf-1 nahvetde afia ankd-yi istignd” Gazel 14, 1.
Beyit (Fazil Pasa, 19. yy.) Giiniimiiz Tirkgesi: O naz servisi
(sevgili), giizellik zirvesine miistagnilik (eyvallah1 olmama)
ayagini basty; kibir Kaf Dagi’'nda istigna ankasi ona kanat agti.

Fazil Paga’nin bu beytinde, sevgilinin “servi” boyunu goklere
uzanan nurdan bir merdiven misali tahayyiil ettigini ve onu gii-
zelligin zirvesine, yani “evc-i hiisn”e bir sultan gibi yerlestirdi-
gini goriiriiz. Lakin bu sevgili, o zirvede ikamet eden alelade bir
glizel degildir. O, “istigna”, yani kimseye miidana etmeme, aya-
gin1 o sahikaya basmis; hemen ardindan bir “Anka-y1 istigna”
suretinde, “nahvet” (biiyiikliik) daginin burglarinda perr i bal
(kanat) agmustir.

Sairlerin asirlar 6nce insa ettigi bu metaforik sahneyi, modern
psikolojinin insan ruhuna dair temel tespitleriyle yan yana oku-
mak miimkiindiir. Psikanalitik yaklasimlara gore kibir; salt bir
ozgliven meselesi degil, kisinin igindeki derin degersizlik duy-

31 Mehmet Arslan, “Fazil Pasa,” Tiirk Edebiyati Isimler So6zligi, 2 Aralk
2020, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/fazil-pasa.
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gusunu bastirmak i¢in “idealize edilmis bir benlik” kurgulama-
sidir. Bu nevrotik gurur, o sahte biiyiikliigli ayakta tutabilmek
adina siirekli olarak otekini degersizlestirme ve asagida tutma
refleksine dayanir.** Divan siirinde de sevgili, tam bu psikolojik
diyalektige uygun olarak yeryiiziindeki asiklar1 bilingli bir bi-
¢imde asag1 bir konumda ve hakir bir seviyede tutarken; kendi
varligini Kaf Dagi’na, o efsanevi ve ulasilamaz zirveye yerlesti-
rir.

Siirdeki bu trajik ve bir o kadar da ilging “kendini yiiceltme”
hali, bugiin psikolojide “biiyiiklenmeci kendilik” (grandiosity)
adiyla anilan hastalikli ruh durumunun, mitolojik bir figiir {ize-
rinden somutlastirilmis 6zgiin bir 6rnegi gibidir. Kibrin 6znesi
kendini dyle “yiiceler yiicesi” goriir ki, kendi goziinde asag ka-
lanlarla ayn1 havay solumaya bile tahammiil edemez; kendisini
yalnizca kendisi gibi olanlarin ulasabilecegi bir “ulasiimazlik ik-
limi”ne yerlestirir.

Bu haddeden sonra sevgili, faniler arasinda dolasan, sokagin
icinde gezinen siradan bir giizel olmaktan ¢ikar. Artik o, Kaf-
dagr’'nin sarp zirvesinde, bizzat kendi “nahvet kanatlari”yla per-
vaz eden, yaklasilamayan bir Anka kusuna doniisiir. A§1gm na-
zarinda bu, kibrin yasattig1 en derin caresizlik hallerinden biri-
dir; ¢linkii beser cinsinden bir giizele vuslat ihtimali, her seye
ragmen igten ice bir umut tasir. Oysa Kafdagi’'ndaki Ankaya
Ozenen bu giizellere kavusmak, masallarin o acimasiz hitkmii
geregi, bastan imkansizdir.

Zamanin Adaleti: Kibrin Niyaza Déniigiimii

GoOziimiiziin 6niinde bir sahne canlandiralim: Bir tarafta kibrin-
den basi goklere degen, kimseye tenezziil etmeyen ve asiktan
bir bakisi bile esirgeyen magrur bir giizel... Diger tarafta ise kap1
esiginde el penge divan durmus, sevgilinin tek bir nazarina ya-
hut bir ¢ift kelamina muhtag, ¢aresiz bir asik. Bu manzarayi te-
razinin kefelerine koydugumuzda, gii¢ dengesinin kimden yana
oldugu asikardir: iktidar ve kudret sevgilide, acziyet ve hiclik
asiktadir; sevgili magrur, asik magdurdur. Ancak Divan sairleri
bu goriinen tabloya farkli bir aynadan bakarlar; orada, bu ezici

32 Engin Gegtan, insan Olmak (istanbul: Metis Yayinlari, 2014).
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hiyerarsiyi tersine ¢eviren garip haller ve sasirtici dengeler giz-
lidir. Divan siiri her ne kadar sevgilinin o magrur saltanatini yii-
celtse de sairler bazen birer kahin gibi araya girer ve o saltanatin
kacinilmaz sonunu isaret ederler. Bu seslerin en giirii, 17. yiiz-
yilin hikemi sairi Nabi'ye aittir.*?

Nabi, siradan bir sair degildir. O, Urfa'nin (Ruha) o kadim ve
bilge topraginda dogmus, “Yasuf” adiyla basladigi hayata
“Nabi” (Haber veren) mahlasiyla damga vurmustur. Rivayet
odur ki, bu mahlasi segisi bile bir yokluk ve hiclik bilincinin ese-
ridir. “Bende yok sabr-1 siik(in, sende vefadan zerre / 1ki yoktan
ne ¢ikar fikredelim bir kere” diyerek, Arap¢a ve Farsca “yok”
(Na ve Bi) kelimelerinden kendine bir isim, bir “yokluk hirkas1”
bigmistir.

Omrii, iktidarn hem en parlak hem de en karanlik yiiziinii go-
rerek gecmistir. Musahip Mustafa Pasanin yaninda, devletin
zirvesinde ihtisami tatmis; sonra Halep’te ¢eyrek asir siiren o
uzun “siirgtin” yillarinda hayatin ve s6hretin gegiciligini ilikle-
rine kadar hissetmistir. Oglu Ebulhayr'a yazdigi “Hay-
riyye”sinde genglere ogiitler verirken, aslinda kendi yasadigi o
inisli cikisl kaderin muhasebesini yapmustir. Iste olaylara sa-
dece as181n degil, zamanin o acimasiz terazisiyle bakan bu bilge
sair; kibrin sonsuz bir iktidar degil, vadesi dolacak bir borg se-
nedi oldugunu ¢ok iyi bilir. Bugiin kibirle (nahvetle) as181 ezen
o magrur giizele, yarin rollerin degisecegini bir tecriibe abidesi
gibi soyle hatirlatir:

Bir giin geliir ki ndzi olur ¢dker-i niyaz

Ehl-i niydza nahvet ile ndz idenleriinGazel 426, 2. Beyit
(Nabi, 17. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Bir giin gelir ki, niyaz ehline
(asiklara) kibirle naz edenlerin o nazi da niyazin (yalvarmanin)
hizmetkar1 haline gelir.

Beytin kelime kadrosuna yakindan bakildiginda, iki eksenli bir
anlatimin 6ne ¢iktig goriiliir. Bu yap: temelde “naz” ve “niyaz”
kavramlar iizerine kuruludur. Naz; biitiiniiyle sevgiliye dair

3 Mine Mengi, Divan Siirinde Hikemf Tarzin Biiyiik Temsilcisi NGbi (Ankara: Atatiirk
Kaltir Merkezi Yayinlari, 1991).
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olan, aradaki mesafeyi koruyan ve ince bir gururu yansitan is-
tigna dilidir. Niyaz ise as1gin boynu biikiikligiiniin resmidir;
sevgilinin esiginde sefkat uman, onun kapisinda kiigiiciik bir
tevecciih bekleyen o caresiz halin bizzat kendisidir.

Ancak siirde Nabi’nin, “Bir giin geliir ki nazi1 olur ¢aker-i niyaz”
diyerek bu denklemi tersyiiz ettigini goriiyoruz. Sair, icler acisi
manzaray1 gozler 6niine seren ifadesiyle sunu soyler: Bugiin ni-
yaz1 kiiclimseyen ndz, yarin niyazin hizmetine kosacaktir. Nite-
kim Divan siiri 6rneklerinde, ndz ehli konumundaki sevgili, ni-
yaz ehli asiklara cogu zaman nazini bir kibir diliyle dillendirir.

Sair, “Ehl-i niyaza nahvet ile ndz idenleriin” musrasiyla, ikinci
dizede ¢izdigi o tekinsiz tabloyu daha da netlestirir. Dizelerdeki
"“nahvet”, bugiiniin dilinde kibre karsilik gelir; kisinin o tepe-
den bakma, kendini yiiceler yticesi bir makamda gérme halidir.
“Naz ehli” olan sevgili, kapisindaki “niyaz ehli” asiklara sadece
naz etmekle kalmaz; bu nazi, kibrin o keskin diliyle birlestirerek
yapar.

Ancak Nabi'nin bu tasvirinde, sevgiliyi 6vmekten ziyade, onun
gelecekte yasayacag: hiisrani sezdirme gayreti vardir. Sair, ha-
yatin o degismez kuralini hatirlatir: Bugiin bas egmeyen, yarin
tam da o kii¢limsedigi niyazin muhtaci olabilir. Bugiin yalvarani
hor goéren, yarin o kapinin dilencisi durumuna diisebilir. Dize-
lerde zaman; giiglii goriinenleri sinayan, zayif diismisleri ise
muktedir kilan mutlak bir yargi¢ gibi hiikkmiini icra eder.

Nabi'nin sevgiliye dair tasviri de tam olarak boyledir: Giizelli-
gini bitmeyecek bir saltanat, elindeki nazi da kirilmaz bir gii¢
sanan sevgili; kibrin yarattig1 bu serap halinin bedelini, giin ge-
lecek o kapida beklettigi asik nezdinde 6deyecektir. Saire gore,
nihayetinde bu serap elbet bir giin dagilacak, biiyii bir noktada
bozulacaktir. Asik icin niyaz, kisa vadede zayifligin dili gibi go6-
riinse de uzun vadede adaletin hiikmiinii icra ettigi bir hal ola-
rak karsimiza cikar. Giin gelecek, basi goklerde gezen magrur
sevgili, en onulmaz yerinden sarsilacak; belki de bir zamanlar
hor gordiigii o niyaz kapisinda bekleyen kisi, bizzat kendisi ola-
caktir. Kibrin ve nazin niyaza muhtag hale gelisi, zamanin sessiz
ama mutlak adaletiyle yiizlesmesinden baska bir sey degildir.
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Kibir Bir Libastir: “Cdme-i Rengin”

Asil adi Mehmed Fazil olan sair, Kefe’den Bosna’ya gog etmis,
“Serif-zade” lakabiyla taninan koklii bir aileye mensuptur. Ha-
yat1, Osmanli’nin Tanzimat’la birlikte topyekdn bir degisim ge-
¢irdigi donemin tam ortasinda sekillenmistir. Pasa, sadece bir
kelam ustas1 degil, ayn1 zamanda babasi Mustafa Ntreddin
Efendi’yi 1826 yilinda Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmasi sirasinda
yasanan o kanli kargasada (Vaka-i Hayriye) sehit vermis bir
devlet adamidir.** F4zil Pasa, sevgilinin o magrur halini anlatir-
ken adeta devlet protokoliindeki tecriibesini ve “kiyafetin” si-
nifsal dilini konusturur. Kibri, zihinden ¢ikarip somut,
rengarenk ve riitbe bildiren bir “elbise”ye doniistiiriir. Onun di-
vaninda yer alan “balon, diplomat, postahane” gibi devri igin
yeni sayilabilecek kelimeler, mazmun kiiltiiriine olan vukufiye-
tiyle birleserek kibrin estetik bir makam ilan1 olarak sunulma-
sin1 saglar. Pasa'nin goziinde kibir, sadece bir duygu degil; naz
ve nahvet kumasindan dokunmus, giyildigi anda kisiye riitbe
kazandiran manevi bir hilattir.

Sevgilinin tizerindeki “naz ve nahvet kumasindan” dokunmus
bu elbise, gozle goriilmeyen ama ruhen hissedilen manevi bir
kaftandir. Farsca kokenli “haftan” kelimesinden gelen ve asirlar
boyu sultanlarin, peygamberlerin ve asillerin iizerinde bir “ikti-
dar ve seref” simgesi olarak tasinan o maddi kaftan, bu beyitte
yerini biitiiniiyle soyut bir ihtisama birakmustir. Nitekim kaf-
tan, tarihi siirecte salt bir ortlinme araci degil, mutlak bir statii
ve hakimiyet gostergesidir. Eski Ahid’de Hz. Eyy(b’un yas tu-
tarken yirttigs, [slam devletlerinde ise hiikiimdarlarin taltif
amactyla hediye ettigi “hilat”lerin asli olan bu giysi, giyeni da-
ima yiiceltmistir. Hz. Peygamber’in bayramlarda giydigi kirmizi
kaftanlar veya Gazneli Mahmud’un, Selguklu sultanlarinin tize-
rindeki o tirdzli (sirma islemeli) kaftanlar hep bir “makamin”
ilam olmustur. Nitekim Ibn Haldun'un da isaret ettigi iizere,

34 Mehmet Akif Duman, “Fazil Divani” (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi,
2005).
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kaftanin tizerindeki bu tiraz ve islemeler dogrudan dogruya sal-
tanatin debdebesini temsil eder.*

Ancak Fazil Pasa’nin siirindeki giizel, bu maddi debdebeye ih-
tiya¢ duymaz. O, “naz ve nahvet” (kibir) kumasindan dikilmis
rengarenk (rengin) bir elbise giyer. Bu elbise ipekten veya at-
lastan degil, sevgilinin o magrur durusundan ve ulagilmaz baki-
sindan dokunmustur. Nasil ki bir sultan, giydigi sirmali kaf-
tanla meclisin bagkosesine (sadr) oturmay1 hak ediyorsa; bu gii-
zel de {izerine giydigi o “kibir zirhi”yla géniil meclisinin basko-
sesine kurulur.

Iste Divan siirinin estetik farki buradadir: Gercek sultanlar ikti-
darlarini gostermek i¢in “altin zirhli kaftanlara” muhtagken; si-
irin sultani olan sevgili, sadece bir bakisi, bir nazi veya bir “is-
tigna” durusuyla o kaftani giymis sayilir. Onun riitbesini ilan
etmesi (riliteb peyda etmesio icin miicevherli diigmelere ihtiyac
yoktur; kibir, onun en pahal1 giysisidir:

Kumag-1 ndz u nahvetden giyiip bir cdme-i rengin

Oturdu sadr-1 bezme gilyiya itdi riiteb peydd Gazel 13, 4. Be-
yit (Fazil Pasa, 19. yy.) Giiniimiiz Tiirk¢esi: Naz ve kibir kuma-
sindan renkli bir elbise giyip, sanki biiyiik riitbeler elde etmis
gibi meclisin bagkdsesine oturdu.

Sairin kelime diinyasinda kibir, soyut bir kavram olmaktan ¢1-
kar; ele gelir, gbze goOriiniir bir kumas halini alir. Bilhassa
“Kumas-1 naz u nahvet” (naz ve kibir kumasi) terkibiyle sair,
sevgilinin o yakici tavrini dokunulabilir bir nesne gibi somut-
lagtirir. Sairin “rengin” (siislii/renkli) sifatin1 segmesi de tesa-
diif degildir. Bu ifade, kibrin tek boyutlu bir kusur olmaktan zi-
yade; icinde gOsterisi, cazibeyi ve mesafeyi barindiran ¢ok kat-
manli, efsunlu bir hal oldugunu ima eder. Ikinci dizede sahne
netlesir: Sevgili, kibri bir elbise gibi kusanarak “sadr-1 bezm”e,
yani meclisin baskdsesine kurulur.

“Sadr”, hem meclis oturma diizenindeki en {ist makami hem de

Osmanli biirokrasisinde devlet kademesinin zirvesini ¢agristi-
rir. Fazil Pasa, “glyiya itdi riiteb peyda” derken sevgilinin bu

35 Mustafa Sabri Kiigiikasci, “Kaftan,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24:144-146.
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haliyle adeta riitbesini ilan ettigini sdyler. Nasil ki bir pasa tini-
formasiyla iktidarini belli ederse, sevgili de “sultanlik” riitbesini
bu kibir elbisesi tizerinden goriiniir kilar.

Meselenin tasavvufi boyutuna egildigimizde, s6z konusu elbise
imgesinin biitilintiyle farkli bir hiiviyete biirlindiigii goriiliir.
Fazil Pagsa'nin beytinde naz ve kibir libasini kusanan sevgilinin
ylceltildigi tasvir edilirken; hakikat yolcusu (salik) i¢in bu du-
rum tam aksine isler: Salik, bu libastan derhal soyunmakla mii-
kelleftir. Nitekim Mevlana Celaleddin-i Rimi, Mesnevi adl1 ese-
rinde hakikat talibini uyarirken ayni metaforu biitiiniiyle ter-
sine cevirerek su ikazda bulunur: “Kibir elbisesini bedeninden
cikar da bir sey 6grenirken tevazu elbisesini giyin”.*° Klasik sii-
rin diinyevi diizlemi ile tasavvufun manevi zemini arasindaki
bu keskin tezat, naz ve niyaz hiyerarsisinin baglama gore nasil
biitiiniiyle yer degistirdigini agik¢a ortaya koyar.

Mevlana’nin “gikar at” dedigi o kibir elbisesini, Fazil Pasa’nin
sevgilisi en gosterisli haliyle giyer ve meclisin sadrina kurulur.
Kibir, bu baglamda tam anlamiyla bir libastir: Kimin sirtina geg-
tigine gore; ya insani yiiceltir sanris1 uyandiran bir kaftan ya da
hakikatin esigine gelindiginde ¢ikarilip kapiya birakilmasi gere-
ken ag1r bir yiiktiir.

ince Bir itiraz: Kibre Sinir Cekmek

Divan siiri estetigini ve mazmun diinyasini rehber edinen sairin
tasavvurunda, sevgiliden gelen kahrin da liitfun da ontolojik de-
geri esittir; zira her ikisi de masukun iradesinin bir tecellisidir.
Bu evrende kahrin ¢ekilmezliginin goriiniirde bir sinir1 yoktur;
ancak isin en garip cilvesi, asigin bu sinirsiz eziyete muhatap
olmay1 bir varolus gayesi ve seref addetmesidir. Geleneksel ka-
bule gore asik, sevgilinin verdigi derdi, elemi ve sikintiy1 ken-
dine yegane derman sayar; zira derman aramak, derdin (dolayi-
styla sevgilinin) varligindan gaflet etmektir. Sevgili, 4s1§1n ca-
nina kastedecek kadar zalim, hatta asik 6ldiirmeyi bir “sanat ve
ayin” haline getirmis kan dokiicti bir hiikiimdar olsa bile, bu
durum asik tarafindan bir iltifat ve ihsan gibi karsilanir. Ciinkii
cefa, sevgilinin asigryla hala ilgilendiginin, onu vuslat 6ncesi bir

36 Tahirli'l-Mevlevi, Mesnevi Serhi (istanbul: Samil Yayinlari, 2017), 8:297.
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imtihandan gecirdiginin en somut delilidir. Hatta asik, sevgili-
nin kendisine eziyet etmekten vazge¢mesinden, bir baska de-
yisle “cevr”in kesilmesinden biiyiik bir endise duyar; zira bu
vazgegis, aradaki ilginin biitiintiyle bittigine ve asigin “agyar”
(yabanci) derekesine diistiigiine isaret eder.>” Bu estetik kur-
guda sevgiliden gelen cefaya bin kez siikredilir, tek bir an bile
sikayet edilmez. Nitekim sevgiliden yakinan yahut ask yolunda
kinanmaktan (melamet) imtina eden kisi, “hdm” (olgunlagma-
mis) kabul edilir ve hakiki asik statiisiine erisemez. Divan siiri-
nin merkezinde yer alan bu “saray istiaresi” baglaminda sevgili
mutlak bir sultan, asik ise onun esiginde ferman bekleyen bir
kuldur; dolayistyla sultandan sadir olan her hiikiim, kdole i¢in
biitiiniiyle bas tacidir.

Bununla birlikte, klasik siirin metinlerarasi zemininden siyrilip;
o miicerret, biitiintiyle kurgusal ve adeta dokunulmaz kilinmis
sevgili tasavvurundan hayatin kat1 gercekligine doniildiigiinde
manzara degisir. Yasanan gerceklik diizleminde askin sinirsiz
bir tahammiil, mutlak bir “hi¢clesme” yahut mahviyet pratigi
olarak siirdiiriilemeyecegi asikardir. Kuskusuz ask pek ¢ok en-
gele gogiis gerebilir; fiziksel mesafelere, zamana, imkansizlik-
lara ve yanlis anlasilmalara karsi direncini koruyabilir. Ancak
beseri agkin, “fena” makamindan ayr1 olarak, katlanamadig te-
mel bir kirilma noktasi vardir: Sevildigini bile bile, kasith bir
hoyratlikla ruhun ¢ignenmesi. Haddi zatinda ask her seye, her
tlirld onur kiriciliga katlaniyorsa, ortada artik agk degil, kisinin
kendi 6z saygisini ve benligini hice saydig1 patolojik bir bagim-
lilik kalmistir. Gergek hayatta ask, her seye katlanmaz; ask, yal-
nizca “katlanmaya deger olana” ve bu degeri muhafaza edene
sabreder. Geri kalanini ise zamana, kadere ve insanin kendi ic-
sel iyilesme siirecine birakarak, sessizce o kopriiden asag1 ugur-
lar.

Nitekim Divan siirinin mutlak teslimiyet sahasina geri déner-
sek, orada as1g1n boynunun sevgili karsisinda kildan ince oldu-
gunu goriirliz. Sair, sevgilinin her tiirlii cefasina razi, hilkkme
boyun egmis bir kuldur. O, canini feda ederek “ask sehidi” ol-
may1 en biiyiik riitbe bilir ve kaninin silinmesini dahi istemez;

37 Levend, Divan Edebiyati. 45.
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zira o kan, sevgilinin kilicinin izidir. Kalbi derinden incinir ses
etmez, tam orta yerinden kirilir ama ne askindan ne de sevdi-
ginden geri durur. Hatta derdine derman aramaz, ¢linkii ask
hastasinin ilac1 bizzat 6liimdiir ve 6liim, vuslatin ta kendisidir.
Ancak, bu sonsuz teslimiyetin i¢inden dahi, bazen insani sasir-
tan bir ton duyulur. Sevgiliye edebi bir nezaketle ve serzenisle
karisik, “naz i niyaz” makamindan “Duydum ki sefere ¢ikmay1
kuruyormussun, etme. Bir bagkasini sevmeye, bir baskasini
dost edinmeye niyetlenmissin, yapma”3® diye ince bir itiraz sesi
ylikselir. Bu, kulun sultana isyan: degil, sevenin sevilene nazik
bir hatirlatmasidir.

Bu manidar hatirlatmanin edebi tarihimizdeki sessiz ama tesirli
sahiplerinden biri, 15. ylizyilin baslarinda 6miir stirmiis ve Eski
Anadolu Tiirkgesi’'nin o saf, duru ve tekelliifsiiz sdyleyisini mis-
ralarina bir nakis gibi islemis olan sair Ali’dir. Onun siir diin-
yasi, devrin muktedirlerine ve padisahlara sunulmus debdebeli
kasidelerle yahut caize beklentisiyle 6n plana ¢tkmadig: gibi, sa-
ray hayatinin karmasik entrikalarinin golgesinde de kalmamis-
tir. Biyografik kaynaklarda, sairin tertip ettigi ancak giiniimiize
ulagmayan bir divanindan soz edilse de zamanin elimize ulas-
tirdig1 miras, aska ve rintlige dair sdylenmis, yapmaciksiz ve son
derece samimi birka¢ gazelden ibarettir.*® Ali, iste bu samimi-
yetten gii¢ alarak, askin yazilmamis anayasasini ve asiklik hu-
kukunu, sevgiliye sundugu sitem ytiklii, adeta manzum bir “ar-
zuhal” hiiviyetindeki siiriyle dile getirir.

“Nege dilersen et ndz u itdb

Veli arada kibr ii kin yarasmaz” Gazel 70, 4. Beyit (Ali, 15.
yy.) Giiniimiiz Tiirkcesi: Istedigin kadar naz yap, azarla; ancak
araya kibir ve kin girmesi yakismaz.

Birinci dizede sairin sevgiliye olduk¢a genis bir tasarruf hakki
tamdig1 dikkati ceker. Asik, sevgiliden sadir olan naz ve sitemi
adeta askin tabiatina ickin, yazili olmayan bir kural gibi kabul-
lenir. Nitekim “néz” salt bir hiiner yahut kapris degil; ayni za-
manda sevgiliye bahsedilmis bir “nimet ve liituf”’, ds1§1n da bu

38 Mevlana Celaleddin-i Rami, Divan-1 Kebir, gev. Abdiilbaki Golpinarli. (istanbul: is
Bankasi Kulttir Yayinlar, 2022).
39 Sehi Bey, Hest Behist (istanbul: Matbaa-i Amire, 1907).
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liitfa mutlak surette muhtag oldugu bir hal olarak degerlendiri-
lir.*

Fakat ikinci musraya gelindiginde, siirin vurgusunun ansizin
yon degistirdigi goriiliir: “Vell arada kibr @ kin yaragsmaz.” Bu-
radaki “vell” (ama/lakin) baglaci, beytin anlam diinyasinda kes-
kin bir déniim noktasina isaret eder. Nz ve 'itdb, askin tabiati
geregi miisamaha ile karsilanabilecek, hatta “ask oyununa”
dahil cilrdir. Ancak mesele “kibir” (biiyiikliik taslama) ve
“kin”e (gizli diismanlik, garaz) evrildiginde, durum degisir.
Ciinki bu iki menfi haslet, agkta bir kirilma noktasina gelinmis
olduguna ve tahammiil sinirinin asildigina delalet eder.

Bu an, sairin mutlak teslimiyet gosteren “bende” (kul) kimli-
ginden siyrilip bir ahlak yargici hiiviyetine biiriindiigi kirilma
noktasidir. Sair sevgiliye hitaben; nazin onun sanina yarasan bir
hak oldugunu, ancak kibir ve kinin bu ask oyununun ahengini
bozdugunu, o “giil teni kirleten kara bir leke” oldugunu ihtar
eder. Literatiirde sitem kavramy, yikict duygularin aksine “kirip
doékmeden incinmisligi ifade etme yolu” olarak tanimlanir ki bu
tanim, kibrin tahrip edici dogasiyla taban tabana zittir. Alf'nin
beyti de bu evrensel ayrimu yiizyillar 6ncesinden somutlastirir:
Naz ile kibir ayn1 varolussal diizlemde duramaz; zira biri askin
cilvesi ve oyunuyken, digeri yikimdir.

Sairin, klasik siir geleneginde pek alisiimadik bir sekilde sevgi-
liye gektigi bu ahlaki set, Dogu irfaninin zirvesi Seyh Sadi
Sirazi’nin hikmetli uyarilariyla da tam bir uyum igerisindedir.
Zira Sadji, kibrin sirayet ettigi en ulvi amellerin dahi nasil zehir-
lendigini anlatirken, manevi hiyerarsiyi altiist eden bir kiyas-
lama yapar: Ona gore, “elini Allah’a acan mahcup bir isyankar”,
sirf ibadetine giivenip “beyninde kibir tasityan bir dindardan”
stiphesiz daha iyidir.*' Bu carpici tespit, kibrin yalmzca begeri
iliskileri degil, kul ile Yaradan arasindaki hukuku da zedeleyen
onulmaz bir illet oldugunu; tevazunun ise giinahkari bile yiicel-
tebilecek bir cevher oldugunu hatirlatir.

% Miicahit Kagar, “ ‘Naz’ Kelimesinin ‘Nimet, Liituf, Refah Ve Asayis’ Anlamlari Uze-
rine,” Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi 33, no. 33 (2024): 575-579.
41 Seyh Sadi Sirazi, Bostan ve Giilistan (istanbul: Beyan Yayincilik, 2023), 388.
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Ali'nin dizelerinde sevgiliye yaptig1 o zarif “ziilf-i yare doku-
nus”, tam da bu hikmet zeminine oturur. Aslk, nazi ve sitemiyle
“bizden” biri olan sevgiliyi, her daim letafet ikliminin sakisi ola-
rak bas tac1 eder. Ancak bu kabuliin bir sinir1 vardir; ne zaman
ki isin icine “kibir ve kin” sirayet eder, iste o zaman ondan sa-
kinilmasi gerekir. Ciinkdi Sadi’nin vurguladig iizere; kibir sa-
dece sahnelerin rengini degistirmekle kalmaz, oyunun ahengini
bozar ve en kusursuz giizelligi dahi cirkinlestirir (Divan siirinin
o dertli, hor goriilmiis ve kinanmis a5181; sevgiliden gelen naza,
niyaza, siteme, kahra ve liitfa, kisacas1 her seye razidir. Ancak
mesele kibre ve kine evrildiginde, sevgili imgesindeki o estetik
biiyli aniden bozulur. Siirlerde resmedilen o efsunlu atmosfer
dagilir ve yerini, 45181 icten ice rahatsiz eden marazi bir tabloya
birakir.

Kibrin Kabulii: Askin Protokolii ve “Mesru Zuliim”

Ote yandan, Divan siirinde askin hakim telakkisi, Ali'nin o naif
itirazinda c¢izdigi tablodan hayli farklidir. Esasinda ask, bu ev-
rende rastlantilarla dolu veya gelisigiizel yasanabilecek bir ma-
cera degildir; bilakis kurallar1 asirlarin gelenegi icinde yogrul-
mus, tesrifat1 son derece kesin ve keskin bir saray diizenine
benzer. Kendine has hiyerarsinin esas oldugu bu nizamda her-
kes haddini, hududunu bilir ve menzilini buna gore tayin eder.
Tahtin sahibi sevgilidir; o tahtin esiginde himmet dileyen, el
penge divan duran ise asiktir. Bu mutlak tesrifatin en kat’i ve
hayati maddesi ise sudur: “Hiikiimran olanin kibrinden hasil
olan zulim mesrudur; buna riza gostermek kulun siarindan-
dir.”

Ali’nin itiraziyla ¢elisen bu durum, genel kabul géren yaklasim-
lardan biridir. Bu teslimiyeti siar edinen zihniyetin 6zeti niteli-
gindeki dizeler, klasik siir hazinesinin abidevi eserlerinden biri
olan Mecmiatii’'n-Neziir’de karsimiza ¢ikar. Burada dikkati ce-
ken nokta, as1§1n muhatabi oldugu kibri bir sikayet dilekgesiyle
reddetmesi degil; bilakis bunu, altina ikileme diismeden imza-
sin1 attig bir “kulluk sézlesmesi”ne doniistiirmesidir:
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“Sezadur kibr ii ndz etmek beniim teg dsika her dem

Yeridiir cevr ii gam cekmek seniinbigi sitem-gerden” Gazel 90,
3. Beyit (Mecmuatii'n-Nezair, 15. yy.) Giintimiiz Tiirkgesi: Se-
nin gibi eziyet eden birinden, benim gibi bir as1gin her zaman
cevr ve gam g¢ekmesi yeridir; (zira senin gibi bir giizele) her an
kibir ve naz etmek yarasir.

Dizelerin ilkinde “sezadur” ve “kibr {i naz” kelimeleri bilhassa
dikkat cekicidir. Sevgilinin kibrini ve nazini ona “sezadur” (la-
yiktir, yarasir) goren asik, bu halin bir kusur degil, bilakis sev-
giliye yakisan bir “sultanlik tavr1” olduguna isaret eder. Bu mut-
lak teslimiyet ve kabullenis, akla derhal Divan siirinin arka pla-
nindaki o devasa dekoru, Ahmet Hamdi Tanpinar’in “saray is-
tiaresi” olarak adlandirdig1 o ihtisamli sahneyi getirir.** Nite-
kim sairlerin kurgu diinyasinda sevgili, mutlak otorite sahibi bir
padisah; 4sik ise onun karsisinda bende/kul mesabesindedir.

Resmedilen bu ask manzarasi, aslinda Osmanli’nin hagmetli
devlet yapisinin goniil cografyasina bir izdiisimidiir.* Bu ni-
zamda sevgili, sadece hayran olunasi bir sima degil; otagina ko-
layca yaklasilmayan, fermanindan geri durulmayan bir hiikiim-
dar suretindedir. Nasil ki hiinkarin celali, 6fkesi yahut erisilmez
kibrinin, kullar nezdinde sorgusuz itaat gerektiren ve onun
“devletlii” vasfinin bir geregi sayilan bir agirlig1 varsa; sevgilinin
o “sitem-ger” bakislar1 da asik katinda “yerinde” (yeridiir) bir
davranis olarak goriilir.

As1gin nazarinda sevgilinin kibrine muhatap olmak bir asagi-
lanma degil; padisahin, yani sevgilinin goziinde bir “hi¢” oldu-
gunu idrak etmek ve bu yolda o yiice kapinin kdlesi olmayi seref
bilmek anlamina gelir. Dolayisiyla dizelerde gecen “kibir ve
naz”, sevgilinin tiranligindan ziyade onun “sultanlik” alameti-
dir. Ozetle kibir, bu ask saraymnin degismez protokoliidiir.

Ortaya ¢ikan bu manzara, son derece girift ve katmanli bir ruh
haline isaret eder. Asik, maruz kaldig1 bu mesafeli tavr1 bir tah-

42 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (istanbul: Caglayan Kita-
bevi, 1985),

43 Neslihan Kog Keskin, “Masuk, Asik ve Rakip Arasindaki Hiyerarsik iliskiler,” Turkish
Studies 5, no. 3 (2010): 400-420



48 | RECEP CELIK

kir olarak telakki etmekten ziyade; bunu agkin tabiatina miin-
demig bir gereklilik, kacinilmaz bir nizam ve netice olarak ka-
bullenir. Sevgilinin kendi mutlakiyetini ve asigin mahviyetini
her tasarrufuyla hissettirmesi, asikta ac1 ile hazzin i¢ ige gectigi
miiphem bir duyus uyandirir. Bu estetik kurgunun temel dina-
migi sudur: Kibir, burada sevgilinin elinde ds181 yalnizca ceza-
landiran bir vasita degil; bilakis onu “hi¢lik” makaminda sabit-
leyerek 6ziinii hatirlatan ve boylece askin hararetini daima diri
tutan islevsel bir terbiye unsurudur.

Yukarida gizilen bu geleneksel manzara, klasik siirin ask tasav-
vurundaki farkli tonlar1 yansitir. Mevcut literatiirde yer alan
tahliller, 4s181n sevgiliden sadir olan cefay1 ve kibri higbir su-
rette sorgulamadigin; bilakis bunu askin vazgecilmez bir riiknii
ve adeta bir tegrifat kurali olarak benimsedigini teyit eder.* In-
celenen beyitteki tavir da tam olarak bu nizamin bir yansimasi-
dir. Kibir, burada sevgilinin elindeki mutlak otoriteyi temsil
eden bir vasita; 4sik ise bu otorite karsisinda sadakatini her
daim muhafaza eden bir miirid konumundadir. Dolayisiyla
“mesru zuliim” olarak nitelendirilebilecek bu durum hem gele-
neksel asik tipolojisini hem de askin o yazilmamus sert ve taviz-
siz hukukunu goriniir kilar.

Zulmiin igindeki Miijde: “Nahvet-i Ndz”

Onceki beyitte, saray tesrifatini andiran o ask ikliminde kibrin
nasil “mesru bir zuliim” olarak telakki edildigi tizerinde durul-
mus; sevgilinin kibrinin, as1gin kayitsiz sartsiz kabullendigi bir
nizamun pargast oldugu vurgulanmusti. Ancak takip eden be-
yitte bu algi, sasirtic1 bir bicimde doniisiime ugrar. Bu kez ki-
birden neset eden tasarruflar, yalnizca riza gosterilen pasif bir
mukadderat olmaktan ¢ikar; i¢inde gizli bir mustu barindiran
ve deruni bir bakisla okundugunda farkli manalara kapi arala-
yan bir isaret olarak tecelli eder.

Divan siiri literatliriinde sik¢a rastlanan manzaralardan biri;
sevgilinin iltifatina mazhar olmayr uman asigin, maruz kaldig
magrur ve kibirli tavir neticesinde siiriiklendigi derin yeis

4 Fettah Kuzu, “Nef'?nin Siirlerinde Asik: iki Gazel ve iki Tavir,” Gaziantep Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi 22, no. 3 (2023): 839-851.
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(imitsizlik) tablosudur. Asik, bazen sevgilinin bu “nahvetini”
(kibrini) sahsina yoneltilmis bir asagilama olarak telakki eder
ve bu kesin reddedisi adeta kendi idam fermani gibi goriir. An-
cak tam da bu kirilma aninda, hikemi {islubun biiyiik {istad:
Nabi'nin sozleri bir miijde gibi yetisir. Sair, hadiselerin yalnizca
zahirine (dis ylizline) takilip kalan bu saskin asiga, kibrin go-
riinmeyen diger ylizlinii; yani arka planindaki o sakli hakikati
gOstermeyi gaye edinir.

“Me'yils olma nahvet-i ndzindan ol mehiifi

Cevr ii cefd vefdya aldmet degiil midiir” Gazel 200, 5. Beyit
(Nabi, 17.yy.) Gliniimiiz Tiirkgesi: O ay yiizlii giizelin nazindan
ve kibrinden dolay1 iimitsizlige diisme; (zira asigin ¢ektigi) ezi-
yet ve sikintilar aslinda vefanin isareti degil midir?

Bu paradoksal yaklasim, Divan siirinde askin mahiyetine dair
en temel kabullerden birini agiga ¢ikarir: Aslgm asil endisesi,
sevgilinin zulmiinden kurtulmak degil, bu zulmiin biitiiniiyle
kesilmesidir. Zira bu estetik evrende sevgili; nazi, sitemi ve bit-
mek bilmeyen cefasiyla varlik bulan bir figiirdiir. Sevgilinin
cevrden el ¢ekmesi, 45181 muhatap almaktan vazgectigi, yani
onu biitiiniiyle terk ettigi anlamina gelir. Dolayisiyla cefanin de-
vamliligl, aslinda aradaki bagin koptuguna degil, aksine o ilgi-
nin, can yakici da olsa, canli tutulduguna dair bir isaret olarak
telakki edilir. Tipki okun hald hedefe saplaniyor olmasinin, av
ile aver arasindaki o kaginilmaz bagy teyit etmesi gibi; sevgilinin
kibri ve eziyeti de as181n bu ask nizamu i¢indeki yerini muhafaza
eder.

Nabi, burada as1g1n gonliine insirah verecek bir hakikati manay1
tersyiiz ederek fisildar. Beytin esasi, “nahvet-i naz” ile “cevr i
cefa” arasindaki o zahiren tezat, hakikatte ise birbirini besleyen
irtibat tizerine kuruludur. Galip olan telakkiye gore nahvet; dis-
lama ve hakir gérme gibi menfi yonelimleri, cevr ve cefa ise sev-
gilinin bizar eden tavrini isaret eder.*> Ancak Nabi, “Me’yiis

olma...” hitabiyla bu kasvetli algiyr dagitir. Zira sevgilinin ser-

4 Yagiz Yalginkaya, “Usal'nin Siirlerinde Sevgili Portresi,” RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arastirmalari Dergisi, no. 26 (2022): 694-710.
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giledigi kibir, as181n vehmettigi gibi bir reddedis imas1 degil; bi-
lakis vefa yolunda bir isaret ve alakanin kesilmedigine dair so-
mut bir delildir.

Bu zaviyeden hareketle sair, kibrin zahiri goriintiisiiniin ar-
dinda yatan o deruni manzarayr okura hissettirmeyi murad
eder. Zira bu sitemkar tavirda tezahiir eden tstiinlik edasi, salt
bir bobiirlenmeden ibaret degildir. Bu hal, hissiyatin1 dogrudan
aksettirmekten imtina eden sevgilinin, “naz ve nahvet” perdesi
ardina gizledigi bir nevi miidafaa refleksi olarak da telakki edi-
lebilir. Sair, nihayetinde o meshur istithamiyla (Cevr ii cefa ve-
faya alamet degil midir?) okuru can alic1 bir hakikatle yiiz yiize
getirir. Nitekim klasik siir estetiginde 45181 bizar eden asil azap,
sevgilinin nazarindan diismek ve onun alakasini biitiiniiyle kay-
betmektir. Dolayistyla bu soru, su diisiinceyi teyit eder: Sayet
ortada bu denli yogun bir cevr ve cefa varsa, mutlak surette bir
“muhatap alma” durumu da mevcuttur. Zira mutlak bir i'raz ve
kayitsizlik hakim olsaydi ne bu denli naz ne de bu siddette bir
cefa vuku bulurdu.*®

Meseleye bu pencereden yaklasildiginda, kibrin mahiyetine dair
yapilan teshislerin, beseri ruhun derinliklerine dair evrensel
gozlemlerle dikkate deger bir mutabakat sergiledigi goriiliir. Ki-
bir, bireyin ekseriyetle kendi derunundaki boslugu perdelemek
adina sigindig1 bir “gizlenme bi¢imi” olarak degerlendirilebi-
lir.*’ Kisi, kusandig1 o gurur perdesini {izerinden atmaya Gyle-
sine direnir ki bir miiddet sonra kendi hakikatine yabancilasa-
rak fitri ihtiyaglarindan dahi uzaklasabilir. Klasik siirdeki o fe-
raset sahibi sair de sevgilinin simasindaki bu “nahvet” maske-
sinin ardini gorebilen bir idrak diizeyindedir. Sair, bu noktadan
hareketle sevgilinin kusandig1 o kibir zirhiyla, aslinda asiga duy-
dugu alakay1 ve hatta kendi fitri zaaflarini setretme gayretinde
oldugunu sezer.

Hiilasa sair, asiga zahirdeki goriintiiye aldanmamasi gerektigini
telkin eder. O magrur ve sert edanin ardina gizlenen cevr i cefa,

4% Nazmi Ozerol, “Klasik Tiirk Siirinde Vuslat,” Littera Turca Journal of Turkish Langu-
age and Literature 10, no. 4 (2024): 537-571.
47 Dogan Ciiceloglu, icimizdeki Cocuk (istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 155.
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kuvvetle muhtemel bir vefa miijdesidir. Zira klasik ask niza-
minda mutlak bir siik{t ve i'raz, muhatabi biitiiniiyle yok say-
mak manasina gelir; kayitsiz kalan bir sevgili ne naz ile mesgul
olur ne de cefa etmeye liizum goriir. Bu sebeple askta en ziyade
endise duyulan hal, sevgilinin eziyetten el ¢ekmesidir; zira bu
vazgecis, iimidin biitiiniiyle kesilmesi demektir. Sevgilinin 4181
cevr ile sarsmasi ve onu adeta hayat ile memat cizgisinde tut-
masl, bir bakima 4s181n sadakatini ve sabrini tartma gayretidir.*®
Ote yandan, kibirli tavir her ne kadar incitici goriinse de haki-
katte bir muhatap alma bi¢cimidir. Nabi’'nin bu bakis acisina
gore sevgiliden gelen her tiirlii ezaya alisik olan 4sik igin bu cefa,
bazen dermanin ta kendisi hiikmiindedir.

Mesele bu derinlikte miitalaa edildiginde, as1§in menzilindeki
engellerin her daim harici unsurlardan ibaret olmadig1 goriiliir.
Nitekim as1gin kendi telakkisi ve deruni agmazlari, vuslat yo-
lunda bazen bir mani teskil ederek as1g1 kendi nefsine rakip ki-
lar. Bu noktada askin tabiati, as181n ¢etin bir imtihandan geg-
mesini iktiza eder. Agskin keméle ermesi icin bu atesi koriikle-
yen firkatlere, manilere ve ¢esitli stnanma vesilelerine ihtiyag
duyulur.* Bu vecheden bakildiginda sairin, dizelerde yalnizca
sevgilinin kibrini yorumlamakla kalmayip; asiga o kadim diis-
turu, yani Oziline riicu etmeyi telkin ettigi goriiliir. Elhak, sevgi-
linin cevr i cefasini dahi vefaya alamet sayan asik, istikamet
tizeredir. Nitekim bu sayede sevgilinin kibri mutlak bir redde-
dis olarak degil, asigin kendi sabrina ve sadakatine tutulan bir
ayna hiikmiinde telakki edilir. Bu manzarada “nahvet-i naz”in,
as181 terbiye eden bir vasfa biirlindiigii sdylenebilir. Zira asik
icin bu yolda gekilen ¢ile askin cevheri, tahammiil edilen her
sikinti ise vuslatin ta kendisidir.>

48 Emre Vural, “Klasik Tiirk Siiri Meydan Savasinda Sevgili-Asik-Rakip,” Abant Sosyal
Bilimler Dergisi 25, no. 1 (2025)

4 Sitki Nazik, “Klasik Tiirk Siirinde Asigin Ayni Zamanda Kendine Rakip Olmasi,” Di-
van Edebiyati Arastirmalari Dergisi, no. 17 (2016): 243-266.

50 (zerol, “Klasik Tiirk Siirinde Vuslat, 545.
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Sairin Kibri: Fahriye ve Sanat Gururu

Evvelce sevgilinin hakimiyet sahasinda kibrin tesis ettigi o ihti-
saml1 itibar nizamyi; dsik ve masuk ekseninde, ulasilamazlik per-
deleriyle oriilii bir dekor esliginde ele alinmisti. Bu noktada dik-
kati, s6z konusu iklimin asil kurgulayicis1 ve merkezi aktorii
olan saire yoneltmek iktiza eder. Zira Divan siirinde kibrin, sev-
giliden sonraki en giiglii tasiyicisi bizzat sairin kendisidir. Divan
sairinin edebi otorite kurma arzusu terciime ve nazire faaliyet-
lerinde de hissedilir. Bu mecrada terciime, sairin seleflerine
bagli kaldig1 bir alan degil; konuyu yeniden isleyip "evvelkinden
daha giizel (ahsen)" kilarak kendi sanat giiciinii ve tistiinliglinii
kanitlama sahasidir.’! Bilhassa kasidelerin fahriye boliimle-
rinde ve gazellerin mahlas beyitlerinde sair; elinde kiliciyla er
meydanina ¢tkmis bir kumandan edasiyla “meydan-1 suhan”da
(s6z meydaninda) at kosturur. Bu mecrada tevazuyu bir kenara
birakip gururlu bir tavir takinmak, yalnizca sahsi bir mesrep de-
gil, gelenegin gerektirdigi bir zarurettir. Sair, kendi siir kudre-
tini miibalagali benzetmelerle 6verken, ideal siirin mahiyetine
dair Slgiitleri de satir aralarina yerlestirir.

Bu baglamda degerlendirildiginde “sairde tevazu yoktur”
hiikmii, meselenin 6zlin{i karsilar. Zira sairde tevazu aramak,
bir bakima onun hem sanatini hem de sairlik iddialarini inkar
etmek manasina gelir.>* Bu yaklagim, bireysel bir ahlak telakki-
sinden ziyade, klasik siirin yerlesik rol dagilimini yansitir. Fah-
riye ve tefahiir bahsinde sairden beklenen; kendi yaraticiliginin
istiinliigline, s6z kudretine ve taptaze anlamlar (bikr-i ma‘na)
bulma yetenegine dair sarsilmaz bir giivendir.>®

Bu asamada su hususa dikkat cekmek gerekir: Sanatin 6ziinde
yapisal bir “biiyliklenme” yatar. Sanatsal iiretimin yani kalic1 bir
iirlin ortay koyma arzusunun temel diirtiisii kisinin kendisini
“yiice” gormesidir. Haddi zatinda sanat, kisinin sahsina dair

51 Nurgil Sucu, "Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi," Selcuk Universitesi Tiir-
kiyat Arastirmalari Dergisi 19 (2006): 131-134,

52 Kenan Bozkurt ve Tugba Bezenmis, “Hayali Bey Divani’'nda Poetik Séylem Bagla-
minda Tefahur,” Mukaddime, 10(2), 619-642.

53 Pervin Capan ve T. Yasa Toprak, “Fehim-i Kadim Divani’nda Tefahir,” Cukurova
Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi, 8(2), 658-675.
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yliksek begeni algisinin ve narsistik bir disavurumun neticesi-
dir. Ne yazik ki sanat, bireyin 6ziine dair begeni algisinin en safi
tirtinlerinden biridir. Karen Horney’in de isaret ettigi gibi; pres-
tij, hayranlik 6zlemi ve yaratici arzular, sanat¢inin psikolojik alt-
yapisindaki bu “kendini iistlin gérme” haliyle dogrudan iligkili-
dir. Sair, kendi zihnindeki “ideal sair” portresini kendi sahsinda
somutlastirarak, narsist bir aynada kendini seyreder ve bu se-
yirden aldig1 giigle tiretir.>*

Bu biiyiiklenme edasinin kabul edilebilirligi, bagka bir deyisle
tolere edilebilir ve estetik bakimdan “hos goriilebilir” olup ol-
mayis! ise dogrudan dogruya sairin sanat kudretiyle ilgilidir.
Bagka tiirli soylersek, kimi sairlerin iizerinde kibir bile “sik”
durur; bazilarinda ise, sairlik kabiliyetinin zayifigindan midir
bilinmez, ayni biiyiiklenme sdylemi egreti durur. Gergek sair-
lere bu yaratici biiyiiklenmenin “yakistig1” sdylenebilir. Divan
siirinde Baki’nin renk ve kiymetli nesneler etrafinda ordiigi
tefahiir diinyasi yahut Néabi’nin kendisini “mcid-i tarz-1 cedid”
(yeni bir tarzin mucidi) olarak tavsif etmesi, bu yaratici kibrin
karakteristik yansimalari olarak dikkat ¢eker.>

Dolayistyla “sanatin 6zii kibre tutunur” séziindeki anlam, kibri
ahlaken mesrulagtirmak degil; sanatin ortaya ¢ikisinda belirli
bir “yiiceltilmis benlik algis1”nin ve kendine giivenen sair figii-
riintin kurucu roliinii vurgulamaktir. Ciinkii kendi sesine hay-
ran olmayan, o sesi baskalarina duyuracak kudreti kendinde bu-
lamaz. Sonugta sairin kibrini, ahlak kitaplarindaki “mutlak gii-
nah” kategorisinden ¢ekip ¢ikaran sey, siirin kendisidir.

oo«

Hiiziinli “ask meclisi”’nden, kalemlerin kili¢ gibi ¢ekildigi “s6z
meydani”na gececegimiz bu boliimde sairlerin kibrini ele alaca-
g1z. Az 6nce sevgilinin kapisinda boyun biikiip himmet dileyen
gedalar vards; simdi ise, ayni sairlerin, kalemi eline aldig1 anda
nasil devlesip biiyiiklendigine sahit olacagiz. Biraz 6nce “Beni
hor gérme” diye yalvaran bu seslerin, birdenbire “Gok kubbe

54 Mustafa Karadeniz, “Gazelleri Isiginda Baki’de Tefahir,” Journal of Turkish Stu-
dies 7, no. 3 (2012): 1649-1664

55 Ummiisi Selen Ulu, “Nab?'nin Gazellerinde Tefahiir,” Eski Tiirk Edebiyati Arastir-
malari Dergisi [Journal of Old Turkish Literature Researches] 7, no. 3 (2024): 1223-
1244,
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altinda soziimiin benzeri yoktur” diyen bir “S6z Sultani”na do-
niismesini saglayan simya nedir?

Divan siirinde, sairin bu gii¢lii 6zne karsisindaki konumunu de-
gistirmesinin ve kendisini merkez1 bir iktidar figiirii olarak ye-
niden tanimlamasinin ad: “fahriye”dir. Denilebilir ki fahriye;
ahlak kitaplarinin ve toplumsal normlarin “kibir” olarak tanim-
lay1p yasakladig1 o meyvenin, sanat meydaninda “izzet-i nefis”
ve “sanat gururu” kisvesiyle helal kilindigr mesru bir alandir.
Zira insanin kendisini 6vmesi her ne kadar hos karsilanmasa da
Divan sairleri bu fahriyyelerde “sanatkarane bir tefahiir”le siir
ve sairliklerini 6vmeyi bir gelenek haline getirmislerdir. Bu ba-
histe artik sair, boynu biikiik bir asik olmaktan siyrilip kudretli
bir sanatkdra doniisiir; zira sanat, dogas1 geregi tevazuyu red-
deden bir ihtisam telkin eder. Klasik sairden miitevazilik bekle-
mek, bir anlamda onun kendi varli§ini ve dehasini inkar etme-
sini istemektir. Sair i¢in kendini akranlarindan {istiin gérmek
ve sanati ile dviinmek, basit bir kibir gosterisi degil; biiyiik sa-
natkarligin ayrilmaz bir parcasidir. Divan siiri geleneginde, or-
taya koydugu eserin edebi kiymetine dair sarsilmaz bir inang
tastyan her kalem igin tefahiir, sahsi bir simariklik degil; sanatin
hakkini teslim eden mesru ve zaruri bir durustur.

Sanatin Kudreti ve Sairin Kibri: S6ziin Simyasi

On yedinci yiizyll, siir diinyasinda bir¢ok alanda ulasilan zirve-
nin séziin kimyasina da sirayet ettigi bir donemdir. Sair, artik
sadece giizellere meftun, mahcup ve talip olan bir 4sik olmak-
tan ¢ok daha 6teye ge¢mistir. O, kelimelere hiikmeden, “soz iil-
kesi”nin sultani, muktedir bir kelime sihirbazidir. Bu degisimin
en dikkat ¢ekici aktorlerinden biri olan Nef'?’nin, tevazu perde-
sini biitliniiyle yirtip attig1 goriiliir. Siirindeki edebi diinyanin
derinligine nice sair kanaat getirse de hicbir sair bu bahiste
onun kadar sinir1 zorlamamus, viinmede ¢itayr onun kadar yu-
karilara tasimamustir. Zira o, fahriyyeyi kasidenin vazgegilmez
bir unsuru haline getirerek yeni bir iislup olusturmustur.

Sanatini merkeze aldig1 iddiastyla bu kudretli sairin ilani su se-
kildedir:
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“Nazrmimuzla nola kilsak gami sevka tebdil

Zehri ey Nef’1 biz efsiin ile tirydk ederiz” Gazel 46, 7. Beyit
(Nef1, 17. yy.) Glinlimiiz Tiirk¢esi: Nazmimizla gami sevke ge-
virsek ne olur ki? Ey Nefi, biz sihrimizle zehri bile ilaca
(tiryaka) dondstiiriiriiz.

Dizelerde kibrin sevgiliden verilen 6rneklerden farkl: olarak sa-
irin {izerinde parladig1 goriiliir. Nef, siirini “gami sevke cevi-
ren”, “zehri tiryak kilan” bir efsuna kendini ise bir biiyiicii sair-
miscesine tahta kondurur. Ornekte de goriildiigii gibi kasidele-
rinde methettigi kisiyle adeta karsilikli konusur gibi bir ifade
sergileyen sair, hemen her firsatta kendisini anlatarak asil konu
ve dikkati kendi {izerinde toplamay calisir.

Ikinci dize ise Nef‘'nin “sair gururu” diyebilecegimiz olguyu en
belirgin bi¢cimde ortaya koydugu yerdir. Zehir, dogasi geregi 6l-
diiriicii, yani yok edici bir mahiyete sahiptir; tiryak ise onu et-
kisiz kilan panzehirdir. Soziin biiylik ustasi Nefi, tam da bu
noktada siirini zehirle tiryak arasindaki o ince bir ¢izgiye ko-
numlandirir; bdylece kelimelerin hem tahrip edici hem de te-
davi edici kudretini tek elde toplar. Fettah Kuzu, bu beyti agik-
larken sairin psikolojisini soyle teshis eder: “Nef’i kendini, siir
vasitastyla gami sevke cevirip zehri ilaca doniistiiren bir biiyiicii
olarak tasavvur eder”.*® Kendi s6ziinii ise sifa vericiligin zirve-
sine, yani “tiryak” makamina ytiikseltir.

Nitekim sair, burada kendi tab’in1 (yaratiligini) alelade bir sair-
lik kabiliyeti olarak degil; “efstin” (biiyii) derecesinde tesir gos-
teren mucizevi bir cevher olarak takdim etmektedir. Fettah Ku-
zu'nun da isabetle belirttigi {izere, bu dizelerde sairin kendine
dair 6vgiisii pek de miitevazi sayllamayacak bir diizeydedir. An-
cak buradaki iddia, retorik bir abart1 séyleminden ziyade bilingli
bir “fahriye edas1”dir. Artik kibrin 6znesi sultan veya sevgili de-
gil; bizzat “ben/biz” sdylemleriyle nida eden sairdir. Nef’i, este-
tik alani bir tiir gévde gosterisi meydanina gevirir; zira “gami
sevke gevirmek” ve “zehri tiryak etmek”, sanki sadece onun ka-
leminin harcidir.

56 Kuzu, “Nef't'nin Siirlerinde Asik, 839-851.
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Bu 6rnekte ve devamindakilerde goriilecegi iizere kibir, ask ilig-
kisinin bir aktorii olmaktan ¢ikarak farkl bir mecraya taginmus;
sair-s6z-okur tiggenini belirleyen merkezi bir duygu konumuna
evrilmistir. Okur, soziin efsununa kapilmis bir konumda tasav-
vur edilirken; Nefi, miilk-i suhanin (s6z miilkiin{in) tartisma-
siz hakimi sifatiyla tahta kurulur. Nefi'nin bu kibriyane tavri,
kibri diinyay1 yerinden oynatmaya muktedir bir kaldiraca®” ben-
zeten o meshur tespitle dikkate deger bir mutabakat sergiler.
Nitekim sair de kendi sanatina duydugu bu sarsilmaz giiveni
bir manivela gibi kullanarak okurun duygu diinyasini derinden
sarsar ve kibri, essiz bir siirsel kudrete doniistiiriir.

Kalemdeki Simya: “Kibrit-i Ahmer”

Divan siirinde, asigin tevazu hirkasindan siyrilip sair kisvesiyle
gurur yiiklii “s6z meydani1”na diismesi, statii bakimindan ciddi
bir degisikligi ihtiva eder. Sairin kalemi, bu doniisiimiin tam
merkezinde, adeta bir simya aleti olarak belirir. Fahriye ve
tefahiir beyitleri, sairin ezilmislik psikolojisinden uzaklastigs;
yerine yaratilis tab'in1 ve s6z kudretini ikame ettigi egemenlik
alanlaridir. Divan siirinde “tefdhiir” anlayisi oldukca agiktir:
Hayali’den Fehim-i Kadim’e kadar pek ¢ok sair, ozellikle kasi-
delerin fahriye boliimlerini ve gazellerin mahlas beyitlerini,
“abartil1 bir 6viing” icin firsat mekanlar1 olarak goriir ve kulla-
nir; burada sadece kendi {istiinliiklerini ilan etmekle kalmaz, si-
irlerinin kiymet-i harbiyesini de ortaya dokerler.

On altina yiizyilin “sultanii’s-suara”s1 Baki, bu mecranin sira-
dan bir kullanicist degil; bilakis en yiiksek perdeden konusan
isimlerden biridir. Sairin gazelleri {izerine yapilan ¢alismalar,
kasidelerindeki parlak fahriye tonunun mahlas beyitlerine kii-
ciik pargalara boliinmiis halde sizdigini ve sairin bu alani 6zel-
likle sevdigini gosterir. Iste bu baglamda, kalemini neredeyse
bir simya aletine doniistiirdiigii asagidaki beyit, “sairin kibri”
baslig1 icin son derece dikkat ¢ekici bir 6rnektir:

57 Mihail Lermontov, Zamanimizin Bir Kahramani, gev. U. Tamer (istanbul: Can Ya-
yinlari, 2017)
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“Zer-1 halis gibi rengin olup gitmekde es‘darun

Eliifide hame ey Bdki meger kibrit-i ahmerdiir” Gazel 1, 5.
Beyit (Seyhiilislam Yahya, 17. yy.) Giinlimiiz Tiirkgesi: Ey Baki!
Senin siirlerin saf altin gibi renkli ve degerli bir hale biiriiniip
yayllmaktadir; meger senin elindeki kalem, (degersiz metalleri
altina ceviren) o nadir ve mucizevi “kibrit-i ahmer” (felsefe tasi)
imis.
S6z konusu dizelerdeki iki temel imge, sairin insa ettigi mana
evreninin merkezinde yer alir: “zer-i halis” ve “kibrit-i ahmer”.
Baki, oncelikle kendi siirini “zer-i halis”e, yani tabiatina hicbir
yabanci unsurun karismadigi o en saf altina denk tutar. Bu tes-
bih vasitasiyla, séziin hem estetik zarafetini hem de maddi kiy-
metini en iist mertebeye tasima gayesi giittiigli goriiliir. Nite-
kim sairin nazarinda beyitleri, adeta bir kuyumcu titizligiyle is-
lenmis paha bi¢ilmez miicevherler hiikmiindedir. Bilhassa muis-
rada yer alan “rengin olup gitmekde” ibaresi, bu siirsel cevherin
duragan bir yapida olmadigini imler; aksine bu sozler dilden
dile, meclisten meclise dolasarak itibar géren ve sairin kudretini
her yana tastyan ihtisamli bir tefahiir vesilesine doniisiir.

Asil ikinci dizede sairin kibrinin biitiiniiyle somutlastig1 gorii-
liir. Nitekim sairin elindeki kalem “kibrit-i ahmer”dir; siradan
bir kalem degildir. Klasik simya geleneginde “kibrit-i ahmer”,
dokundugu maddeyi altina ¢evirdigine inanilan efsanevi ik-
sir/simyasal 6z i¢in kullanilir. Bununla birlikte klasik siir me-
tinlerinde simya ve bu minvaldeki mefhumlarin, salt bir maden
doniistiirme ilminden ziyade; hakikati olmayan lakin son de-
rece carpici slretler var eden bir “goz bagcilik” maharetini ve
doniistiirme kudretini imledigi dikkat ceker.®

~

Bu imgelem {izerinden Baki, “Benim kalemim hangi kelimeye
degse, onu altin degerinde bir siire doniistiiriir” iddiasini tasir.
Boylece kalemini, kelimelerin hem degerini hem de mahiyetini
bagkalastiran simyasal bir ara¢ mertebesine yiikseltir. Goriil-
digii lizere bu tavir, tevazu ile bagdastirilmasi imkansiz, son
derece bilingli bir sanat kibridir. Ancak bu eda, fahriye gelenegi
ve baglami icerisinde degerlendirilmeli; sairin sadece kendi

58 Abdulhakim Kiling, “‘Simya’ Kelimesinin Divan Siirinde Kullanimlari,” Divan Edebi-
yati Arastirmalari Dergisi, no. 21 (2018): 563-588.
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kudretini degil, ayn1 zamanda zihnindeki “ideal siir” ol¢iisiinii
de ilan ettigi poetik bir 6z-beyan olarak goriilmelidir.

Baki, zihninde tahayytil ettigi o “ideal sair” methumunu bizzat
kendi sahsinda tecelli ettirmekte; adeta kendi aksini seyrettigi
bir aynadan devsirdigi kudretle sanatini insa etmektedir. Bu
hal, sairin kendi s6z kudretinden mest oldugu ihtisamli bir
tefahiir tablosudur. Ne var ki klasik siirin mesru saydig1 bu kib-
riyane durus, modern devirlerin ahlaki telakkileriyle derin bir
tezat tegkil eder. Nitekim Bat1 edebiyatinda kibrin, insanin sa-
hip oldugu biitiin yetenekleri korelttigine isaret edilerek bu
duygu; sanatkarin istidadini golgeleyen yikici bir zaaf olarak
tavsif edilir.>

Opysaki Baki'nin evreninde tam tersi bir manzara hakimdir; sai-
rin kibri yetenegini koreltmek soyle dursun, ona kendi deyi-
miyle bir “kibrit-i ahmer” etkisi kazandirmustir. Ustelik biiyiik
bir 6zgtivenle “s6z sultan1” unvanini sahiplenen sairin bu edasi,
sanatgi kisiliginin ¢agdaslar tarafindan takdir edildigini bilen
okur nezdinde asla itici bulunmaz. Ayrica beyitte parlayan bu
kibir, sevgilinin zalim bakisinda gordiiglimiiz tiirden bir ahlaki
tagkinliktan ziyade, sairlik bilincinin devlesmis halidir. Dolayi-
styla fahriye literatiiriiniin ¢izdigi cerceveyle birlikte okundu-
gunda, Baki'nin “kibrit-i ahmer kalemi”; hem geleneksel
tefahiiriin tipik bir tezahiirii hem de “siirin nasil olmasi gerek-
tigi”ne dair suskun ama giiclii bir poetika climlesi olarak karsi-
mizda durur.

Tek Sesli Meclis: “Séz ii SGz Uzerinde Tahakkiim”

Fahriye sahasinda sairlerin sergiledigi kibriyane tutumu, yal-
nizca kendi kiymetlerini yiiceltmeye yonelik bir ¢aba olarak de-
gerlendirmek meselenin mahiyetini eksik birakir. Zira klasik si-
irde tefahiiriin yegane gayesi “ben istiinim” iddiasini ispat et-
mekten ibaret degildir; bu tutum ayni zamanda muhataplara ve
rakiplere “benim yanimda hi¢bir hiikmiiniiz yok” demenin es-
tetik ve Ortiilii bir bigimidir. Nitekim tefahiiriin bu mukayeseci

59 Louisa May Alcott, Kiiciik Kadinlar, cev. C. Serbest (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiil-
tir Yayinlari, 2020)
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tabiatini inceleyen caligmalar, klasik sairlerdeki rakiplerini gol-
gede birakma ve hatta susturma arzusunun, bu séylemi besle-
yen temel saiklerden biri olduguna isaret eder.®

Divan siirinde fahriye, sairin ayna karsisinda salt kendi suretini
seyredip narsistik bir hazza kapildig1 o “Narcissus an1”ndan iba-
ret degildir. Bu alan ayn1 zamanda sairin rol kestigi ve rol bictigi
bir arenadir. Baska bir ifadeyle, sairin s6z miilkiinde kimlerin
var olabilecegini tayin eden; adeta mutlak bir otorite gibi rol da-
gilimi yapan bir iktidar dilinin tezahiiriidiir. Kasidelerin fahriye
béliimlerinde ve gazellerin mahlas beyitlerinde sair, elindeki bu
retorik aragla yalnizca kendi siir kudretini sergilemekle kalmaz;
rakip sairleri golgede birakmaya, onlar1 geri plana itmeye ve
hatta edebiyat sahnesinden tiimiiyle silmeye bile tevessiil ede-
bilir.

Bu genel cerceve nazara alindiginda, fahriye sdylemini “tek sesli
bir meclis arzusu”nun tecessiim etmis hali olarak yorumlamak
miimkiindiir. Nitekim klasik fahriyelerde tezahiir eden o giiglii
“ben” vurgusu, salt sairane bir 6zgiiven ifadesinden ibaret de-
gildir; bilakis bu, Gtekilerin (rakiplerin) yok sayilmasini hedef-
leyen, merkeze kendini alan ve buyurgan bir benlik insasidir.

On yedinci yiizy1l sairlerinden Refdi, bu “tek sesli meclis” arzu-
sunu “sagar-1 nahvet” imgesiyle son derece agik bi¢cimde dile
getiren isimlerden biridir. Sair, adeta ildhi makama arzuhal su-
narcasina bu talebini beyan eder. Asagidaki dizelerde Refdi'nin,
ask meclisinin bu cok seslilik diizenini dahi reddederek; sesleri
kendi iradesine ve arzusuna gore yeniden tanzim etme pesinde
oldugu goriiliir.

80 Tefahur igin bkz. Erkan Akalin, “Klasik Turk Siirinde Bir Fahriye Yolu: Mesleki Yakis-
tirmalar,” Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari Dergisi [Journal of Old Turkish Litera-
ture Researches] 2, no. 1 (2019): 503-526.
Bozkurt ve Bezenmis, “Hayali Bey Divani’nda Tefahir, 619-642.
Capan ve Yasa Toprak, “Fehim-i Kadim Divani’'nda Tefahir,”658-675.
Karadeniz, “Gazelleri Isiginda Baki’de Tefahir,”
“Nabt'nin Gazellerinde Tefahir,” 1223-1244.
Derya Adalar Subasi, “el-Mitenebbi ve Nefinin Fahriyelerinde ‘Ben’in
Tezahurl,” Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi, no. 26 (2021): 539-568.
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“Sagar-1 nahvetle ya Rabb dlemi mest eyle kim

Meclis-i dil-berde hig kes soz ii sdzum duymasun” Gazel 152,
4. Beyit (Refdi, 17. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Ey Rabbim! Biitiin
diinyay1 kibir kadehiyle dyle sarhos et ki, sevgilinin meclisinde
hi¢ kimse benim soziimii ve sazimi1 duymasin.

Ik dizedeki “sigar-1 nahvet”, basit bir kadeh olmaktan ziyade
kozmik bir “gurur tas1” olarak tahayyiil edilmis; biitlin alemi
sarhos edebilecek kadar biiyiitiilmiis bir imgedir. Sairin bu gu-
rur tastyla goriintirdeki gayesi alemi mest etmek gibi dursa da
esasinda niyeti baskadir: “meclis-i dil-ber”de kendi sesinden
baska tiim sesleri kismak, sadece kendi s6ziinii isitilir kilmak,
kisacas1 “s6z {i saz” {izerinde mutlak bir tahakkiim kurmak. Sa-
irin kibrinin mihveri “Hi¢ kes soz ii sdzum duymasun” ibare-
sinde biitiin agikligiyla ortaya ¢ikar. Sairin bu tavri, fahriye ge-
lenegini salt “kendini 6vme” firsatindan ¢ikarip “siir meydanini
tekellestirme” stratejisine doniistlirdiigiinii gosterir. S6z mec-
lisi olarak gordiigii sevgilinin meclisindeki herkes potansiyel bi-
rer rakiptir; dolayisiyla seslerinin bir sekilde kesilmesi elzemdir.
Nitekim bazi divan sairlerinde, 6zellikle de Hayali Bey’de fahri-
yelerin “yarismaci” ve yer yer “tasfiye edici” bir eda tasidig1 go-
riiliir.

Ayrica dizedeki “sagar-1 nahvet”, biitiin meclisi ve hatta alemi
sarhos eden bir gurur kadehi olmanin 6tesinde; diger tiim soz-
lerle kiyaslandiginda sairin sozlerini “daha degerli” kilan sim-
yasal bir islemin metaforu olarak da okunabilir. Sairin kurgula-
dig1 sahnede dlem mest oldukga algilar bulaniklasir, sesler si-
liklesir ve bu bulaniklik i¢inde yankilanan yegane giir ses, sairin
sesi olur. Sosyolojik baglamda, kisinin ilmi veya sanatsal {ireti-
minin derecesi arttikca iki ihtimal ortaya cikar: Ilim, insana ya
kendi acizligini hatirlatir yahut ona kibir katar. Burada kurul-
mak istenen “tahakkiim”de, Osmanli cografyasinda siirin sa-
dece estetik bir ugras degil, ayn1 zamanda bir “meslek” olarak
kabul edilmesinin biiyiik pay1 vardir. Zaten Refdi’'nin sdyle-
minde de siire mesleki bir bilingle yaklasan o sairlik izleri gorii-
liir. Sair, sazini ve soziinii siradan bir eglencenin parcasi olmak-
tan ¢ikarip meclisin ruhuna yon veren bir otorite makamina
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ylikseltir. Esasinda o, sahip oldugu bu sanatkar kimligini, sev-
gilinin meclisinin biitliniinii kapsayan bir yetki belgesine do-
niistiirme gayretindedir.

Soziin Simyast ve Belagat Kibri: Divan Siirinde Ifade Makam

Divan siirinin tartisma basliklari, kimi zaman sevgilinin vasifla-
rin1 asar, dogrudan kelamin kendisine gelir; mesele artik giil ya-
nakli, kakiil percemli sevgiliden ¢ok, sozilin bizzat mahiyetidir.
Artik kimin kime ram olacag1 ve sayg:t duyacagy; sevgilinin liit-
fundan ziyade, lafzin giizelligi ve belagat kudreti tizerinden &l-
ciiliir. Lazikizade Feyzullah Néfiz de bu baglamda derin bir “s6z
muhasebesi”nin igine girer ve neyin nasil olmasi gerektigine
dair kelam ederek, siirini bir tart1 aleti gibi kullanir:

“Bu hiisn-i lafiz bu ta‘bir bu beldgat ile

Makdm nahvet-i bi-calib-i ifade degil” Gazel 475, 4. Beyit
(Lazikizade Feyzullah Nafiz, 18. yy.) Giinlimiiz Tiirk¢esi: Bu
soz giizelligi, bu ifade tarzi ve bu belagat varken; bulunulan ma-
kam, (insani) ifade glizelliginden uzaklastiran yersiz bir kibir
yeri degildir.

Beyitte sairin dogrudan kendi “séz”{inii tartiya c¢ikardigs;
“hiisn-i lafz” (lafzin glizelligi), “ta‘bir” (ifade tarzi) ve “belagat”
(retorik miikemmellik) kavramlari, siirin estetik degerini belir-
leyen temel Ol¢titler olarak dikkat ceker. Nafiz; siirini soyleyis
kudreti, mecaz kullanimi ve kelime secimi bakimindan zorlu bir
kiyasa tabi tutar. Beytin ana omurgasini ise “makam-1 nahvet-i
bi-calib-i ifade” (cazibesi olmayan ifade kibrinin makami) tam-
lamasi tegkil eder. Sair, soniik, etkisiz ve kimsenin doniip bak-
maya tenezziil etmedigi bu “cazibesiz kibir makami”n1 agagila-
yarak, paradoksal bir bicimde kendi iktidar tahtini kurar. Ver-
digi mesaj agiktir: “Benim siirim, sahip oldugu soz giizelligi ve
belagatle, o soniik ve ¢ekim giiclinden yoksun ifade mertebe-
sine sigmaz.”. Dizelerdeki kibir, sig bir “ben {istiiniim” ¢igirt-
kanligindan ziyade; sairin kendisini etkisiz ve bos sozlerle ayni
ontolojik diizlemde gdérmeyi reddetmesiyle tezahiir eden bir
soylu durustur.
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Artik aski, sevgiliyi, cicekleri bocekleri degil de bizzat sairin
kendi siirini, s6ziinii, mazmunlarini ve nasil “bikr-i mana” or-
taya koydugunu konu edindigi beyitler, klasik fahriye tislubu-
nun bir ¢esit “s6z simyas1” kurduguna isaret eder. Artik siirin
icinde konusulan sey sevgili degil, siirin kendisidir; sair kendi
sOyleyisini tartiya ¢ikarir, soziin nasil olmasi gerektigine dair
ahkam keser. Bu “s6z simyas1”, degersiz madenleri altina gevir-
mekten hareketle, kelimeleri doniistiiren bir sanat kudretini ad-
landirmak i¢in kullanilir.

Simya ile kurulan bu sdylemde, imgelem diinyas: iizerinden
“gerceklik” algisinda bilingli bir oynama, bir tiir estetik mani-
piilasyon goze carpar. Nafiz de “hiisn-i lafz” ve “belagat” vur-
gulariyla kendi siiri tizerinde bdyle bir islem yapar; siirinin ba-
sit, siradan, etkisiz s6z ihtimalini bastan devre dig1 birakmak
ister. Onun siirinin “bi-calib-i ifade” (¢cekmeyen, cazibesiz s6z)
mertebesinde diisiiniilemeyecegini ima eder. Ozetle okura
sunu soyler: “Ben kelimenin simyacisiyim; yerim, siradan su-
hanla ayn1 hizada olamaz.” Boylece okuru, siirine dair algisini
yonlendirmeye, bagka bir deyisle onu “ikna etmeye” ¢alisir. Bu-
rada “siirde zihin manipiilasyonu” olarak adlandirilabilecek ve
“degerleme” temelli olan bu faaliyetin, temelde fahriye gelene-
ginden beslendigi ve ona imkan taniyan baslica unsurun da bu
gelenek oldugu goriilmektedir.®!

Ayrica fahriye literatiirii incelendiginde, sairlerin bu ve benzeri
beyitler araciligiyla kendi poetikalarina dair 6nemli ipuglari
sunduklari gériiliir. Ornegin Capan ve Yasa Toprak’in Fehim-i
Kadim {izerine yaptig1 ¢alismada; fahriye boliimlerinin, sairin
“ideal sair nasil olmalidir?” sorusuna kendi siirlerinden hare-
ketle cevaplar verdigi, adeta kiigiik birer “poetik manifesto” ni-
teligi tasidigr belirtilmektedir. Nafiz’in tavri da tam bu tespite
yarasir mahiyettedir; siirine adeta disaridan bakan bir elestir-
men gibi yaklasir. Klasik siirde “gercek siir”in 6l¢ii basliklar1 sa-
yilan “lafz, ta'bir, belagat” kavramlarini 6zellikle kullanir ve
kendi siirini kemale ermis bir sdyleyis olarak takdim eder. Sii-

61 Recep Celik, “Klasik Turk Sairlerinin Kendi Siirine Yaklagimi Tefahur Baglaminda Zi-
hin Manipulasyonu.” Edebi Elestiri Dergisi (2026): 10 (1): 20-44.
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rini “tdze ma‘ani-i na-sinide” (daha 6nce duyulmamis taze ma-
nalar) tizerinden tanimlayan Nabi ve diger sairlerde de ayni ¢a-
banin izleri goriilmektedir. Boylece sair, kendisini siradan bir
“soz sdyleyen” olmaktan ¢ikararak, belagatin hiikiim siirdiigi
ayricalikli bir makama yerlestirir.

Erken modern donem felsefi metinlerinde kibir, ekseriyetle ki-
sinin kendi kiymetini hakikat hudutlarinin ¢ok Gtesine tasimasi
baglaminda ele alinir. Nitekim donemin felsefi telakkisinde bu
methum; insanin kendisine layik oldugundan fazla pay bigme-
siyle neset eden bir yanilsama, adeta uyanikken goriilen bir riiya
ve gerceklikle irtibat1 zayif lakin kisiye son derece inandirici ge-
len bir biiytikliik vehmi olarak nitelendirilir.*> Ancak Nafiz’in
beytinde bu felsefi yaklagsimin tam aksi bir durum séz konusu-
dur. Sair burada alt1 bos bir kuruntuya kapilmaktan ziyade; sa-
natinin “bi-calib-i ifaide” (cazibeden yoksun kelam) seviyesine
indirilmesine kars1 hakli bir tepki gosterir. Dolayisiyla onun
kibrinin hammaddesi bos bir kuruntu degil, bizzat tecriibe edi-
lebilir somut bir belagattir. Sonug olarak Nafiz’in bu beyti, as-
linda su hakikati ikrar etme pesindedir: “Benim hakiki maka-
muim, soniik ve cazibesi olmayan bir ifade diizlemi degil; aksine
dinleyeni miknatis gibi kendine ¢eken, seckin kelimelerle insa
edilmis ve ancak ehlinin oturabilecegi o0 muazzam belagat tah-
tidir.”

S6ziin Zirvesinde Bir i¢ Muhasebe: Nahvetin Sorgulanmasi

Divan siirinin koklii fahriye geleneginde sairler, genellikle
kendi s6z kudretlerinin ve yaratilis cevherlerinin verdigi o essiz
sarhoslukla, son derece iddial1 ve miibalagali ctimleler sarf eder-
ler. Bu ve benzeri ifadelerde sairlerin narsistik bir aynada ken-
dilerini seyretmenin hazzini yasamakla birlikte “s6z miilkiiniin
sultanm” olduklarini diisiiniir ve bunun hazzini yasar.®® Ancak
bazen, bu bas dondiiriicili sarhosluk aninda sairin bir an durak-
ladig1, aynayi dis diinyadan kendi benligine ¢evirdigi ve kendi-
sine “Bu kibir niye?” diye soracak irfani gosterdigi bir na vaki

6 Benedictus De Spinoza, Ethica, gev. C. Diiriisken (istanbul: Alfa Yayinlari, 2024),
234.
63 Karadeniz, “Gazelleri Isiginda Baki’de Tefahir,” 1649-1664
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olur. Iste bu nadide anlarda tefahiir, yerini derin bir i¢ muhase-
beye ve “nahvet”in (biiyilikliik taslamanin) sorgulanmasina bi-
rakir.

Asagidaki beyit, 17. yiizyillin giir ve davudi seslerinden Uskii-
darl1 Sirri’nin, sairane kibrin Gtesine gecerek yasadigl o derin “i¢
hesaplasma” anina parmak bastig1 miistesna bir 6rnektir. Dize-
lerde sair, her ne kadar s6z meydaninda kendisine denk bir ra-
kip bulunmadigini zimnen kabul etse de bu iistiinliigiin kagi-
nilmaz sonucu olan biiyiikliik taslamay1 bir erdem olarak degil;
sorgulanmasi, hatta elestirilmesi gereken bir hal olarak sunar.
Bagka bir deyisle Sirri, 6nce s6z kudretinin bayragini en tepeye
diker, ardindan da ayni bayragin golgesinde duran kibri tered-
diitsiizce sorgulayan bir suur sergiler:

“Bu nahvet-i sithan nediir ey Surri tutalum

Kimse safia stihanda muddil bulinmadi” Gazel 111, 8. Beyit
(Uskiidarls Sirri, 17. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Ey Sirri! Diyelim
ki s6zde (siirde) senin bir dengin bulunamads; peki ama bu sen-
deki soz kibri/gururu nedir?

Dizelerde sairin, “tecrit” sanatinin imkanlarini kullanarak ken-
dine disaridan bir gozle seslendigi goriiliir; bu sayede bigimsel
olarak kendini azarlayan bir “6z elestirmen” denklemi kurar.
Sair, sanki kendi kibrini sigaya ¢eken bir hakim edasiyla “Bu
nahvet-i sithan nediir?” (Bu s6z kibri de nedir?) seklinde bir
istitham yoneltir. Ancak garip bir sekilde, ikinci dizede “Tuta-
Iim ki...” sart ciimlesiyle bu sorguyu bir anda tersyiiz eder:
“Kimse sana sithanda mu‘adil bulinmadi.” (S6zde sana bir denk
bulunamamus olsun). Esasinda isin 6z{i, bunca kelamin temel
sebebinin gizli bir kibrin disavurumu olmasidir. Sair, zahirde
bir dzelestiri yapar gibi goriinse de batinda kibrini mantiksal-
lastirma ve temellendirme pesindedir. S6z miilkiinde rakipsiz-
ligine delil toplayan sair, bu farkliliklarindan hareketle kibrini
mesru bir zemine tasir ve su hiikme varir: “Sayet s6zde yoksa
dengim, sozdeki kibrim de sanima yarasir.”

Kibir ile ifade bigimi arasindaki iliskiye dair felsefi metinlerde
siklikla vurgulanan bir ayrim 6ne ¢ikar: Kibrin insani gevezeles-
tiren ve kendini agik eden yapisina karsilik, gurur daha ¢ok ige
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doniik ve sessiz bir istiinliik hali olarak kabul goriir.®* Sirri’nin
dizeleri bu tespitle uyusmakla beraber, séz konusu “geveze
kibri” sairlik baglaminda yeniden ele alir. Ciinkii buradaki kibir,
icte tutulan sessiz bir his degildir; “nahvet-i stthan” (s6z kibri)
tamlamasindan da anlasilacag1 gibi, siirekli dile dolanan ve
acikca sergilenen bir tavirdir. Ne var ki sairdeki bu kibir bir ku-
sur olarak degil, s6z sanatindaki ustaliginin olagan bir sonucu
gibi yansitilir. Béylece kibir, Sirri’nin metninde basit bir zaaf ol-
maktan ¢ikip; misralarin diline ve sairin o magrur durusuna is-
leyen bilingli bir poetik tutuma doniisiir.

Ozetle dizelerdeki kibre yonelik elestiri oklarinin hedefinde
sevgili degil, bizzat diger sairler, yani potansiyel “muadiller”
vardir. Sair, beyitte “kibirli s6z”l kinar gibi goriinmekle bir-
likte, esasen kendi sanini tahkim etme ve bilinir kilma pesinde-
dir. Nitekim “s6z miilkiiniin taht1”na oturan sair, bu iktidar ala-
nint kimseyle paylasmaya yanasmaz. “Sozlerine denk” kimse-
nin bulunmamasi, siirsel iistiinliigliniin bir ispat1 oldugu gibi;
sergiledigi kibrin de en hakli ve mesru gerekgesi olarak sunulur.
Son kertede Sirri, su sessiz ama iddiali 6nermeyi dillendirir:
“Mademki siithanda bana denk yok, o halde basimin dikligi
ahlaki bir zaaf degil; sanatin bana giydirdigi bir hilat, yani sai-
rane bir haktir.”

Siir Kumasi ve Kiskanghgin Yirtilan Libasi:

Sirri'nin s6z sdylemede kurmaya ¢alistig1 benzersizlik algisinin,
19. yiizy1l sairi Enderunlu Vasifin siirlerinde bu kez daha so-
mut, daha “elle tutulur” bir hale geldigi goriiliir. Vasif'ta bu id-
dia yalnizca sezdirilmez; ete kemige biirlindiiriiliir ve agik bir
rekabet diliyle okurun Sniine konur. Sirri, dizelerinde daha ¢ok
“soz taht1”nin yegane malikiymis gibi, kimseyle bu makami
paylasmak istemeyen ice doniik bir edayla konusurken; Vasif
ayni tavri, rakibi hesaba alan, onu meydana ¢agiran, meydan
okuyan, adeta siir diiellosuna davet eden bir sdyleyise doniistii-
riir. Nitekim bir beytinde, kendi siirini padisahlarin begenisine
layik kiymetli bir “kala-y1 nazm”a benzetir; rakibinin kibrini ise
kiskan¢ligin pengesiyle pargalanmasi gereken ucuz bir “libas-1

64 Arthur Schopenhaue, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, cev. M. Tiizel (istanbul:
Tirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2025), 59.
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nahvet” olarak resmeder. Boylece Sirri’de daha ¢ok pasif ve ice
doniik bir “ben essizim” duygusu etrafinda sekillenen kibir, En-
derunlu Vasif'ta kars: tarafi dogrudan hedef alan, rekabeti ko-
rlikleyen, iistiinliigii sergilemekten ¢ekinmeyen daha hir¢in bir
sanat¢1 gururuna doniisiir.

Vésifin bu noktadaki rekabetci tavri, insan kalbini tutusturan
tic temel kivilcimin kibir, haset ve aggozliiliik oldugunu vurgu-
layan o meshur tespitle olduk¢a uyusur.®® Nitekim sairin met-
ninde kibir tek basina islemez; rakiplerine yonelik sanatsal bir
haset ve s6z miilkiinii ele gegirme ihtirasiyla birlesip, kalemi
atesleyen siki bir rekabet duygusuna doniistir:

“Seyr edip kald-yr nazm-1 seh-pesendim hdsidiifi

Penge-i resk ile ¢dk olsun libds-1 nahveti” Kaside 20, 131. Be-
yit (Enderunlu Vasif, 19. yy.) Gliniimiiz Tiirkgesi: Kiskang kisi-
nin, benim padisahin begendigi (degerli) bir kumas gibi olan
siirlerimi seyredip kiskanglik pencesiyle o kibir elbisesini yirtip
parca parca etsin.

Vasifin siirini bir kumasa benzeterek onu kiymetli bir meta gibi
kurgulamasi, klasik siirde siklikla bagvurulan mesleki tesbihler-
den biridir. Bu gelenekte soz, ekseriyetle incilerin dizildigi bir
iplik yahut mahir bir dokumacinin elinde sekillenen nadide bir
kumas gibi tahayyiil edilir. Misralar bu dokumanin ilmeklerini,
mazmunlar ise iizerindeki ince nakislar1 meydana getirir. Nite-
kim kelimeleri belirli bir nizamla birbirine baglayarak olusturu-
lan metin Srgiisiiniin bir “elbise” yahut “kumas” olarak tasav-
vur edilmesi, gelenegin dikkat ¢eken hususiyetlerindendir. Bu
mecazi tavir, sairlerin kendilerini “terzi” veya “dokumact”
(nassdc) makamina koyarak siirlerini ustalikla islenmis bir za-
naat eseri gibi sunmalarina zemin hazirlar.®® Enderunlu Vasif
da bu gelenege yaslanarak kendi siirini siradan bir bez pargasi
degil; bizzat sultanin zevk siizgecinden ge¢mis, segkin bir “kala-
y1 nazm-1 seh-pesend” (sahin begendigi siir kumasi) olarak ta-
nimlar. Boylece sair, kumasinin kalitesini ve degerini, donemin
en yiiksek estetik ve siyasi otoritesi olan padisahin begenisiyle

8  Dante Alighieri, ilahi Komedya, cev. S. E. Kara (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim,
2021), 60.
66 Akalin, “Klasik Turk Siirinde Bir Fahriye Yolu,” 503-526.
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tescil ettirir; bu onayla hem kibrini mesrulastirir hem de o ar-
dina kibrinin yaslanacag1 saglam bir kale duvar1 6rmiis olur.

Beyitteki anlam Orgiisii, bilhassa “haset” duygusu ekseninde
sekillenmektedir. Sairin ifadesine gore, elde ettigi sohret ve ka-
zandig1 bagarinin kaginilmaz neticesi, rakipte 6nlenemez ve sid-
detli bir kiskan¢lik duygusunu tetiklemektir. Zira tefahiir gele-
neginde sairin sanat¢1 kimligiyle elde ettigi basar1 ve devlet ri-
calinden gordiigii ilgi, devrin diger sairlerinin (rakiplerinin)
simseklerini {izerine ¢ekmesine ve derin bir haset duymalarina
neden olur. Haset, dogal yapist geregi yoneldigi nesne her ne
ise, onun yikimina ve zarar gérmesine zemin hazirlayan tah-
ripkar bir etki yaratir. Nitekim literatiirde de tanimlandig: iizere
haset; arzulanan bir seyin baska birine ait oldugu ve bize degil
de ona haz verdigi inancinin tetikledigi kizgin bir duygudur; bu
haset itkisi, o arzulanan seyi sahibinden ¢ekip almaya yahut
onu bozmaya ve kirletmeye yonelir. Bu psikolojik zemin iize-
rinden bakildiginda, Vasifa karsi haset besleyen kisinin
(hasid), sairin o “seh-pesend” (sahin begendigi) siirini temasa
ederken kalbinden gecen asil niyet; o eseri bozmak, degersizles-
tirmek veya golgelemektir. Kisacasi, hayranlik maskesi altinda
gizlenen asil diirtii, rakibe ve eserine zarar verme arzusudur.

Fakat dizelerde, bu zarar verme temelli diisiincelerin tersine bir
etki yarattig1 goriiliir. Clinkii Vasifin dilinde haset, baskasina
zarar vermekten ziyade sahibini yaralayan keskin bir bigaktir.
Zaten haset sahibi bu sair, Vasifin parlak siirini goriince o denli
siddetli bir kiskanglik duygusuna kapilmistir ki; bu his onda bir
“pence-i resk”e (kiskanglik pencesi) doniismiis, hatta bir adim
Oteye gecerek o sairin {izerinde tasimakta oldugu “libas-1 nah-
vet”i, yani kibir elbisesini parampar¢a etmistir. Esasinda
Vasifin burada satir aralarinda okura vermek istedigi mesaj su-
dur: Kibirle oriilmiis gosterigli ama “i¢i bos” bir elbise, hakiki
ve “seh-pesend” (sahin begendigi) bir sanat kumasi karsisinda
hiikmiinii yitirmeye mahkamdur. Burada “libas-1 nahvet” sair
oldugunu iddia eden ama ortada ciddi bir sanat kudreti olma-
yanlarin giydigi, distan albenili ama i¢i bos bir “sohret kaftan1”.
Vasif, kendi “seh-pesend” siirini gergek sanat kumasi olarak ko-
numlandirirken, hasetginin iizerindeki o kibir elbisesini sirf
gosteristen ibaret bir sahne kostiimii gibi resmediyor. Zira
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Mevlana’'nin da isaret ettigi gibi, kibir elbisesi bedenden ¢ikt1-
ginda hakikat ortaya cikar. Vasif'a gore, haset¢inin tizerindeki o
sahte vakar ve kibir elbisesi, siirin kudretiyle yirtildik¢a; geriye
sadece hasetcinin yeteneksizligi, “ciplak” ve acinasi hali kalir.
Boylece sair, rakibinin manevi sefaletini, onun kendi kiskanglik
krizleri iizerinden ifsa etmis olur. Son tahlilde beyitte resmedi-
len, sairin kibrinin zaferi degil, rakibin kibrinin iflasidir.

Vasifin siiri bir kumasg gibi kurguladig1 bu tasavvur, tasavvufi
gelenekte kibrin insanin iizerine gegcirilmis egreti bir libas (el-
bise) olarak telakki edilmesiyle dikkat ¢ekici bir mutabakat ser-
giler. Nitekim irfan mektebinde, kusanilan o kibir libasinin s6-
kiiliip atilmasi ve onun yerine tevazu hirkasinin giyilmesi ge-
rektigi kuvvetle ihtar edilir.®” Ne var ki Vasifin insa ettigi siir
evreninde bu “soyunma” yahut libasi terk etme eylemi, iradi bir
tercih veya ahlaki bir arinma vesilesi degil; rakibin yasadig bii-
tlintiyle estetik bir hezimetin zaruri neticesidir. Haset¢inin ku-
sandig1 o gosterigli kibir kaftani, Vasifin siirinin parlaklig: kar-
sisinda mukavemet gosteremez; bizzat rakibin kendi kiskanglik
pengceleriyle lime lime edilerek iizerinden sokiiliip alinir. Bu-
rada hakiki sanat (Vasifin “seh-pesend” siiri), sahte gururu,
yani rakibin kibrini iste bdyle parampar¢a eder. Son tahlilde be-
yitte resmedilen, sairin kibrinin zaferi degil; rakibin kibrinin if-
lasidir.

Akil Kibrinin Gélgesinde Ask: “Nahvet-i ‘Aklam”

Divan siirinde kibir, genellikle sevgilinin bakislarinda, asigin
boyun egislerinde ya da sairin s6z kudretinde karsimiza ¢ikar.
Sairlerin nazarinda kibir; kimi zaman ulasilamaz bir “kasr-1 is-
tigna”da kimi zaman gosterisli bir “libas-1 nahvet”te kimi za-
man da fahriye boliimlerinde dile gelen benlik iddiasinda hayat
bulur. Cevri’nin dizeleri ise bu alisilagelmis cerceveyi devre dist
birakarak bambaska bir sahne acar: Bu defa ne s6ziin ihtisami1
ne de sevgilinin endami merkezde yer alir; kibre konu edilen
sey bizzat aklin kendisidir. Sair, akliyla cedellesen bir i¢ mono-
log kurar; ask ile akil arasindaki ¢atismay1 disardan tasvir etmek
yerine, zihninin i¢cinden konusarak giin yiiziine ¢ikarir. Boylece

67 Abdiilkadir Geylani, el-Fethu’r-Rabbéni (istanbul: Semerkand Yayinlari, 2023),
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kibir, bu kez magrur bir sevgilinin degil, “aska zerre kadar yer
acmak istemeyen” bir aklin tizerinde yakalanir.

Cevri, “nahvet-i akl” (akil kibri) mefhumu tizerinden akli, aska
nefes aldirmayan mutlak bir gii¢ olarak kurgular. Aklin bu de-
rece tavizsiz ve magrur bir tutum sergilemesi, modern felsefede
insan psikolojisinin derinliklerine inen o garpici tespiti akla ge-
tirir. Nitekim s6z konusu felsefi tahlilde; insana ait pek ¢ok
duygu ve tutkunun esasen kibirle sarmalandigi ve kibrin, adeta
ruhun igindeki firtinalar1 yahut karmasayi gizleyen kusursuz bir
“maske” islevi gordiigli vurgulanir. Nitekim s6z konusu felsefi
tahlilde; insana ait pek ¢ok duygu ve tutkunun esasen kibirle
sarmalandig1 ve kibrin, adeta ruhun i¢indeki firtinalar1 yahut
karmasayi gizleyen kusursuz bir “maske” islevi gérdiigii vurgu-
lanur.®

Cevri’'nin dizelerinde de benzer bir strateji goriiliir; sair, kalbin-
deki ask tutkusunu ve ruhsal calkantilarini, “akil kibri”’nden
oriilmiis kalin bir duvarla cevrelemektedir. Kibri adeta koru-
yucu bir kalkan gibi kullanan sair, aska “zerre kadar viicud”
hakki tanimadigini iddia eder. Ancak paradoksal bir sekilde, ru-
hunu gizleyen bu magrur akil ve o mesafeli tavirlar hem sairi
korumakta hem de bu erisilmez durusuyla nicelerini kendisine
hayran birakmaktadir:

“Nahvet-i aklam ki vermem zerrece iska viicid

Hem neye binakl meftiin eyler etvirum beniim” Gazel 176,
5. Beyit (Cevri, 17. yy.) Giliniimiiz Tiirk¢esi: Aklimin kibrin-
den/gururundan dolay: aska zerre kadar varlik (yer) vermem;
(fakat hayret ki) benim bu tavirlarim binlerce akli nasil da
kendine hayran birakip biiyiilemektedir.

ilk dizedeki “nahvet-i ‘aklam” ifadesi, basitce “aklin kibrine”
isaret eder. Cevri, aklindan bir anlamda zekasindan &tiirii Syle
bir gurur haline kapilmistir ki agka “viicid” hakki tanimaya bile
yanasmaz; muhtemelen aski, rasyonelligine golge diisiirecek bir
maraz, aklin diizenini bozacak bir taskinlik olarak gériir. Tkinci

8  Friedrich Nietzsche, insanca, Pek insanca 1 (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlari, 2021)
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musrada ise bu tavr, ince bir ironiyle tersyiiz eder: “Madem bdy-
leyim, o halde benim hal ve tavirlarim (etvarim) nigin binlerce
akli meftun ediyor?” diyerek durusunun akillar1 cezbeden bir
cekicilige biirtindligiinii tasvir eder. Boylece sair, aklini ask kar-
sisinda bir siper gibi 6ne siirerken, ayn1 anda zekasiyla da nice
akli kendine bagladigini dile getirir.

Sairin bu magrur edasi, fahriye geleneginin 6ziinde barindirdig
“ben” merkezli anlayisla izah edilebilir. Nitekim bu gelenekte
kibir, salt ahlaki bir zaaf olmaktan ziyade poetik benligin bir
inga bicimi olarak kabul goriir.® Cevri’'nin “nahvet-i ‘aklam”
(aklin kibriyim) sdylemiyle ortaya koydugu tavir da bunun dog-
rudan bir yansimasidir. Sair boylece, sanatgt kimligini klasik si-
irin alisilageldik “goniil” dairesinden ¢ikarip biitiiniiyle “akil”
ekseninde kurmakta; kendini hislerinden ziyade zihinsel kud-
retiyle yticelten bir durus sergilemektedir.

Bu kertede mesele, kibir, ilim ve akil tiggenindeki o bigak sirt1
dengeye diigiimlenir. Tam da bu tekinsiz sahaya dair Iskender
Pala, ilmin kibirle bulustugu o kirilma aninda hakikatlerin isti-
kametini yitirerek asli yoriingesinden saptigina isaret eder.”
Pala’nin da isaret ettigi {izere, bilgi ve akil ancak tevazu ile yog-
ruldugunda hakikatin yolunu aydinlatan birer rehber hiiviyeti
kazanir. Buna mukabil kibirle yan yana geldiklerinde, aydinlat-
mak sOyle dursun; hakikati egip biiken ve sahibini derin bir ya-
nilgiya siiriikleyen yikici birer unsura doniistirler. Nitekim irfan
mektebinde de alimin salt kendi birikimine giivenerek kibre
diismesi tehlikeli bir savrulma olarak goriiliir; zira bu mesrep,
insanin en nihayetinde kendine yabancilagmasi ve hakikate bii-
tiiniiyle korlesmesi neticesini dogurur.”

Benlikten Arinis: igsel Rakibin Tasfiyesi

Tasavvufi gelenegin 6ziinde, hakikate vasil olmanin 6niindeki
asil engelin dis diinyadaki musibetler degil; bizzat insanin kendi
icindeki “benlik” davasi oldugu kabulii esastir. Manevi tekamii-
liin 6niinii kesen bu enaniyet sinsi bir tuzaktir; bu girdaptan

89 Subasi, “el-Mitenebbi ve Nef‘?'nin Fahriyelerinde ‘Ben’,” 539-568.
70 iskender Pala, itiraf (Istanbul: Kapi Yayinlari, 2019), 9.

R

7L Kirig Yilmaz, “Yunus Emre’nin ‘Kibir Destanl’,” 24-39.
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kurtulup yola revan olmak ise ancak hakiki askin o aritic1 ate-
siyle miimkiindiir. Nitekim klasik siir evreninde de “benlik”,
asigin karsisina dikilen en amansiz diisman ve en getin rakip
konumundadir. Zira nefis tasiyan bir varlik sifatiyla asik, ma-
suka giden yoldaki o en biiyiik engeli bizzat kendi sinesinde ba-
rindirir.”?

Ancak bu benligi bertaraf edebilen kimse, darliktan siyrilip ger-
ek felaha erebilir. 17. ylizyillin mutasavvif sairi Niyazi-i Misri,
kibrin en koklii bi¢imi olan enaniyeti ve ondan ask atesiyle kur-
tulusu, tam da bu noktada devreye giren bir yangin sahnesi iize-
rinden tasvir eder:

“Hdr u hasik-1 endniyet yanal ask ile

Ars u kiirsiden genis agildi meydanum beniim” Gazel 103, 5.
Beyit (Niyazi-i Misri, 17. yy.) Giiniimiiz Ttiirkgesi: Enaniyetin
(benlik duygusunun) ¢ali ¢irpist ask ile yaninca, benim meyda-
nim Ars ve Kiirsi’den daha genis bir hale geldi.

Sair, ilk dizede yer alan “har u hasak-1 enaniyet” tamlamasiyla
benlik mefhumunu adeta kuru bir ¢ali ¢irp1 ve ¢6p y1gin1 mesa-
besine indirger. Bu tesbih vasitasiyla kibrin o alisilagelmis aza-
meti kirilir ve onun, ask atesi karsisinda bir anda tutusuverecek
en ciliz unsur oldugu ihsas ettirilir. Enaniyetin bu denli kiymet-
sizlestirilmesi; onun hakikat yolunda elbette bir mani teskil et-
tigine lakin asilmaz bir sur degil, ufak bir kivilcimla kiile done-
cek kuru bir yigindan ibaret olduguna isaret eder. Ote yandan
“yanali ‘ask ile” ibaresi, aski bu s1§ ¢er ¢opii yakip yok eden ilahi
bir ates makamina yerlestirir. Nitekim tasavvufi telakkide ates,
muhabbet alevinin dogrudan kendisidir; Hak asiklari bu nar ile
yanarak benlik libasindan soyunur ve manevi kemale ererler.”
Bu yanis gerceklestiginde aradaki benlik perdesi tiimiiyle ara-
dan cekilir ve ds1gin manevi ufku Ars ve Kiirsi’den dahi daha
engin bir hale biiriiniir. Zira benlik, 45181 masuktan koparan ve
nazari daraltan yegane hicaptir; bu hicap kiil oldugunda ise vus-
latin o ugsuz bucaksiz iklimi baglar.

72 Nazik, “Asigin Kendine Rakip Olmasi,” 243-266.
73 Albayrak Sak, “Divan-1 Hikmet'te Dért Unsur,” 187-196.
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Ikinci dizeye gelindiginde, “enaniyet yangim” neticesinde sah-
nenin bir anda degistigi ve “meydanum beniim” fikrinin ates-
lendigi goriiliir. Oyle ki bu meydana karsilik gelen olgu, sadece
psikolojik bir ferahlik hissinden ibaret olmayip; ilahi dl¢ekte,
kozmik bir ufka dairdir. Niyazi, bu ufkun devasa genisligini, ev-
renin en ug ve yiice metaforlar1 olan “‘Ars ve Kiirsi” iizerinden
Olgmeye kalkisir. Bu kavramlar, ilahi hiikmiin ve kainat diizeni-

nin sembolik sinirlaridir.

Sair, “Benim meydanim, ars ve kiirsiden daha genis acild1” der-
ken aslinda su derin mesaj1 vermeye calisir: Benligin o kor ve
karanlik kuyusundan ¢iktigimda, hakiki ask beni sonsuz ve si-
nirsiz bir ufka vasil kildi. Zira tasavvufi diisiincede benlik
(nefs), insan1 dar bir alana hapseden en biiyiik engeldir; bu en-
gel ortadan kalktiginda ise kul, ilahi tecellilerin sonsuzluguna
acilan bir kapidan gecer ve “yokluk” (fend) makaminda “hig-
lik”le bulusarak gercek varliga erer.

Tasavvuf literatiiriinde endniyet, manevi korliigiin asil kaynagi
olarak kabul edilir; agk ise bu hali yakip kiil ederek sifa sunan
yegane atestir. Nitekim manevi yolculuktaki en biiyiik engelin
insanin kendi “ene”si (benligi) oldugu ve bu hicap kalkmadik¢a
hakikate ulasmanin imkansizlig bilinen bir gercektir. Bu anla-
yisa gore asil giderilmesi gereken kirlilik dista degil, icte ¢orek-
lenen benlik iddiasidir (Gazali, 2022). Niyazi-i Misri de beytini
bu temel diisiinceyle insa eder: Asil temizlenmesi gereken za-
hiri goriiniis degil, kisinin i¢ diinyasini isgal eden “har u hasak-
1 enaniyet”tir (benlik ¢al1 ¢irpis1). O ortadan kalkinca, goniil
meydani kendiliginden agilir.”*

Ozetle Niyazi Misri’ye gore ask, benligi yiyip bitirdikce manevi
meydan genigler; kisi kendi dar “ben” ¢emberinden ¢ikarak
daha genis ve ilahi bir ufka yelken agar. Bu noktada Ciineyd-i
Bagdadi’ye atfedilen su hikmetli s6z, agkin islevini 6zetler nite-
liktedir: “Ask, benligi yiyip bitiren bir atestir; benlik kaldig sii-
rece ask kemale ermez.” Bu so6zden de anlasilacag iizere, ask
sadece bir duygu durumu degil, ayn1 zamanda benligi tasfiye

74 Gazali, Ofke, Kin, Haset, 25.
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eden bir arinma siirecidir. Sonug olarak ask, kibrin kaba kabu-
gunu yakar; geriye, benligini yitirmis ama ufkunu “Ars ve
Kiirsi” kadar biiyilitmiis bir sair sesi kalir.

Zahidin Kibri: Takva Maskesi Altinda “Ucb” ve “Riya”

Divan siirinde zdhid, sosyal bir tip olarak; sirtinda ciibbesi,
elinde tespihi, dilinde “haram” ve “helal” vurgusu eksik olma-
yan; dis goriiniisteki takvasini siirekli 6n plana ¢ikaran, buna
karsilik ruh diinyasinda ¢cogu zaman kibir ve riya ile teshir, ten-
kit ve tasvir edilen bir tipi temsil eder. Bu durum, siirin (ve in-
sanin i¢ diinyasinin) sikintili, karanlik ve agmazlara kapi arala-
yan vechelerinden biridir. Kendini begenme ve gosteris odakli
bir dindarlik algisinda, kibrin ve onun etrafinda sekillenen ol-
gularin 6n plana ¢ikmasi, ontolojik bir ¢atismanin dogal sonu-
cudur. Nitekim Kur’an merkezli ¢aligmalarda da vurgulandig
{izere kibir; ozellikle Iblis kissasi iizerinden okundugunda,
“ilahi otoriteye kars1 bagkaldirinin, kulluktan kagisin ve nankor-
liiglin” temel gOstergesi olarak belirir.

Ibadet odakli diisiiniildiigiinde ise kibir, kisiyi samimiyetten
uzaklastiran ve kalbi miihiirleyen manevi bir hastaliga doniistir.
Zira Iblis 6rneginde goriildiigii gibi, Allah’a iman ettigi halde
kibrine ve gururuna yenik diisen varlik, ilahi hiikme riza gos-
termeyerek isyan etmis ve bu tavri onu ebedi bir hiisrana sii-
riiklemistir.”® Eski zamanlardan beri biitiin dinlerde kinanan bu
duygu, Islam inancinda da gercegi ve hakki inkar etmekle esde-
ger tutulmustur.

Zahid, zahirde Allah’a ibadet eder goriinse de Divan siirinin ir-
fan penceresinden bakildiginda onun bu ibadeti, “riya” ile oriil-
miis karmasik bir yumaktir. Zira riya; Allah'tan bagkasinin hos-
nutlugunu kazanmak, diinyevi bir sayginlik elde etmek ve ken-
disinde iistiin 6zellikler bulunduguna baskalarini inandirmak
amactyla sergilenen bir gosteristir. Bu sakat anlayistan otiirii
zahid, kendini begenir ve diger insanlardan ayr1 bir konuma yer-
lestirir.

75 (zkan, “Seytani Nankérliige Gotiiren Tavir,” 816.



74 | RECEP GELIK

Dini ve ahlaki literatiirde, bilhassa Imam Gazali’nin eserlerinde
“ucb” (kendini begenmislik) olarak vurgulanan maraz da
riyanin ayrilmaz batini zemini ve en 6nemlisi tetikleyicisidir.
Clinkii ucb, kisinin yaptig1 ameli begenip kendi nefsine nispet
etmesi (i¢sel); riyd ise bu begeniyi baskalarina sunarak onay
beklemesidir (digsal). Yani ucb olmadan riya sahneye ¢ikamaz;
bu ikisi, ibadeti ifsat etme oyununda birbirini tamamlayan iki
“rol arkadas1” gibidir. Bu bakis agisi, gercekte ibadetin 6ziine
golge diisiirmekle kalmaz, ibadetin ruhunu da zehirler.
Gazali’'nin “Ilmin afeti kibirdir” meshur sozii, burada kilit bir
uyari niteligindedir. Bu tespitiyle, bilgi ve dindarli§in bizatihi
kendisini degil; bunlarin kiside “benlik” tiretme potansiyelini
elestirir. Nitekim ideal olan, bireyde tevazunun ilim ve ibadetin
artistyla dogru orantili olarak artmasidir.”® Ancak ilim arttig1
halde bu artis kibirde karsilik buluyorsa; bu noktada ucb ve
riyanin devreye girdigi, yani kisinin ahlaki ve dini agidan yanlis
bir yola saptig1 kabul edilir.

Bu baglamda zahid, gilinaha sapan asiktan ziyade; kendisini gii-
nahtan azade kilan ve bu “kusursuzluk” vehmiyle zehirlenen
“makbul dindar” tipinin acinasi durumuna temsildir. Imam
Gazali’nin aktardig1 bir rivayette Hz. Aise’ye “Kisi ne zaman
koti biri olur?” diye soruldugunda, “Kendisini iyi biri zannet-
tigi zaman” cevabini vermesi, zahidin diisiince diinyasindaki
bozulmayi 6zetler.”” Bu noktada kisi i¢in asil tehlike, giinahin
bizatihi kendisinden ¢ok; kendini makbul ve seckin sanan o
“dindarlik vehmi”dir. Bu tehlikeyi Feridiiddin Attar, tasavvufi
bir hikmetle soyle aciklar: “Evveli korku sonu 6ziir olan her bir
glinah kulu Hakk'a ulastirir. Evveli giiven sonu kibir olan her
bir ibadet, kulu Hak Teald'dan uzaklastirir.”.”® Bu mantik, zahi-
din bakis agisini gozler oniine serer. Dolayisiyla zahid, disaridan
bakildiginda “Allah'a kosan” biri gibi goriinse de hakikatte
kendi “egosuna tapan” ve bu kendini begenmislik kiskacinda
hapsolan canli bir ibret vesikasidir.

76 Gazali, Kalbin Hastaliklari, 35.
77 Gazali, Kibir ve Kendini Begenmislik, 77.
78 Attar, Tezkiretii’l-Evliya. istanbul: Semerkand Yayincilik 2013.
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Nitekim Divan siirinde zahidin kibrine bu denli siddetle yiikle-
nilmesinin temel sebebi, tam da bu sakat ve hastalikli bakis aci-
sinda yatar. Ciinki zahid, sadece takvay1 bir maske olarak kul-
lanarak kendi “benligini insa eden” narsistik bir mimar olmakla
kalmaz; ayni zamanda kendisini mutlak bir ahlak bekgisi konu-
muna yerlestirerek, asik gibi samimi tipleri “fasiklik” (gt-
nahkarlik) ile itham etme ciiretini gosterir. Bu tavir, kibrin psi-
kolojik altyapisiyla birebir ortiisiir; zira kibir, kisinin kendisini
bagkalarindan {istiin gérmesi ve bu duyguyla digerlerini asagi-
lamasidir.”® Zahid, kendi ibadetine duydugu giivenle (ucb) bas-
kalarin kiigiik goriirken, aslinda kendi manevi gelisimine ket
vurmaktadir. Ciinkii tasavvufi ahlakta, baskasinin kusurunu
gormek ve onunla mesgul olmak, kisinin kendi benligini temize
cikarmasi ve {istiin gormesi demektir ki bu da “baskasinin go-
zlindeki ¢optii goriip kendi goziindeki mertegi gérememek” gibi
bir korliiktiir. Dolayisiyla zahidin asi8a yonelttigi her suglama,
aslinda kendi kibrinin bir itirafi niteligindedir.

Mevlana’nin, “Kendini begenme gelince, gonle yiizlerce perde
gerilir” seklindeki ihtari, zahidin ruhundaki o kapanmaz mesa-
felerin kokenine 1s1k tutar. Bu perdeler, onun taktig1 “takva
maskesi”nin kalinlig1 oraninda artar ve zahidi kendi hakikatin-
den uzaklastirir. Disaridan bakildiginda Allah’a yakin gériinen
bu figiir, aslinda kendi benliginin ve kibrinin perdeleri arka-
sinda hapsolmus; manevi goriisii (basireti) bu perdelerle ka-
panmistir. Nitekim Zati'nin de isaret ettigi gibi, riyas: zahidin
goziine perde olmustur. Bu bdliimde zahidin sebep oldugu ¢a-
tismalari, ikilemleri ve ¢ikmazlar incelenecek beyitlerle tasvir ve
teshir etmeye calisilacak, igerige uygun tenkitte bulunulacaktir.
Dikkat edilmesi gereken nokta; zahidin kibrini “takva maskesi”
altindaki ucb ve riya iizerinden veren bu beyitlerin, Divan sii-
rinde dindarlik elestirisinin ahlak diismanlig1 degil, benlik diis-
manlig1 {izerinden kuruldugunu gozler 6niine serecek olmasi-
dur.

Kibrin Maskesi ve ikiyiizliiliik: “Pars” mi, “Pérsd
Divan siirinde zahide dair kibrin tezahiirleri, gogu zaman sevgi-
lide ya da asikta goriildiigii tiirden “agik” bir meydan okuma

mi?

7 Aka, “Kibrin Psikolojisi,”107-128.
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seklinde degil; takva kisvesi altinda gizlenen, disaridan fark
edilmesi gii¢ bir iistiinliik vehmi ve riya formunda karsimiza ¢1-
kar. Ornegin zahid, kibrini yiiksek sesle ilan eden bir “fahriye
sairi” gibi davranmaz; tam tersine kendisini ziihd, ibadet ve din-
darlik sdylemiyle orterek icten ige hiikmiinii ytiriiten bir tip ola-
rak resmedilir. Bu durum, ibadetin 6ziline golge diisiirmekle
kalmaz, ibadetin ruhunu da zehirler. Bu yiizden klasik tipler
arasinda, kibrin ve ikiyiizliiliiglin en sert bicimde teshir edildigi
figiirlerin basinda zahid, vaiz ve kadi gibi dini-ahlaki otoriteyi
temsil eden sahislar gelir. Clinki zahid, kendini begenir ve di-
ger insanlardan ayri tutar; bu da ucb ve riyanin devreye girdigi
ahlaki bir sikintidir.

Zahidin kibri, sadece kendi ibadetini begenmekle (ucb) sinirli
kalmaz; bu begeni, kaginilmaz olarak “Gtekini” yani giinahkari
asagilamaya (tekebbiir) doniisiir. O, ciibbesinin etegini toplar
ve glinahkar gordiigii insanlarin yanindan gegerken, aslinda en
biiyiik giinahi, yani “enaniyeti” (benlik davasini) isler. Tasavvuf
sairi Kuddsi, zahidin bu tehlikeli yanilgisini, ona dogrudan bir
uyarida bulunarak sdyle yiiziine vurur:

“Tekebbiir itme ey zdhid giineh-kdr kullara zird

Endniyyet iden ‘abid Huddsina yakin olmaz” Gazel 908, 3.
Beyit (Kuddasi, 19. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Ey Zahit! Gii-
nahkir kullara karsi sakin kibirlenme (biiyiikliik taslama);
¢tinkii benlige (enaniyete) kapilan bir abid (kul), Rabbine asla
yakin olamaz.

Zahidin ikinci biiyiik trajedisi ise “korliik”tiir. O, halka dindar
gorlinmek icin takindig1 o riya (gosteris) maskesinin arkasinda,
gercegi gbrme yetisini kaybeder. Riy3, sadece bir ahlak bozuk-
lugu degil, ayn1 zamanda bir “gérme bozuklugu”dur. 16. yiizy1-
lin usta sairi Zati, zahidin bu manevi korliigiini “perde” meta-
foruyla soyle resmeder:
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“Nice gorsiin cemdl-i ydr zahid

Riyds: gozlerine oldi perde” Gazel 1330, 4. Beyit (Zati, 16.
yy.) Gliniimiiz Tiirkgesi: Zahid, sevgilinin (Hakk'in) yiizlinii na-
sil gorsiin ki? Onun riyas: (ikiyiizliliigli/gosterisi) gozlerine
inen bir perde olmustur.

Bu beyitte zahid, ibadet ve takva goriintiisiine ragmen “cemal-i
yar”1 (Sevgilinin/Allah'in yiiziinii) géremeyen, hakikati 1skala-
yan bir tiptir. Clinkii gozii halktadir, Hakk'ta degil. Gosteris igin
kildig1 namaz, tuttugu orug; onun goziinde bir nur degil, haki-
kati 6rten kalin bir perdeye (hicap) dontismiistiir. Bu 6rneklerle
birlikte bakildiginda, Divan siirinde zahidin kibrinin “ben bu-
yum” diye bagiran agik bir gururdan ziyade, cehennem korkusu
ve cennet {imidiyle beslenen, takva diliyle cilalanmis fakat icten
ice benligi biiyliten bir kibir tiirli oldugu goriiliir. Bu nedenle
zahid-vaiz-kad1 {i¢liisii hem rint tipinin hem de ger¢ek asigin
nazarinda, kibir ve riydnin en acimasizca hicvedildigi tipler ara-
sinda yerini alir.

Baki, asagidaki dizelerde hicvi basit bir elestiri diizleminden ¢i1-
karip dogrudan bir ahlak savasina doniistiiriir. Sair, kendi fah-
riyelerindeki “soz sultan1” kimliginin Gtesine gegerek; i¢ diin-
yast kin ve kibirle oriilii oldugu halde disariya takva maskesi
sunan riyakar zahidi hedef alir. 16. yiizyilin bu kudretli kalemi,
pars (leopar/yirtici) ve parsa (dindar/miitevazi) kelimeleri ara-
sindaki o carpici cinas {izerinden; zahidin dindarlik iddiasinin
ardina gizledigi yirtict kibri desifre eder:

“Ma‘ndda kibr ii kin ile dofidiingii parsa

Gosterme halka kendiiziifii pdrsd gibi” Gazel 501, 8. Beyit
(Baki, 16. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Oziinde (i¢ diinyanda) kibir
ve kin ile adeta bir parsa (yirtic1 hayvana) déndiin; artik halka
kendini dindar ve giinahsiz biriymis (parsd) gibi gosterme.

Baki’'nin bu dizeleri, ylizeysel bir elestirinin 6tesinde koklii bir
“ifsa” niteligi tasir. Sair, onceki beyitlerde sergiledigi meydan
okuyan tavrini bir kenara birakarak, bu satirlarda zahide karsi
topyekin bir savas baslatir. Kibrini agik¢a haykirmayan ancak
i¢c diinyasini bu duygunun gizli hiikiimranligina teslim eden
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riyakar karakterler, sairin radarina girer. Disariya dindarlik ve
tevazu pozlar veren, fakat 6ziinde kin ve kibir barindiran bu
zéhid, vaiz ve kad1 gibi figiirler; Baki'nin siirinde acimasiz bir
teshirin ve sert bir ahlaki sorgulamanin muhatab: olur. Ciinkii
bu tiplerin ibadeti, ucbla (kendini begenmislik) maluldiir.
Imam Gazali’ye gore ucb, kisinin yaptig1 ameli begenmesi ve bu
sebeple kendisini bagkalarindan iistiin gérmesidir. Zahid, bu
hastalikla hem kendini kandirir hem de halki aldatmaya calisir.

Meseleye farkli bir zaviyeden yaklasildiginda, Baki’nin elestiri-
sinin diigiim noktasi tam da burasidir. Alenen ve ciiretkar bir
sekilde sergilenen kibir, diiriist bir “meydan okuma” ve agik bir
tavir olarak okunabilir. Lakin dindarlik maskesinin ardina giz-
lendiginde, bu duygu hakikati zehirleyen sinsi bir “sahtekar-
liga” evrilir. Sairin bu derinlikli bakisi, modern psikolojinin in-
san ruhuna dair tahlilleriyle de dikkat ¢ekici bir noktada bulu-
sur. Nitekim kibir ve gurur maskesine siginanlarin, esasen igle-
rindeki o derin boslugu ve 6z benlik noksanligini gizleme tela-
sinda olduklarina isaret edilir. Bu maskeyi tagimay1 bir yasama
bicimi héaline getirenlerin, zamanla kendi gercekliklerine dahi
yabancilasarak asil kimliklerini yitirme tehlikesiyle kars karsiya
kaldiklar1 goriiliir.®

Baki’'nin beyti, yukaridaki ¢oziimlemeler 1siginda okundu-
gunda, zarf ile mazruf arasindaki o keskin ayrimi goriiniir kil-
maya calistig1 rahatlikla fark edilir: Icte pars, dista parsa. Zahi-
din kibrini ve riyakarligini sairin hedef aldig1 nokta, basit an-
lamda bir “kisilik kusuru” degildir; burada asil sorgulanan, iba-
det ve amellerin Allah rizasindan ¢ok, “nefis/benlik ingas1” i¢in
bir araca doniistiiriilmesidir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda kibir,
siradan bir duygu olmaktan cikip insani baskalarini hor gor-
meye iten ahlaki bir sapma bi¢imi haline gelir. Dizelerdeki
pars/parsa cinasi tam da bu bozulmus dindarligin, o nankdr ruh
halinin siirsel bir 6zeti gibidir. Baki'nin bu anlatim yoluyla
okura vermek istedigi mesaj son derece nettir: Esas olan, disa-
ridan goriinen dindarlik degil; samimiyet ve “6z”djir.

80  Ciiceloglu, igimizdeki Cocuk, 155.
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ibadetin iflasi: “Yiiz Yillik Taat”

Zahidin manevi iktisadinda en biiyiik sermaye, bir 6miir boyu
biriktirdigi ibadetlerdir. Namazlar, oruglar, itikaflar ve zikir hal-
kalar1, onun goziinde ahiret bankasina yatirilmis, degeri hig
diismeyecek “garanti altinlar” gibidir. Zahidin bu manevi “ser-
maye biriktirme” telasi, esasen bu tipin yozlasmasina zemin ha-
zirlayan en belirgin unsurdur. Biitiiniiyle sekle ve kurala odak-
lanan kat1 tutumu sebebiyle hayattan kopuk bir seyir izleyen
zahid; dini, kalbi bir arinma vesilesi olarak yasamak yerine gi-
derek toplumsal bir baski ve tahakkiim vasitasina doniistiirtir.?!

Islam edebiyatinin tesekkiil devirlerinde, bilhassa Kutadgu Bi-
lig gibi kurucu metinlerde zdhid; “diinyadan el etek ¢ekmis
bilge” hiiviyetiyle takdir géren miispet bir tiptir. Ancak asirlar
sonrasinin klasik siir zeminine gelindiginde, bu figiir asil mec-
rasindan koparak biitiintiyle “sekilci, kuralci ve riyakar” bir ¢eh-
reye biirtiniir.** Bu savrulmanin temel sebebi, taat telakkisinin
anlam kaybina ugrayarak ibadetin ilahi riza dairesinden kop-
mas1 ve giderek bir “benlik insas1” vasitasina doniismesidir. Ni-
tekim tasavvufi gelenekte bu yozlasma ekseriyetle “sekilperest-
lik” mefhumuyla izah edilir; zira zahid ibadetin yalnizca kaba
zéhirine (kabuguna) saplanip kalirken, arif (goniil ehli) dogru-
dan isin batinina (6ziine) talip olur.®

Tam da bu yiizden divan sairleri, “bir kasik necasetin koca bir
kazan as1 mundar etmesi” benzetmesinden hareketle, kalbe dii-
sen kiicliclik bir kibrin bile bu devasa ibadet sermayesini bir
anda “yok hitkmiine” ¢evirecegi kanaatindedir. Zahid icin felah
vesilesi sandig1 o sad-séle taatler, kalbin icine sizan benlik ve
riya mikrobu yiiziinden, siir dilinde degersiz, bozdurulamayan
bir paraya doniisiir. Cenabi Pasa, bu manevi iflas tablosunu bir
muhasebeci mantigiyla sdyle ortaya koyar:

81 Nurgil Sucu, “Z&hid-SOfi Tipinin Kimligi, Divan Edebiyatindaki Yeri ve Sosyal Hayat-
taki Ornekleri.” [STEM. 10 (01 Aralik 2007): 227-253.

82 Durmaz, “Kutadgu Bilig’de Zahid,”191-212.

8 Muammer Cengiz, “Mevlana’da Zahid ve Arif Tipi,” Ondokuz Mayis Universitesi in-
san Bilimleri Dergisi 2, no. 2 (2021): 283-300,
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“Zahida ucb u riyadan kalbiifii pdk itmesen

Sarfa itmez safia genddn td‘at-1 sad-sdleler” Gazel 72, 6. Be-
yit (Cenabi Pasa, 16. yy.) Giinlimiiz Tiirk¢esi: Ey zahid! Eger
kalbini kendini begenmislikten (ucub) ve ikiytizliiliikten (riya)
temizlemezsen, yiiz yillik ibadetlerin bile sana zerre kadar fayda
saglamaz.

Beyitteki “sarfa itmez” (harcanmaz/ge¢mez) ibaresi, tam da bu
muhasebe metaforunu gii¢lendirir. Beytin temel anlam dizgesi,
zahidin yegine sermayesinin “ibadetler” oldugu; ancak kal-
binde kibir ve riya tasiyan bir kimsenin bu sermayesinin Hak
katinda hicbir gegerliliginin kalmayacag gercegi lizerine kuru-
ludur. Bu durum, zahid i¢in tam bir hayal kirikli§1 ve manevi
iflas demektir. Omriinii vakfettigi o “sad-sale” (yiiz yillik) iba-
detler, 6zlindeki “benlik” arazi nedeniyle gegersiz bir akge hiik-
miinde kalacaktir. Zira ucb (kendini begenme) ve riya, ibadetin
ihlasini kemiren ve onu bir “hi¢”e doniistiiren manevi hastalik-
lardir. Zahid, salt taatinin ¢okluguna yaslanarak kurtulusa ere-
cegi zanniyla derin bir gaflet i¢cindedir. Halbuki kadim kaynak-
larda siklikla nakledilen; icinde kibir barindiran hicbir ibadetin
kisiye fayda saglamayacag1 yoniindeki o sarsic1 hikmet, zahidin
bu kuru giivenini biitiintiyle bosa ¢ikarir.?* Cenbi Pasa da bey-
tinde dogrudan zahide seslenerek, i¢ diinyadaki o kibir kapisi
simsiki kapatilmadan ifa edilen hicbir amelin mahfuz kalama-
yacagini hatirlatir. Zira tasavvufi gelenegin degismez kabuliine
gore ilahi rahmet; ameliyle gururlananlara degil, kendi aczini
bilip Hak karsisinda tam bir zillet ve mahviyet (algakgoniillii-
liik) kusanabilenlere erisir. Kulluk perdesi ardina saklanan bu
sinsi enaniyet, nihayetinde kisiyi hakikatten koparan onulmaz
bir “kalp marazina” déniisiir.®®

Bu yaklasim, ucb ve riyd methumlarina dair klasik ahlak ve irfan
geleneginin ortaya koydugu 6lciilerle biitiiniiyle ortiisiir. lgili
kaynaklarda ucb; kisinin ifa ettigi salih amelleri kendi nefsinden
bilerek Allah’in liitfunu goz ard1 etmesi ve bu asilsiz kuruntuyla
kendini bagkalarindan stiin gérmesi olarak tarif edilir.?¢ Riy4

8 Gazali, Oliim ve Otesi (istanbul: Ferah Yayincilik, 2005), 200.
8  Gazall, Namazin Sirlari (istanbul: Semerkand Yayinlari, 2018), 110.
8 Gazali, Kibir ve Kendini Begenmislik, 157.
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ise bu marazli igsel kabuliin disa vurumu; amelin, Hak rizasi
gozetilmeksizin sirf halkin takdirini devsirmek maksadiyla gos-
terise sunulmasidir.?” Esasen ucb ve riy4, ayni enaniyet sarma-
linin batini (igsel) ve zahiri (dissal) iki farkli tezahiiriidiir. Biri-
nin mevcudiyeti zorunlu olarak digerini dogurur; zira nefsini i¢
diinyasinda putlastiran (ucb), disarida da o puta tapilmasini
(riya) arzular. Hal boyle olunca zahidin taati, bu iki afetin kis-
kacinda kalarak biitiin manevi kiymetini yitirir.

Bu iki mefthum arasindaki koklii tezat, klasik siirin o meshur
“rind ve zahid” zithgini inceleyen metinlerde de dogrudan yanki
bulur. Siir evreninde “rind”, biitiin zaaflarina ragmen samimi-
yetin ve ictenligin timsali® olarak yticeltilirken; “zahid”, taatini
bir gosteris Ortiisii kilan, ucb ve riya afetleriyle malul kaba bir
figlir hiiviyetiyle yer bulur.® Klasik edebiyatimizda bu zitlik o
kadar temel bir motiftir ki, zahid bir baba ile rind oglu arasin-
daki diinya goriisii ve yasam tarzi farkliliklarinin tartigildig
miistakil mensur miinazaralara konu olmus; s6z konusu Farsca
eserler farkl asirlarda Tiirkgeye de terciime edilmistir.*

Bu mantikla yaklasildiginda, Cenabi’nin dizelerindeki itirazin
aslinda zahidin ibadetine degil; ibadeti bir baski ve iktidar araci
olarak kullanarak insa ettigi o “benlik kurgusuna” yonelik ol-
dugu anlasilir. Ozetle beyitte, zahidin kibri sadece ahlaki diiz-
lemde elestirilmemekte; daha derin bir teolojik sorgulamayla
ibadetin 6ziindeki anlam tartismaya agilmaktadir. Zira ibadetin
makbulltigii, niceliginde (yiiz yillik olmasinda) degil, niteligin-
dedir (ihlasinda). Eger kalp, ucb ve riya kirinden arinmamussa,
yliz yillik taat dahi manevi borsada kar getirmez. Cenabi’nin bu
tavizsiz tenkidi, esasen asirlar boyunca zahid ziimresine ynel-
tilen o kadim itirazin dogrudan bir yankisidir: “Batini kirlenmis
bir amelin ne kiymeti vardir?” Zira riyd (miirdilik), taati adeta

8 Coldur ve Kandemir, “Salih Baba Divani’nda Dini Duygu Motifleri,” 120-147.

8  Durmaz, “Divan Siirinde Rind,” 57-76.

8 Betiil EImaci, “istanbullu Esref Divani’nda Rind ve Zahid Tipleri,” Recep Tayyip Er-
dogan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4, no. 8 (2015): 139-162,

% Sucu, N. (2007). Salim ve Muhavere-i Rind U Zahid Adh Eseri. Tiirkliik Bilimi Aras-
tirmalari, 22, s. 123-124.
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kaba bir nlimayise (gosterise) indirger; dyle ki bu sahnede go-
zetilen yegine gaye Hak rizasi degil, salt halkin tevecctihtidiir.’!

Sonug olarak bu beyit, zdhidin kibrini ahlak kitaplarindaki teo-
rik cerceveden cikarip carpic bir “iflas sahnesi” iizerinden so-
mutlagtirir. Omriinii ibadete sermaye eden zahid, kalbini arit-
madig1 siirece bu sermayesinin tamaminin bozuk para hik-
miine diistiiglinii ancak is isten gectikten sonra fark eden talih-
siz bir tiiccara benzer.

Elest Hitabini Unutmak ve Benlik Davasi

Klasik Islam diisiincesinde “Elest Meclisi”, insanla Yaratici ara-
sindaki iliskinin ontolojik temeline vurgu yapan ezeli bir sah-
nedir. Tasavvuf diisiincesine gore insanin varolus seriiveni, he-
niiz bedenlesmeden ruhlarin toplandigl bu “Bezm-i Elest”te
baglar. “Elestii bi-Rabbikum” (Ben sizin Rabbiniz degil mi-
yim?) hitabina ruhlarin hep bir agizdan “Bela” (Evet) diyerek
cevap verdikleri bu ilk s6zlesme, yaratilis felsefesinin temelinin
atildig1 ezeli bir ahittir. Ancak “Hafiza-i beser nisyan ile malul-
diir” fehvasinca, insan madde aleminde bedene biiriindiigiinde
bu ilahi ahdi unutmaya meyleder.

Iste kibir, ruhun o ezeli ahdini unutmasina (nisyan) yol acan en
yikic1 afetlerin basinda gelir. Nitekim insan, masivaya (diinya
heveslerine) dalarak “ahd-i misdak”1 (ezeli s6zlesmeyi) hatirin-
dan ¢ikardig anda kibrin ve enaniyetin o sinsi agina diiser. Bu
gafletin en bariz tezahiirii ise sasirtic1 bicimde zdhidin bizzat
kendisinde viicut bulur. Zira o, ifa ettigi taati ve edindigi ilmi
kendi nefsinden bilme hezeyanina siiriiklenerek o cetin “ben-
lik” davasina saplanmustir. Halbuki zahirde ibadetle mesgul go6-
riinse de batinda Bezm-i Elest’teki o ilk ikrar1 (“Bel4d/Evet” hi-
tabini) ¢oktan unutmus; varlik alemine diisiisiiyle baslayan o
asli ayriligin (firkat) idrakine biitliniiyle yabancilasmistir. Bu
sebeple zahid, klasik siirde o ulvi hatirlayisin (zikrin) biitliniiyle
ziddina savrulan ve koyu bir gaflet uykusuna dalan bedbaht bir

91 Jilide Erken, “Sahid’nin Miirafler Redifli Gazelinde Bir Sosyal Tenkit Ornegi Olarak
Zahit Tipinin Elestirisi,” Bitig Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Mevlevilik Gelenegi ve Ve-
fatinin 475. Yilinda Muglali ibrahim Sahidi (1470-1550) Ozel Sayisi (2025): 68-84,
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tip olarak tenkit edilir. Hal béyle olunca kibri ve hususiyle zahi-
din bu hazin tablosunu kavrayabilmek i¢in; Elest hitabini kal-
ben isitmek ile o sese biitiiniiyle sagirlasmak arasindaki ugu-
rum, sairlerin bagvurdugu en asil mihenk tasi hiiviyetini kaza-
nir.

Sivasli Rahi, zihidin bu celiskisini tam da “hatirlama” ve
“unutma” esiginde yakalar. Saire gore o, “Elest” ayetini ezbere
okusa da isin sirrindan ve hikmetinden habersizdir. ilk mecliste
Hak karsisinda verilen kulluk sézii, zamanla zdhidin dilinde
“ben kildim, ben yaptim” diyen kaba bir benlik davasina déniis-
miistiir. Esasen kibrin temelindeki bu “ben” vurgusu, modern
doénemin bambagka cografyalardaki metinlerinde bile seytani
bir kdkene baglanir; nitekim tevazu ve “biz” suuru ilahi olana,
kibir ve “ben” iddiasi ise dogrudan seytani olana nispet edilir.”*
Dolayisiyla zahid, ibadetine giivenip “ben” dedikge o ezeli s6z-
lesmeyi bozar. Rithi de beytinde onu gururla serdigi seccade-
sinden kaldirip hafizasinin en basina, mutlak bir “hi¢” oldugu o
ilk ana bakmaya cagirir. Ciinkii tasavvuf geleneginde benlik,
kulu Hak'tan koparan en kalin perdedir:

“Eser kalmazdi sende zdhida da‘va-y: benlikden

Ideydin giis elestde ydr hitdb-1 miistetabindan” Gazel 138, 5.
Beyit (Sivasli Rhi, 19. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Ey zahid! Eger
“Bezm-i Elest”te sevgilinin o ¢ok giizel hitabini isitmis olsay-
din, sende bu benlik davasindan (kibirden) eser bile kalmazdi.

Beyitte zikredilen “da‘va-y1 benlik” (benlik davas1), zahidin ifa
ettigi amellere yaslanarak Hakk’in mutlak varligi karsisinda
kendi golge varligina kiymet bi¢cmesidir. Sayet zahid, o ezeli
“Elest” hitabini gercekten “glis etseydi” (isitseydi), o sesin sa-
hibinin heybeti karsisinda siikit edecek ve “ben” demekten
haya edecekti. Zira o ilk nida, kula mutlak acziyetini bildiren
ezeli bir ihtardir. Ne var ki zahid, insan1 hakikatten koparan bu
benlik perdesini aralamak yerine, taatiyle daha da kalinlastirir.
Opysa irfan geleneginde insanin bu temelsiz kibrine kars1 yonel-
tilen; alt1 {istii biraz camur ve kan karisimindan ibaret bir varli-
gin neye bobiirlendigini soran o meshur sitem, zahidin gafletini

%2 Yevgeni Zamyatin, Biz, cev. A. N. Esin (Kizil Panda Yayinlari, 2018),
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biitiin ¢iplakligiyla agiga vurur.”® Nefsini aradan ¢ikaramayan
zéhid, aslina dair bu ger¢egi unuttugu icin yoldan sapar. Ciinkii
kibir, ilahi otoriteye kars1 gizli bir tugyan (baskaldir1) ve kulluk
suurunun mutlak yitimidir.

Ne var ki zdhidin i¢ine diistligii bu durumu sirf bir unutkanlik
olarak agiklamak eksik kalir. Asil mesele, unuttugunun yerine
neyi koydugudur: Allah rizasini merkeze almak yerine, kendi
dindarligini putlastirmaya ve benligini biiyiitmeye baslamustir.
Klasik ahlak anlayisindaki o meshur kurala gére; kaynag: be-
densel arzular olan her giinahin affi umulabilirken, sebebi kibir
olan giinahin affi beklenmez. Seytanin ilahi huzurdan kovulma-
sina yol agan o biiyiik isyan1 da bizzat kibrinden kaynaklidir.>*
Zahidin i¢ine diistligii karanlik da esasen bu ilahi emre itaatsiz-
ligin bir baska tezahiiriidiir. Siirde tenkit edilen zahid, “Ben
atestenim, o ise topraktan” diyen o malum kibri, “Ben taat eh-
liyim, onlar ise giinahkar” iddiasiyla yeniden iiretir. Suret de-
gisse de Ozdeki maraz aynidir: Ucb ve enaniyet. Hal boyle
olunca Elest meclisindeki o ikrar1 unutmak basit bir zihin stirg-
mesi olmaktan ¢ikar; benligi ilahlastirmanin ve ibadeti de bu
sahte ilahi yiicelten kaba bir araca gevirmenin ilk adimi halini
alir.

Tasavvuf diislincesinde arif ile zahid arasindaki asil ayrim, iste
bu hatirlayis meselesinde diigitimlenir. Zahid, ahiret ve cennet
beklentisiyle simdiki zamanda adeta bir benlik ticareti yapar;
ibadetini gelecekte koparacag bir miikafatin bedeli gibi gortir.
Arif ise o ezeli sozlesmeyi (Elest bezmini) daima diri tutarak
vaktin hakkini verir; taatini cennet karsiliginda yapilan bir alis-
verise degil, o ilk tanigikligin ve muhabbetin siikriine dontistii-
rlir. Nitekim irfan gelenegindeki o yaygin kabule gore; zahid
ibadetin yalnizca kaba sekline (z4hirine) ve oradan dogacak ka-
zanca takilip kalirken, arif dogrudan isin 6ziine (batinina) ve
ilahi rizaya talip olur.®> Dolayistyla arif i¢in hafiza “ben” demek
degil; o ilk meclisteki mutlak higligini idrak ederek aradaki ben-
lik perdesini tamamen ortadan kaldirmaktir.

% Attar, Mantiku't-Tayr, 48.
9 Gazali, Kalplerin Kesfi, 442.
% Cengiz, “Mevlana’da Zahid ve Arif Tipi,” 290.
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Zahid, y1gdig1 ibadetlere giivenerek kurtulusa erecegi zanniyla
rahattir; oysa onun bu yonelisi agsk kaynakl: bir irfan degil, dii-
pediiz gelecege doniik bir “hesap kitap” isidir. Nitekim klasik
metinlerde o, tam da bu yiizden “yarin endisesiyle bugiinii ha-
rap eden” ve “cennet arzusuyla cehennem korkusu arasina siki-
sarak taat kilan” kaba bir tip olarak elestirilir.”® Cenabi Pasa da
zéhide, bu hesapg dindarligin ve icindeki o kibir kapisinin, ya-
pilan hicbir ameli igeride giivende tutamayacagini hatirlatir.
Zahidin giittiigli bu faydaci tutum onu sadece sekle takilip ka-
lan biri yapmakla kalmaz; ayni1 zamanda manevi neseden biitii-
niiyle yoksun, kaskati birine doniistiiriir. Rtthi’nin beytindeki
asil sarsici itiraz da tam buradadir: Zahidin kulaklar1 kendi tes-
pihinin sikirtisiyla Sylesine doludur ki, Sevgili'nin o ezeli sesini
(Elest hitabini) bir tiirlii isitemez. Sayet o sesi gercekten duya-
bilseydi, duydugu heybet karsisinda ortada benlik davasi giide-
cek bir “sen” zaten kalmazdi.

Sirtta Tasinan Dag: Kaba Sofunun Kibir Yiikii

Kis ayazinda, tenha bir mescit avlusu diisiiniin. Kar taneleri ses-
sizce yere diiserken, agir ve hesapli adimlarla igeri giren bir si-
luet belirir. Sirtinda kaba bir ciibbe; yiiriiyilisiinde zorlama bir
siik(inet ve basini magrurca dik tutan, gosterise doniik bir ya-
vaslik vardir. Kimseye dontip bakmaz; fakat sessizligi yirtan o
“bogaz dolusu dksiiriigiiyle” meclise aninda kendi @istiinliigiini
dayatir. Bu ses, aslinda “Ben geldim, herkes hizaya girsin” diyen
buyurgan bir ihtardir. Bu 6ksiiriigiin bedensel bir ihtiyagtan zi-
yade, ruhi bir refleksin, yani i¢ine sigmayan kibrin bir nisanesi
oldugu asikardir.

Divan siirinin rind sairleri; omzuna yiiklenmis bir gurur, diline
sinmis bir kabalik ve bakisina yerlesmis bir tahakkiim edasi ta-
styan bu “kaba sofu” tipini teshir, tenkit ve tasvir etmekten geri
durmazlar. Cilinki ahlaken rahatsiz edici olan bu durus ve este-
tik olarak kibrin en ¢irkin hali olan bu zdhidane tavrin elestiril-
mesi, rinddne bir durusun zorunlulugudur. Rind sairler, zdhi-
din bu kaba kibriyle alay ederken; aslinda yalnizca bir sahsi de-

%  Durmaz, “Kutadgu Bilig’de Zahid,” 211.
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gil, dinin 6ziinii perdeleyen biitiin bir zihniyeti hedef alirlar. As-
gidaki dizelerde Enderunlu Vasif, zdhidin omzundaki o goriin-
mez daga isaret ederek elestiren sairlerden biridir:

“Bu kaba siifi edip ber-diis-1 nahvet zahidd

Rindi ardufidan diiser mi kendine oksiirdesin” Gazel 101, 2.
Beyit (Enderunlu Vasif, 19. yy.) Giliniimiiz Tiirkgesi: Ey zahid!
Bu kaba sofuluk hirkasini kibirle omuzuna atip (yolda gider-
ken) arkandan gelen rindi kendine uydurmak (veya dikkatini
gekmek) icin Okstirlip durursun; ama o rind hig senin pesine
diiser mi?

Sair, beyitteki “ber-dtis-1 nahvet” (omza yiiklenmis kibir) tam-
lamasiyla kibri adeta sirtlanilan agir bir yiike gevirir. Bu ifadenin
mubhatabi olan zdhid, omuzlarinda manevi bir takvayr degil,
kaskat1 bir kibri tasimaktadir. Oysa gercek takvanin agirlig
kulu mahviyete ve secdeye ¢ekerken; bu sahte yiik, zahidin ba-
sin1 daha da havaya dikmesine ve gururla kasilmasina yol agar.
Bu hazin tablo, cehalet ile kibir arasindaki o kopmaz bag1 hatira
getirir. Nitekim evrensel bir tespite gore cehaletin en sasmaz
gostergesi gurur ve kabaliktir; kisinin irfan1 azaldikga kibri o
oranda siser ve tavirlar1 yozlasir.”” Zahidin mecliste sergiledigi
bu kaba gurur da aslinda onun manevi hamliginin ve o koyu
cehaletinin en agik delilidir.

Misrada gecen “kaba sofu” tabiri, klasik siir gelenegindeki son
derece ince ve hayati bir ayrima isaret eder. Sairlerin o amansiz
tenkidine ugrayan bu zahid tipi; zamanla “ziihd-i barid” (soguk
ziihd) yahut “ziihd-i husk” (kuru ziihd) vasiflariyla anilan; id-
raki dar, ilim ve irfanin derinliginden biitiiniiyle nasipsiz, kas-
kat1 bir dindarligin sembolii olmustur.’® Vasifin beytinde mu-
hatap alinan zahid de iste tam olarak bu yozlasmuis zihniyetin ta
ise halk nazarinda itibar devsirecegi kaba bir niimayis vesilesi
olarak goriir.

97 Samuel Butler, Bilinen ve Bilinmeyen Tanri (Altin Bilek Yayinlari, 2015),
% Sucu, “Zahid-Saft Tipinin Kimligi,” 231.
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Peki, bu tahakkiimkar durus rindin umurunda midir? Elbette
hayur. Iste tam bu noktada rindin o meshur kayitsizlig1 ve mu-
hatabini “kendi yankisinda bogulmaya terk etme” tavri 6ne ¢1-
kar.®® Zahid; kaba Oksiirigli ve ciibbesinin savruluguyla mecli-
sin dikkatini iizerine ¢ekmeye ve o sahte biiyiikliigiinii dayat-
maya cabalar. Ne var ki sergiledigi bu sekilci ve riyakar tutum,
onu rindin nazarinda biisbiitiin itibarsizlastirir. Zira rind; idraki
kit ve taatini basit bir hesaba alet eden bu miiri tiple asla uyu-
samaz; onun kinamasina yahut kaba gosterisine zerre kadar al-
diris etmeden o riyasiz, duru aleminde var olmaya devam
eder.'® Hal boyle olunca zahidin o niimayigkar oksiiriigi, rin-
din sarsilmaz irfanina carpip kendi boslugunda erir.

Zahid, cizilen bu tabloyla esasta hazin bir yalnizligin icine diis-
mistiir. Kibri, o ¢ok arzuladig1 tahakkiimii kurmak bir yana;
onu sadece giiliing duruma diistirmiis ve biisbiitiin itibarsizlas-
tirmustir. Dahasi, omuzlarindaki o kaskat1 “nahvet” (kibir) yii-
kiiyle ¢ikarip durdugu zorlama oksiiriikler samimiyetten tama-
men uzaktir; adeta sagir bir odada kendi kendine yankilanan
kuru bir giiriiltiiden ibarettir. Ahlak ve irfan penceresinden ba-
kildiginda, zahidin bu “ber-déis-1 nahvet” hali apagik bir ciiriim,
hatta dogrudan Iblis'e has bir yoldan ¢ikistir. Fakat inang diiz-
leminde siddetle reddedilen bu kaba gurur, klasik siirin diinya-
sinda zahidin igyiizlinii ortaya déken keskin bir hicve (alaya)
doniisiir. Zira kibir, ahlak kitaplarinda lanetlenen bir giinah ol-
makla birlikte; divan siirinde rind4ne bir durus insa etmenin ve
zahidin o sahte iktidarini alagag1 etmenin en sarsilmaz silahidir.

Zahidin Gizli Puthanesi: Ziinndr Kusanan Sofu

Asagidaki dizelerde asil kastedilen; zahidin o zahiri (dis) ortii-
slinii aralayip dogrudan batinina (kalbine) ayna tutmaktir. Di-
saridan bakildiginda tablo kusursuzdur; taat noksansiz yerine
getirilmekte, dilden zikir ve tespih eksik olmamaktadir. Zahid,
takindig1 bu tavirla kendini dis diinyadaki putlar1 kiran Hz. ib-

% Mengi, Divan Siirinde Rindlik, 12.
100 pyrmaz, “Kutadgu Bilig’de Z&hid,” s. 75.
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rahim’in bir varisi gibi vehmeder. Ancak onun bu davasi, go-
riinmeyen yiiziinde derin bir itikadi tezad: ve kulluk suurundan
mutlak bir sapmay gizler.

Irfan gelenegine gore kul, zahirde putlari kiran bir miivahhit
gibi goriinse de kendi benligini putlastirmaktan vazge¢miyorsa
batininda gizli bir sirke (putperestlige) diismiistiir. Nitekim ha-
set, kibir ve riya gibi manevi marazlar, imani zedeleyen ve kulu
i¢csel bir kiifre siiriikleyen en yikici afetler olarak goriiliir.'®! Hal
boyle olunca, yiiziinii Kébe’ye déndiigiinti zanneden zahidin
esasinda kendi nefsine secde etmesi, onun i¢ine diistiigii en ha-
zin gaflettir. Niyazi-i Misri de beytinde dogrudan bu riyaya vu-
rarak; zdhidin batininda tasidigi o gizli “kifiir kusagim”
(zlinnar) fas eder ve onu bu kaskat1 uykusundan uyandiracak
dehsetli bir dille ikaz eder.

Klasik kaynaklar kibri yalnizca ahlaki bir zafiyet olarak degil,
inancin 6ziinii zedeleyen itikadi bir ¢liriime olarak telakki eder.
Zira kibir illetiyle malul bir kalbin, hakikatin sizamayacag1 6l-
cide katilastigr muhakkaktir. Nitekim ayet-i kerimeden miil-
hem bir tespite gore; “Allah, biiyiikliik taslayan her zorbanin
kalbini miihiirler.” Bu ilahi ihtar, kibirle baslayan o manevi kor-
lesmeyi ve idrak kapilarinin biitiiniiyle kapanisini apagik ortaya
koyar.'® Esasen modern psikolojinin bugiin ulastigi menzil de
bu kadim hakikatten farksizdir. Bilhassa dindarlik kisvesi al-
tinda palazlanan bu afet, insan1 mutlak bir korliige iterek has-
talikli bir tistlinliik kuruntusuna (narsisizme) hapseder. Giinii-
miiz ruh bilimi metinlerinde de sarih bicimde ifade edildigi
lizere; insanin hayatindaki biitiin kétiiliikler bir araya toplansa,
o karanlik kapiy1 acacak yegéane anahtar yine kibirdir.'*® Dolayi-
styla bu maraz, ruhtaki tiim yikimlarin ve hastalikli yénelimle-
rin asil failidir.

Nitekim agagidaki beyitte kalbin adeta bir “puthane”ye doniis-
mesi; zahidin batininda yasadig1 o derin ¢iliriimenin siir dilin-
deki en sarsic1 yansimalarindan biridir. Misralar, bu hazin sav-

101 Coldur ve Kandemir, “Salih Baba Divani’'nda Dini Duygu Motifleri,” 136.
102 Gazali, Kibir ve Kendini Begenmislik, 12.
103 Nevzat Tarhan, Kétiiliik Psikolojisi ve Toksik iliskiler (Timas Yayinlari, 2024), 8.
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rulmay biitiin agirligiyla ortaya koyar: Dinen ve ahlaken en bii-
ylk cilirimlerden sayilan o “ucb ve riya ziinnar1”, kalbin biitii-
niiyle miihiirlenmesine ve hakikatin perdelenmesine yol acar.
Bu kaskat1 gafleti yansitmak adina “ziinnar, ayna, put-hane”
gibi kadim mefhumlara bagvuran Niyazi-i Misti; zahidin o ri-
yakar gogsitinii yarip, takva hirkasinin altinda sakladigr o gizli
kiiftir kusagini amansizca fas eder. Zira tasavvufi telakkide riya
ve ucb; imani kokiinden sarsan ve kulu o onulmaz gizli sirk ba-
tagina ¢eken en karanlik afetlerdir.'®*

“Zahida ucb u riyd ziinnarim ¢ak eyle gel

Kilma mir’at-1 Hudd bi-md-sivd biit-hdnesi” Tahmis 7, 15.
Beyit / 6. Bend (Divange-i Niyazi, 19. yy.) Giinlimiiz Ttirkeesi:
Ey zahid! Gel, su kendini begenmislik (ucub) ve riya ziinnarini
(kiiftir kusagini) yirtip at; Allah’in tecelli ettigi bir ayna olan
gonliinii, masiva (Allah’tan gayri her sey) ile dolu bir puthaneye
cevirme.

Niyazi-i Misrd, beytin ilk misrasinda zdhide su dehsetli ikazla
hitap eder: “‘Ucb u riya ziinnarin ¢ak eyle gel.” (Ucb ve riya
zlinnarini pargala da gel). Misrada ucb (kendini begenme) ve
riyanin dogrudan “ziinnar” methumuyla aynilestirilmesi, irfan
gelenegi acisindan derin bir ikazdir. Bilindigi iizere ziinnar, Is-
lam fikhinda ve klasik edebiyatta gayrimiislim kimligin nisa-
nesi, bilhassa Hristiyan ruhanilerinin beline bagladig: bir kiifiir
alametidir. Siir geleneginde bir Miisliimanin ziinndr kusan-
masl, hak dinden sapmanin ve sirke diismenin en agik delili sa-
yilir. Niyazi-i Misri, iste bu kadim tasavvuru zahide yonelterek
miithis bir hakikati fas eder: Zahirde takva ehli gbriinen o
miirdi, esasinda batininda kibir ve riya ipliklerinden 6riilmiis o
kaskat1 “kiiftir kusagin1” bizzat kendi beline baglamustir.

Zahid, zéhirde ehl-i tevhid goriinse de batininda tasidig1 bu ma-
nevi marazlar sebebiyle diipediiz gizli sirk batagina saplanmis-
tir. Zira ucb, kulun hak etmedigi bir makami kendi nefsinde
vehmetmesi; riya ise Hakk'in rizasi yerine halkin tevecciihiinii
ummasidir. Hal boyle olunca zahid, araliksiz taatle mesgul go-
rlinse de ruhuna sardig1 o manevi ziinnar, batinindaki mutlak

104 Coldur ve Kandemir, “Salih Baba Divani’nda Dini Duygu Motifleri,” 136.
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¢liriimenin ve ilahi iradeye kars: giittiigli o “benlik” davasinin
(gizli sirkin) apagcik delilidir.

Sair, beytin ikinci misrasinda “mi’rat-1 Huda” (Allah’in aynasi)
terkibiyle irfan geleneginin o en temel hakikatine isaret eder:
“Kilma mi’rat-1 Huda-bin'i ma-siva biit-hanesi.” (Allah’1 goren
aynayl, masivd puthanesi yapma). Tasavvufi telakkide kalp,
Hakk’in tecelli ettigi mukaddes bir ayna mesabesindedir;
haliyle orada yansimasi gereken yegane suret O’ndan baskasi
olamaz. Niyazi-i Misri de bu sirra binaen, kalbin her tiirlii
masivadan (Allah’tan gayr1 her seyden) arinmis, mutlak ve saf
bir tecelligah kalmasi gerektigini ihtar eder. Ne var ki bu ilahi
ayna, zahidin elinde biisbiitiin kararmis; diinya hevesi, makam
hirs1 ve kaskat1 bir benlik gibi putlarla hincahing dolan karanlik
bir “biit-hane”ye (puthaneye) doniistiiriilmiistiir. Bu derin sav-
rulmanin yegane faili; goniil tahtina Hakk’1 degil, kendi dindar
nefsini, halkin tevecciihiinii ve kibrini oturtan zahidin bizzat
kendisidir. Zahirdeki kaba putlar1 yiktigin1 zanneden bu miirai,
batininda bizzat yonttugu o gériinmez putlara secde ederek tev-
hid idrakinden tamamen kopmus ve nefsini kendi puthanesinin
sahte ilah1 kilmistir.

Beyitte zahidin hanesine yazilan bu “putperestlik” ciirmd, esa-
sen onun kulluk suurundaki o derin kirilmadan ileri gelir. Zira
zahid, taati Hakk'a vasil olmanin yegine gayesi bilmekten zi-
yade; cenneti arzulamak yahut halk nazarinda itibar devsirmek
i¢in kullandig1 kaba bir vasitaya indirger. Bu riyakarin elindeki
tespih adeta kurulu bir tuzak, tespihin ipi ise bu avlanmanin
aracidir.'® Oyle ki zahidin asil niyetinin Hakk'1 zikretmek degil,
o niimayigkar tespihle diipediiz halki avlamak oldugu asikardir.

Zahidin icine diistiigli bu derin gaflet, Mevlana’'nin zahidi ame-
line bel baglayan ve surete takilip kalan bir tip olarak niteledigi
su sarsilmaz tespitiyle biitiiniiyle Ortiisiir: “Birr U takvasina gii-
venir zhid, ona el baglar”.!°® Zahid, Hakk'in nihayetsiz rahme-
tine iltica etmek (siginmak) yerine, dogrudan kendi “birr i
takvasini” (iyilik ve taatini) yegane dayanak beller. Ifa ettigi

105 Erken, “Sahidi’ nin Muréiler Redifli Gazelinde,” 78.
106 Mevlana, Mecdlis-i Seb'a (inkilap Kitabevi, 2010), 108-109.
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amellere besledigi bu marazi itimat, onu nihayetinde kendi ey-
leminin putuna tapan gizli bir miisrike dontistiiriir.

Sonug olarak Niyazi-i Misri, bu ¢ikmazdaki zahide tek bir kur-
tulus yolu onerir: “Cak eyle gel”. Yani o riya elbisesini ve kibir
kusagini (ziinnar1) yirtip atmadan, o “benlik putunu” kirmadan
yapilan hicbir secde, insani bu gizli sirkten kurtaramaz. Bu bo-
limi, Niyazi’nin beytinde yogunlasan fikri 6zetleyen su ciim-
leyle bitirelim: “Kibir, kalbi tek kisilik bir put miizesine ¢evirir;
o miizenin tek ve dokunulmaz putu da insanin kendi nefsidir.”

Zahide Cagni: Kibir Zirhindan “Adem” Olmaya

Divan siirinde “meclis” ve “sohbet” kavramlari, insanlarin bir
araya gelip eglendigi siradan bir fiziksel ortamdan ibaret degil-
dir; bilakis ruhlarin birbirine temas ettigi ve bu sayede terbiye
edildigi manevi bir egitim sahasini ifade eder. Yaratilis itibariyla
ham olan insan, ancak “insan” i¢ine karisarak, aynadaki aksini
baskalarinin yiiziinde gorerek olgunlasabilir. Rind ve arif tiple-
rinin Ozellikle bu sosyal etkilesim alanlarinin merkezinde ol-
dugu goriiliir. Rind i¢in asil mesele, kusursuz goriinme kaygi-
sindan uzak; samimi, icten ve sahici bir varolus sergilemektir.
Buna mukabil zahid; insanlardan kagan, iletisime kapali ve sa-
mimiyetten uzak bir figlir olarak resmedilir.

Ne var ki zahidin halktan kaciginin (uzletinin) temelinde hakiki
bir tevazu yahut ziihd halinden ziyade; nefsini herkesten iistiin
tutan ve kimseyle {insiyet kurmaya yanasmayan kaskat1 bir ki-
bir yatar. Nitekim kibre esir diisen ruhlar, diger insanlarla ya
biisbiitiin irtibat1 keser yahut onlara daima tepeden bakarak
muamele eder; zira kimsenin kendi manevi diinyalarina bir
ufuk katabilecegine ihtimal dahi vermezler.'” Zahid de kendi
zihninde 6rdiigii bu yalnizlik duvarlarinin ardinda, her tiirli ku-
surdan miinezzeh ve mutlak bir takva iizere yasadigi kuruntu-
suyla avunur. Oysa Imam Gazali, bu kaba tecrit (insanlardan
kopus) halinin bir takva nisanesi degil, aksine diipediiz bir kibir
afeti oldugunu su sarsici ifadelerle ihtar eder: “Kibir tiirlerinden

107 Aka, “Kibrin Psikolojisi,” 122.
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bir bagkasi da kisinin insanlar1 meclislerinden uzaklastirmasi ve

onlardan uzak durmasidir. Boyle davranmak kibirdendir”.'%

Hayrabolulu Hasib, Divan siirinin isaret ettigi bu sosyo-psiko-
lojik arka planin iizerine zahidi “meclisin esigine” getirerek
okurun dikkatine sunar. Beyitte; elinde tespihi, yliziinde asik ve
ciddi bir ifade, dilinde ise buyurgan nasihatlerle meclise giren
bir zahid imaj1 ¢izilir. Ancak zahid, girdigi bu irfan meclisinde
insanlarin arasina karismaktan imtina eder; bir koseye cekilip
susarak, herkesi sessizce yargilayan bakislarla stizmeye baslar.

Saire gore zahidin bu siik{tu, bir tevazu nisanesi degil; aksine
meclistekilerle arasina asilmaz bir duvar 6rmek icin kullandig1
kaba bir tstiinliik taslama vasitasidir. Zira zihid, mesrebi icabi
yalnizca sekle takilan ve vaaz vermeyi marifet bilen bir mizag
tasidigindan, rindlerin o riyasiz ve duru meclisinde biitiiniiyle
igreti durur.’® Onun etrafa savurdugu bu miitehakkim nazar-
lar, kibre dair o sarsilmaz hakikati hatira getirir: Kibir, esasinda
bagkalarini hor gorerek kendi sahte biiyiikliiglinii tatmin et-
meye ¢alisan hastalikli ruhlarin harcidir.’ Zahid de o manidar
suskunlugu ve kiiclimseyici bakislariyla meclistekileri hice sa-
yip, kendi o kof “takvasini” yliceltmenin pesindedir. Hal boyle
olunca sair, misralarinda zihide meclise dihil ol, kelama katil
yahut ilim furusluk yap demekten ziyade; onun o kaskati riya-
sin1 yiizline ¢arparak dogrudan “insanlik (insaf) makamina” da-
vet etmektedir:

“Zahida kibri birak meclise ddem gibi gel

Sohbet-i rinde kan biit gibi olma samit” Gazel 12, 7. Beyit
(Hayrabolulu Hasib, 18. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Ey zahid!
Kibri birak da meclise adam gibi gel; rindlerin sohbetine karis,
orada bir put gibi sessiz (ve ruhsuz) durma.

Esasinda misralarda, birbiri ardina iki derin ikaz yankilanir. Ik
ihtar, zahidin kusandig1 o igreti kibir zirhini ¢ikarip atmasina
matuftur ki bu, dogrudan Hz. Adem’in yaratilis ve tovbe kissa-
sina zarif bir telmihtir. Tkinci ikaz ise “meclise 4dem gibi gel”

108 Gazali, Kibir ve Kendini Begenmislik, 12.
109 Elmaci, “istanbullu Esref Divani’nda Rind ve Zahid Tipleri,” 148.
10 Diicane Ciindioglu, Motto (Kapi Yayinlari, 2016), 106.
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nidasiyla; “kullugunun acziyetini idrak eden, hatasiyla yiizlesen
hakiki bir insan (ddem) ol” sirrini tasir. Zira irfan geleneginde
kibir iblis’e, tevazu ve tévbe ise Adem’e has bir vasiftir. Sair
zahide adeta soyle seslenir: “Seytan gibi kibre kapilip dergahtan
kovulma; Adem gibi aczini bilip meclise dahil ol.” Nitekim Oz-
kan'in da isaret ettigi {izere; iblis kibri yiiziinden ebedi bir hiis-
rana siiriiklenirken, insan (Adem) tevazusu ve kusurunu itira-
fiyla yiicelmistir. Zahidin i¢ine diistiigli o hazin savrulma da
tam olarak buradadir; taati ¢ok olmasina ragmen, insanliktan ve
kulluk suurundan biitiiniiyle uzak diigmiistiir. Ruhunu esir
alan o kaskati kibir, onunla riyasiz rindlerin ve mutlak hakikatin
arasina asilmaz bir duvar 6rmiistiir.

Sair, ikinci dizede bu seti manidar bir benzetmeyle goriiniir kil-
maktadir: “sohbet-i rinde karig biit gibi olma sdmit.”. sohbet ve
put kelimeleri burada sanki iki kasit anlamli kelimeymiscesine
verilir. Etkilesim ve iletisimin ad1 sohbet, kapalilik ve donuklu-
gun karsiligi put. Zahit meclise girip de rindlerin sohbetine
dahil olmayisindan sair onu biit’e (puta) benzetmektedir. Be-
deni ortamdadir, ama ruhu ortama dair degil ortami yargilayan-
dir. Nitekim zahid tipinin “kabalik, katilik ve hosgoriisiizliikle”
sifatlandirilmasinin temelinde de bu donuk ve yargilayici durus
yatar.

Ikinci musra, zahid ile rind arasina gekilen o kaskati mesafeyi
sarsici bir tesbihle ortaya koyar: “Sohbet-i rinde karis biit gibi
olma samit” (Rindlerin sohbetine karis, put gibi dilsiz kalma).
Beyitte taban tabana zit iki mefhum yiizlesir: Sohbet ve put. Ir-
fan geleneginde sohbet; feyzin, muhabbetin ve can baginin ya-
tagidir; put ise ruhsuzlugun, kaskati bir kibrin ve mutlak bir sa-
girligin timsalidir. Zahid meclise adim atip da rindlerin o saf
muhabbetine istirak etmeyince, sair onu dogrudan bir “biit”e
(puta) benzetir: Bedeniyle oradadir lakin ruhuyla o meclise bii-
tiiniiyle yabancidir; kibriyle etrafi siizen fakat irfandan nasipsiz,
tastan bir heykelden farksizdir. Nitekim klasik siir geleneginde
kaba sofu tipinin daima “hamlik, katilik ve tahammiilsiizliikle”
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anilmasinin temelinde de iste bu ruhsuz nazar ve {insiyet kura-
mama (hilden anlamama) marazi yatar.''!

Sair, kibrin kulu irfan meclisinden ve iinsiyetten kopararak na-
sil hazin bir tecride mahkGm ettigini bu beyitte biitiin agirli-
giyla ortaya koyar. “Kibir at1”na binen zahid, en nihayetinde o
riyasiz meclise adim atmaktan {irker; zira rindlerin o duru ay-
nasl, yiizlindeki o igreti takva ortiislinii siyirip atacak ve bati-
nindaki o koyu hamlig1 amansizca fas edecektir. Bu vehimle
halkla hemhal olmaktan, halden anlamaktan ve goniil bag1 kur-
maktan kose bucak kacar. Neticede kalabaliklar ortasinda bile
biitiiniiyle kimsesiz ve nasipsizdir. Ne var ki o, kendi elleriyle
ordiigli bu kaskati uzlete (yalnizliga) “vakar”, ruhundaki o kaba
donukluga ise “heybet” kilifi gecirerek nefsini avutur. Oysa ha-
kikatte kibre esir diisenlerin insanlara daima tepeden bakmasi
ve muhabbetten kacinmasi, candan bir bag kurmalarina mani
olan en karanlik perdedir; bu illet onlar1 eninde sonunda mut-
lak bir 1ssizliga hapseder.''* Hal boyle olunca zahidin “vakar”
zannedip gururlandig o sahte durus, aslinda kibrinin 6rdiigii o
soguk mahrumiyet duvarindan baska bir sey degildir.

Dabhasi sair, bu “put” tegbihiyle zahidin o zéhiri siikGtunun ote-
sine gegcip, asil o korkung marazi; yani “putlasan dindarlik” ga-
rabetini fas eder. Zira karsimizdaki bu miirai, taati ¢ogaldikca
insanligindan (insafindan) fire veren; o kaba takvasini halkla
arasina ¢ektigi kaskat1 bir duvara ¢eviren ruhsuz bir heykeli an-
dirir. Hasib’in misralarinda zahidin igine diistiigii o asil hazin
savrulma da tam olarak buradadir: Bedenen meclise dahil ol-
mus lakin hakikatten fersah fersah uzak diigsmiistiir; rindlerle
ayn1 meclistedir fakat “d4dem (insan) gibi” nasipdar degildir.
Halbuki insanlik makaminin yegane sarti; ihvanla ayni irfan sof-
rasina diz ¢okmek, ayni feyzi paylagsmak ve o kaskat1 “benlik”
davasini terk edip muhabbet halkasina karisabilmektir. Zahid
ise o kaba kibrinden soyunamadig1 icin bu kutlu esikten igeri
adim atamaz. Bu bahsi, meselenin kalbgahindan vuran su sar-
silmaz hakikatle miihiirlemek yerinde olacaktir: Taat, kul ile
Hakk arasina perde oluyorsa; o artik ibadet degil, diipediiz bir

11 Sycu, “Zahid-Safi Tipinin Kimligi,” s. 240.
12 Aka, “Kibrin Psikolojisi,” 122.
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benlik putudur. Hasib’in “meclise 4dem gibi gel” nidasi da iste
kibrin 6rdiigli bu sagir duvari paramparga etmeye ve zahidi o
kaskat1 riyasindan uyandirip yeniden kullugun o feyizli halka-
sina ¢ekmeye matuf, harbi ve sarsici bir ikazdir.

Zdhide Agik Davet: Nefsin Seytanina Uymamak

Irfan geleneginde taat, yalnizca zahiri bir kaliptan ibaret kalma-
yip; ayni zamanda nefsin sinsi tuzaklarina sonuna kadar agik,
fevkalade tehlikeli ve ince bir gecittir. Zahid, amellerini noksan-
siz ifa etmenin verdigi o aldatici ferahlikla zahirde Hak yolunda
goriinse de batininda yankilanan “Ben yapryorum” seklindeki o
kaskati benlik davasi, onu adim adim mutlak bir hiisrana yuvar-
lar. Taatin kula bahsettigi o manevi sekinet, koklii bir irfanla
yogrulmadiginda; zamanla kisinin kendi ameline duydugu ma-
razi bir itimada ve nihayetinde o hastalikl: @istiinliik kuruntu-
suna (ucba) doniisiir. Nitekim Feridiiddin Attar’in o sarsici na-
killerinde isaret ettigi lizere; ameline sirtin1 dayayan miirdinin
icine diistiigi bu kibir sarhoslugu ve mahviyetten (higlikten)
mutlak kopusu, en nihayetinde “evveli itimat, sonu kibir olan
taatin, kul ile Hak arasina asilmaz bir duvar 6rmesiyle” netice-
lenir.!''?

Klasik siirimizde ziihd ve zdhid mefhumlarina egilen metinler,
gayet ince ve hayati bir ayrimin altini gizer. Asli hiiviyetiyle
zlihd; ruhun bezm-i elestteki o hakiki menseini hatirlamasini
ve gonliin mutlak bir askla dolmasini temin eden manevi bir
riyazet (terbiye) olarak telakki edilir.'’* Ne var ki bu kutlu
stiltk, Hakk'a vasil olan bir yol olmaktan ¢ikip; “benim ziih-
diim, benim takvam” seklindeki o kaskat1 benlik davalarina do-
niistligiinde, sairlerin o amansiz hicvine ugrayan yozlagmis
kaba sofu (miirai) ortaya cikar. Oyle ki bu ham yobaz; zahirde
perhizkar ve takva ehli gériiniirken, batininda ucb (kendi ame-
liyle gururlanma) ve kibir perdeleriyle hakikatten biitiiniiyle
kopmus, hazin bir riyakdr manzarasi sunar. Nitekim kul, Rab-
bine kars1 mutlak bir acziyet icinde oldugu halde nefsini miis-

13 Attar, Tezkireti’l-Evliya, 48.
14 Sycu, “Zahid-Safi Tipinin Kimligi,” 229.
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tagni (yeterli) gordiiglinde; kullugun ve taatin yerini o habis ki-
bir alir ki bu gaflet, en nihayetinde kulu amansiz bir nankorliige
stirtikler.'*

Divan siirinde bu ve benzeri manevi hallerin tasvirinde; rind ge-
nellikle samimi ama kusurlu, z&hid ise ibadetiyle s6z sahibi ol-
maya ¢alisan hesapg¢ bir tipin karsiligr olarak ele alinir. Zira
rind, sekilci dindarligin 6tesinde “6z”e odaklanirken; zahid, iba-
detlerini bir statii araci olarak goriir. Bu durumu somutlastir-
mak adina soyle bir paradokstan bahsedilebilir: Secde sayis1 ar-
tan zahid, basini her secdeden kaldirisinda manen daha ¢ok yu-
kari kaldirir. Yani Yaraticr'ya yaklasmasi ve hiclesmesi beklenir-
ken; tam aksine “benligi” sismekte, insanlarla arasina hiyerar-
sik mesafeler girmekte ve onlara karsi boyu uzamaktadir.
Clinkii ibadet, tevazu ile yapilmadiginda, kisiyi itaatsizlige ve
nankorliige gotiiren “kibir” glinahina kapi aralar. Diyarbakirlt
Halili, bu tehlikeli manzarayi zahid figiirii tizerinden somutlas-
tirir. Sair, zahiren zéhide hitap etse de hakikatte onun sahsi
tizerinden, kalbi bu hastaliga meyletme riski tasiyan her okura
sert ama bir o kadar da davetkar bir uyarida bulunur:

“Zahida gel ucubt ko kesb eyle Rahmani-sifat

Uyma iy bi-gdre nefs-i simufiunseytdmna” Gazel 55, 3. Beyit
(Halili, 15. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Ey zahid! Gel, su kendini
begenmisligi (ucbu) birak da Allah’in (Rahmani) sifatlarini ka-
zanmaya bak; ey caresiz, su ugursuz nefsinin seytanina uyma.
Beytin ilk dizesinde, “‘ucb” ve “Rahmani-sifat” kavramlarinin
karsitlig1 {izerinden manevi bir yol haritasi ¢izilir. Kisinin ken-
dini bagkalarindan {istiin saymasi yanilgisina dayanan ucb; ku-
lun kendi ibadetine, bilgisine ve takvasina hayran kalarak bun-
lar1 nefsinin basarisi saymasidir. Dizedeki “Gel ucbi ko” sesle-
nisi, basitce “kendini begenmeyi birak” demekten &te; kisinin
dindarlik algisini kdkten degistirmeye yonelik radikal bir 6neri-
dir. Sair zahide adeta, “Dini, benliginin fildisi kulelerine tirman-
mak i¢in bir basamak olarak kullanmaktan vazge¢” demektedir.

15 Ozkan, “Seytani Nankdrliige Goétiiren Tavir,” s. 816.
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Misranin devamindaki “kesb eyle Rahmani-sifat” (Rahmani va-
siflar kusan) nidasi, kibrin o karanlik bosluguna yerlesmesi ge-
reken asil cevheri isaret eder: Merhamet, tevazu, sefkat ve af.
Irfan geleneginde “tahalluk bi-ahlakillah” (Allah’in ahlakiyla
ahlaklanma) sirr1 olarak bilinen bu kutlu menzil''® bu Rahmani
vasiflarla viicut bulur. Kibir ise bu ulvi makamin tam karsi-
sinda, “Hakk'a giden yolda en kesif perde” olarak dikilir. Hal
boyle olunca Halili; zahidin o kaskati kibrinden soyunup
Rahmani bir ahlaka biirtinmesini, vuslata ermenin yegane sarti
sayar.

Ikinci dizedeki “Uyma iy bi-care nefs-i simufiunseytinina” ses-
lenisi, bu ontolojik ¢agriya kulak vermeyen zahidin yoneldigi
tehlikeli istikameti gozler Oniine serer. Zahiren bakildiginda
muhkem bir itikadi durusun timsali olmaya aday goriinen
zéhid; batinindaki piirmelal sebebiyle sair tarafindan “bi-¢ire”
(caresiz) olarak resmedilir. Clinkii o, Hakk'a degil; kendi nefsi-
nin seytanina yoldaslik etmektedir.

Buradaki “nefis” mefthumu, yalnizca cismani ve siifli arzularin
toplamu degil; bilakis kulun taatine, ilmine ve takvasina sizarak
oraya o helak edici ucb ve kibir zehrini akitan karanlik (sGm)
bir fisiltidir. Zira kibir ve taat hakikatini serh eden metinlerde
de sarih bicimde ihtar edildigi iizere; Iblis, “Ben ondan hayirli-
yim” davasiyla isyanlarin en biiyiigiine yeltenmis ve o kaskati
kibir, mutlak bir nankorliigiin ve ilahi iradeye baskaldirinin asil
faili (miisebbibi) olmustur.!'” Halili’nin misralarinda viicut bu-
lan o miirdi de tastamam bu gaflet cukurundadir: Ameline sir-
tin1 dayayip Hakk'a vasil oldugunu vehmederken, hakikatte
adim adim Seytan’in izinden gittiginden biitiiniiyle habersizdir.
Nitekim Imam Gazali’nin o sarsilmaz teshisiyle buyurdugu
gibi; “Kibir, iblis'in isledigi ilk glinahtir” ve bu ciiriim, sahibini
en nihayetinde mutlak ve onulmaz bir idrak kérliigiine hapse-
der.!1®

116 Taha Agca, “Yusuf Hakik’ye (6. 1487) Gére Seyr-ii StlQk,” Harran Universitesi lla-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 35, no. 35 (2016): 140.

17 Ozkan, “Seytani Nankdrliige Goétiiren Tavir,” s. 816.

18 Gazali, Kalplerin Kegfi, 442.
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Halili’nin misralar1, bu bahiste zahide dair ele alinan o derin te-
zad1 biitiin acikligiyla ortaya koyar. itikadi baglamda kibir, siip-
hesiz o “ilk ve en biiyiik isyan”dir; musallat oldugu ameli “ucb”
kisvesi altinda i¢in i¢in ¢iiriitiir ve kulu hiisrana siiriikler. Fakat
ayni kibir, siirin lisaninda muazzam tesbihlerle karsilik bulur;
boylece ahlaken kinanan bu hastalik, beytin kurgusunda zahi-
din riyasini goriiniir kilan parlak bir “ayna” islevi goriir. Misra-
larda “zahida gel ‘ucbr ko” (ey zdhid, kibri birak da gel) nida-
styla yankilanan seda, kuru bir vaizin degil, irfan sahibi ince bir
sairin sesidir. Bu seste salt bir siirsel kudret degil, ayn1 zamanda
kulu getin bir nefis muhasebesine ¢eken dogrudan bir davet var-
dir. Bu bahsi, beyitteki nidanin 6ziinii veren su tespitle bagla-
mak isabetli olacaktir: “Kibir, taati Rahméan’a acilan bir vuslat
kapis1 olmaktan ¢ikarir; nefsin kendi sahte ilahligini ilan ettigi
karanlik bir zindana cevirir”

Padisahin ve Yoneticilerin Kibri: iktidarin Atesten Gomlegi

Iktidar, insanlik tarihi boyunca sahibine mutlak bir hiikiimran-
lik alan1 sunmanin Gtesinde; nefsin en cetin imtihanlarini ba-
rindiran zorlu bir siireci ifade eder. Muktedirin asil trajedisi, dis
diismanlarin kusatmasindan ziyade; kendi i¢ diinyasinda filizle-
nen ve kokleri yaratilisin ilk anlarina kadar uzanan kibirdir. Bu
baglamda erk sahiplerindeki kibir, sadece bireysel bir ahlak
problemi degil; ayn1 zamanda hiikiimdarin yasamini ve hiikme-
dilenlerin kaderini tayin eden siyasal ve toplumsal bir sorundur.
Bu sebeple, giiciin zehirleyici dogasini anlamak igin klasik siya-
set diisiincesinin ve Divan siirinin inceliklerini ¢6zmek zorunlu
bir baslangictir. Divan siirinde hiikiimranligin sahiplerine yo-
nelik bu sikintili siirece dair uyarilar sairlerce ¢esitli sebeplerle
yapilmis; onlara bazi hayati telkinlerde bulunulmustur. Klasik
siir bu hayati hakikati daha giriste uyar1 tonuyla dile getirir:

“Magrir olma 1kbal-i zaman u devletine

Felegin kdri donmektir gah o yana gah bu yana” Gazel 319,
2. Beyit (Nabi, 17. yy.) Glinlimiiz Tiirk¢esi: Zamanin getirdigi
ikbale ve devlet giicline gururlanma; felegin isi donmektir, ba-
zen o yana bazen bu yana doner.
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Divan sairlerinin erk sahiplerine ikazi gayet nettir: Iktidar ve ik-
bal, biitiiniiyle o vefasiz ve donek felegin ¢arkina tabidir. Miite-
madiyen donen ve asla bir menzilde karar kilmayan bu ¢arhin
(carkin) tizerinde saltanat sarhosluguna kapilip magrurlanmak,
mutlak bir gaflettir. Sair, hi¢bir miilkiin ve hiikimranligin baki
kalmayacagini ihtar ederek; kibrin aslinda pamuk ipligine bagl,
aldatic1 ve kof bir kuruntudan ibaret oldugunu muktedirin yi-
ziine carpar. Zira kibre esir diisen fani; kendi kudretini ve ma-
kamini asilsiz bir vehimle sarsilmaz zanneder ve o fani miilkii
ebedi sanma korliigline diiser. Sairin asil gayesi de felegin o
meshur vefasizligini hatirlatarak, gii¢ sahibinin i¢ine diistligii
bu kof kuruntuyu paramparca etmektir.

Meselenin teolojik boyutuna bakildiginda, kibrin 6ziiniin “sey-
tani” bir refleks oldugu goriiliir. Kibir, hikayenin en basindan
itibaren; “atesten yaratilmis benligin” tagskinligiyla, “topraktan
yaratilmis insanin” tevazu potansiyeli arasindaki o biiytik ¢atis-
manin adi haline gelmistir. Ancak bu catigmanin sadece Islam
dinine 6zgii olmadig bilinir. Hristiyan teolojisinde de “super-
bia” adiyla anilan kibir, yedi 6liimciil giinahin en kétiisii ve gii-
nahlarin kokii olarak kabul edilir. Béylece Dogu ve Bat1 teoloji-
leri, farklr dillerle de olsa ayni noktada birlesir: Kibir, siradan
bir “benlik duygusu” degil; insanin haddini asma ve kendini
ilahlagtirma tesebbiistidiir.

Giinlimiiz idare ilmi ve psikoloji literatiirii, insanlik tarihi kadar
kadim olan bu afeti “hubris sendromu” yahut “gii¢ zehirlen-
mesi” mefthumlariyla izah eder. Sinirsiz bir iktidari elinde tutan
muktedirlerde bas gosteren bu marazin; ikaz ve nasihate biitii-
niiyle sagirlasma, halden anlama (linsiyet) melekelerini yitirip
hakikatten kopma, kendi nefsine ve aklina kars1 marazi bir iti-
mat besleme ve neticede etrafindaki herkesi hor gérme gibi he-
lak edici alametleri vardir. Nitekim bu sahada kaleme alinan
metinler; uzun miiddet makam ve erk sahibi olanlarin bu afete
diicar olma ihtimalinin arttigini, sirazesi kayan idare ve hiikiim
kabiliyetinin ise kitleleri derin siyasi buhranlara stiriikleyebildi-
gini ihtar eder.''® Hal boyle olunca ilmi teshisler de gosteriyor

119 (Jlkiihan Bike Esen, “Liderlikte Kibir ve Asiri Pozitiflik: Bir Literatiir incelemesi,” fs
ve Insan Dergisi 7, no. 2 (2020): 85,
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ki; kibir illeti bilhassa siyaset, idare ve ticaret gibi makam ve
tahakkiimiin zirvede oldugu zeminlerde ¢ok daha siddetli bir
bicimde niiksetmektedir.'?°

Hasilikelam, itikadi ve der(ini cepheden yiiriittiigiimiiz bu tah-
liller; klasik siirimizde kibre dair edilen o en cetin ikazlarin ne-
den avamdan ziyade padisah, sultan, seyhiilislam yahut vezir
gibi erk sahibi zevat etrafinda diigiimlendigini idrak etmemize
bugiiniin penceresinden de saglam bir zemin sunar. Zira divan
sairi su hakikatin biitiiniiyle farkindadir: Iktidar, kibrin yeser-
digi en miimbit topraktir. O sarp makamlarda yasanacak bir
“benlik” sarhoslugu, yalnizca o sahsin kendi hiisrani degil; top-
yek(n bir devletin ve nizamin helakine sebep olacak devasa bir
afettir

Ancak burada dikkat edilmesi gereken hayati bir husus vardir:
Dogu-Islam devlet geleneginde ve Osmanli siyaset anlayisinda,
erk sahibinin durusu ile kibri birbirine karistirmamak adina,
“vakar” ve “kibir” arasinda keskin bir ayrima gidilir. Hiikiimda-
rin, devletin azametini ve saglamligini temsil etmek adina bii-
riindiigli agirbaslilik, ciddiyet ve heybet (vakar), bir siyasal er-
dem olarak kabul edilirken; benligin siskinliginden kaynakla-
nan ve baskalarini asag1 gorerek kendini yiiceltme ¢abasiyla ne-
ticelenen Kkibir, bir ahlaki araz (hastalik) olarak tanimlanir.

Akademik ¢alismalarda vakar ile kibir arasindaki bu ince hudut
su sekilde tayin edilir: Kendi kiymetinin ve makaminin suu-
runda olan sahsiyetin tasidig1 o agirbasli ve mutmain (huzurlu)
durus vakar; bu halin sirazesinden ¢ikip gayrisinu tahkir eden
(asagilayan) hastalikl bir iistiinliik davasina doniismesi ise dii-
pediiz kibirdir. Hal boyle olunca, makam ve erk sahibinde bu-
lunmasi elzem olan hasletin kaba bir kibir degil; bilakis o ma-
kamin hakkini veren asil bir vakar oldugu ihtar edilir.'*!

Mesele kuru bir biiyiikliik davas1 degil; kisinin bu giicli ne ug-
runa ve hangi hudutlar dahilinde kullandigidir. Burada asil 6l¢ii
muvazenedir. Kul, elindeki imkan ve kabiliyetlerden &tiirii ne

Omer Faruk Tutar ve Eyyup Nacar, “Sporda Kibir (Hubris) Sendromu: Olgek Gelis-
tirme Galismasi,” Munzur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11, no. 1 (2022): 145.
120 Aka, “Kibrin Psikolojisi,” 122.
121 Ygan, “Bir Deger Yargisi Olarak ‘Vakar’ ve ‘Kibir’,” 160.
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nefsini ilahlastirip haddini asmali (ifrat/kibir) ne de tasidig
cevheri yok sayip zillete diismelidir (tefrit). Nitekim Filibeli Ah-
med Hilmi’nin de belirttigi gibi, “Saltanat-1 mesned-i diinya ile
magrur olma” ikazi, insani ezmek i¢in degil, bilakis bu muvaze-
nede tutmak icindir.'?* Insan, alemin 6zii (ziibdesi) oldugunu
idrak etmeli ancak bu 6ziin asil sahibini unutmamalidir. Seyh
Galib'in su beyti, bu dengeyi dogrudan ifade eder:

“Hogga bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen

Merdiim-i dide-i ekvan olan ddemsin sen” Terkib-i Bend, 8.
Bend, 10. Beyit (Giinlimiiz Tiirk¢esi: Kendine iyi bak; ¢iinkii
alemin Oziisiin, varliklar dleminin gozbebegi insansin.)

Teorik olarak cizilen bu ¢ergevenin iktidar ve siir dilindeki yan-
simalar1, Osmanli padisahlarinin “kulluk-hiikiimdarlik” bagla-
minda yasadiklar1 derin ikilemlerde kendini gosterir. Bu ikilem,
bir yanda mutlak otoriteyi temsil eden “cihan padisah1” kimligi;
diger yanda ise Hakk'in karsisinda “hi¢” oldugunu bilen aciz bir
“kul” olma suuru arasindaki sarkactir. Padisah, tahtinda otu-
rurken devletin bekasini ve giiciinii; seccadesinde veya siirinde
ise insani acziyetini temsil eder.

Bu nazari zeminin siyaset ve siir dilindeki karsilig1, Yavuz Sul-
tan Selim’in “Selimi” mahlasiyla kaleme aldi§1 manzumelerde
acikca goriiliir. Zahirde mutlak kudret sahibi bir cihan hiikiim-
dar1 olan Yavuz, hakikatte masivanin gegiciligini ve kibrin afe-
tini biitliniiyle idrak etmistir. Cihan hakimiyetini “kuru bir
kavga”dan ibaret sayan ve asil iktidarin manevi teslimiyette ol-
dugunu bildiren su meshur beyit, bu irfanin en dolaysiz ifade-
sidir:

“Padisah-1 alem olmak bir kuru gavgad imis

Bir veliye bende olmak ciimleden a‘ld imis” (Selimi, 16. yy.)
Giiniimiiz Tiirkgesi: Diinya padisahi olmak meger kuru bir kav-
gadan ibaretmis; bir veliye kul (bende) olmak her seyden daha
ustiinmds.

Selimi’nin siirlerindeki bu acziyet idraki, yalnizca tasavvufi bir
teslimiyetle sinirli kalmaz; kilicinin gélgesinde titreyen diinyaya

122 Filibeli Ahmed Hilmi, A'mak-1 Hayal (Cagdas Kitap, 2020), 30.
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inat, felek (kader) karsisindaki caresizliginin itirafina da dénii-
slir. Goriiyoruz ki en vahsi aslanlara hiitkmeden o celalli irade
dahi, kaderin cilvesi yahut ilahi bir tecellinin (ahu gozlii) nazari
karsisinda zebun diisebilmektedir. Cihan fatihinin bedensel ve
siyasi giiciiniin bittigi, beseri teslimiyetin basladig1 o ince ¢izgi
su musralarda yankilanir:

“Sirler penge-i kahrimda olurken lerzan

Beni bir gozleri ahilya zebiin etdi felek” (Selimi, 16. yy.) Gii-
niimiiz Tirkgesi: Aslanlar bile kahredici pengem (giictim) kar-
sisinda titrerken, felek beni ceylan gozlii bir giizele esir etti.

Acziyet ve fanilik suurunu ihtiva eden bu minvaldeki padisah
beyitlerinin sayisini artirmak miimkiindiir. Elbette bu metinle-
rin ne kadarinin sairin kalbinden kopan saf bir hakikati yansit-
t181, ne kadarinin ise sairlik kudretini ve dervismesrep bir padi-
sah tasavvurunu pekistirmek adina kurgulanmis edebi bir hii-
ner oldugu tartismaya agiktir. Zira Divan siiri, sahsi hissiyattan
ziyade geleneksel kaliplarin (mazmunlarin) konustugu bir sa-
hadir; dolayisiyla tahttaki “Sultan” ile siirdeki “Muhibbi” veya
“Selimi” arasindaki mesafeyi tam olarak 6l¢gmek zordur. Ancak
niyet ne olursa olsun su muhakkaktir ki padisahlarin ekseriyeti
saltanatin gegiciligini pesinen kabul eder ve bu fanilik idrakine
aldanmamay telkin eden bir tislubu benimser.

Osmanli siyaset gelenegi, hiikiimdarin nefis terbiyesini salt
sahsi bir muhasebeye terk etmemis; bu usulii devlet tesrifatinin
ayrilmaz bir ciizii kilmstir. Bilhassa Yavuz Sultan Selim dev-
rinde koklesen bu an'anede, alkis ¢avuslari ve ahali, en ihtisamli
merasimlerde padisaha “Magrur olma padisahim, senden bii-
yiik Allah var!” nidasiyla seslenir. Ciilus merasimlerinden bay-
ram alaylarina kadar her miihim esikte tekrarlanan bu ihtar; ci-
han padisahina faniligini, mutlak kudretin yegane sahibinin Al-
lah oldugunu ve oturdugu tahtin zeval bulacagini hatirlatan da-
imi bir ikazdir.'?® Boylece iktidarin zirvesinde neget edebilecek
kibrin ve gli¢ zehirlenmesinin, bizzat devlet eliyle ve merasim
lisaniyla 6niine gecilmis olur.

123 Resat Ekrem Kogu, Topkapi Sarayi (Dogan Kitap, 2004), 53.
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Basta Muhibbi olmak iizere divan sahibi diger padisahlarin da
kaleme aldig1 bu ve benzeri manzumeler; her ne kadar hiikiim-
darlik miihriini elinde bulunduran mutlak bir otoritenin ifa-
desi olsa da esasinda derin bir “kul olma” bilincinin, o giice sa-
hiplik kibrine kars1 nasil giiclii bir fren islevi gordiigiinii kanitlar
niteliktedir. Bilhassa Muhibbi Divani iizerine yapilan okumalar,
padisahligin kuru bir ihtisamdan ibaret olmadigini; zaman za-
man ¢etin bir kavga, agir bir yiik ve gonlii daraltan bir mesuliyet
olarak telakki edildigini sarahatle gosterir. Bu zaviyeden mak-
bul hiikiimdar; diinyevi nimetlere ve miilke aldanip kibre kapil-
mayan, bilakis bu kudretin ilahi bir emanet oldugu suuruyla o
agir ylikii vakarla tagityan kimsedir.'** Hal boyle olunca saltanat
sahibi, diinyevi bir azameti temsil etmenin yan1 sira, ilahi bir
hesap idrakinin ve hakiki bir tevazunun da mahalli olur.

Burhan-1 Katr’'da “padisah” kavrami'®, idari bir yonetici olma-

nin Otesinde; suret ve sirette emsallerinden iistiin, ayricalikli bir
yaratilisa sahip “seckin” bir kisilik olarak tanimlanir. Bu tanim,
saltanat sahibi icin ulasilmaz ve riskli bir “benlik” ingasidir. An-
cak Divan siirinde bu riskli yiik, mutlak bir hakikatle dengelen-
mistir. Nitekim Muhibbi, saltanatin nihayetinde kuru bir “ci-
han kavgas1” oldugunu; asil saadetin ise ancak birlik ve teva-
zuda, yani “vahdet”te bulunabilecegini su beytiyle haykirir:

“Saltanat dedikleri ancak cihdn kavgasidir

Olmaya baht u sa‘ddet diinyada vahdet gibi” Gazel 2627, 2.
Beyit (Muhibbi, 16. yy.) Giliniimiiz Tiirkgesi: Saltanat dedikleri
sey sadece diinya kavgasidir; diinyada birlik ve tevazu (vahdet)
gibi bir saadet yoktur.

Sonug itibartyla “Padisahin, Sultanin ve Yoneticilerin Kibri”
baslig1, kuru bir sahsiyet tahlilinden yahut biyografik bir kusuru
fas etmekten ibaret degildir. Bilakis bu bahis, insanoglunun
mutlak iktidar karsisindaki imtihanini, zaaflarini ve baskalasi-
min dert edinen asil meseleye isaret eder. Mevzu, dar gerceveli

124 Belde Aka, “Muhibbi Divani’nda “padisah” algisi, RumeliDE Dil Ve Edebiyat Arastir-
malari Dergisi, 21, 359-379.

125 Miitercim Asim Efendi, Burhén-i Kati, haz. M. Oztiirk ve D. Ors (Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2000)
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bir sahis tetkikini asarak; ahlaktan siyasete, edebiyattan i¢tima-
iyata kadar uzanan genis ve getin bir “kudret ve ahlak” imtiha-
nini1 serh etmektedir.

Bu inceleme, ii¢ temel unsur {izerine kuruludur: Bir yanda ci-
hani yonetirken en biiyiik savasini kendi nefsine kars1 veren ve
kibre kapilip “firavunlasma” tehlikesiyle yiiz yiize olan padisah;
diger yanda onun kibrinin yahut adaletinin dogrudan muhatabi
olan ve kaderi bu iradeye baglanmis tebaa... Ugiincii sacayag1
ise bu zorlu iliskiyi sadece izlemekle kalmayip, siirini iktidar1
hakikatle yiizlestiren bir ikaz aracina doniistiiren sairlerdir. Di-
van sairi, kaleme aldig1 misralarla muktedire faniligini hatirla-
tarak iktidarin {izerinde manevi bir sinir cizer.

Iste bu béliim, padisah-halk-sair iicgenindeki bu hassas dengeyi
ve catismay; sadece klasik Divan siiri rnekleriyle degil, ayni
zamanda “hubris sendromu” ve “gii¢ zehirlenmesi” gibi mo-
dern diislince metinlerinin 1s1§inda analiz etmeyi hedeflemek-
tedir. Boylece, yiizyillar 6nceki bir beytin isaret ettigi hakikatin,
bugiiniin psikoloji ve liderlik teorileriyle nasil ortiistiigli gozler
Oniine serilecektir.

Makamin Zehirli ikbali

Divan siirinde Gelibolulu Mustafa All, yoneticilerdeki kibir me-
selesini siyasi ve i¢timai boyutlariyla en keskin bi¢cimde ele alan
sairlerin basinda gelir. Bugiin “hubris” kavramiyla karsilanan
bu maraz, Ali ve cagdaslari tarafindan asirlar evvel teshir ve ten-
kit edilmistir. Ali, bu durumu erk sahibinin salt sahsi bir ahlak
kusuru olarak gérmekten ziyade; makamin kiside yarattig1 bir
“zehirli ikbal” hali olarak telakki eder. Ona gore asil mesele
kudretin kendisinde degil, o kudretin sebep oldugu kibr i uc-
bda (kendini begenmislikte) yatar. Mansibin (makamin) ver-
digi kuruntuyla kisi kendini dokunulmaz sanabilir; ancak bu
gaflet, onun kusurlarinin halkin nazarinda daha da asikar olma-
sina yol acar. Modern psikolojide “kisinin kendisini biiyiik, bas-
kalarini ise kiigiik gérmesi; kendine asir1 gliven ve temelsiz bir
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{istiinliik iddias1'?*“ olarak tanimlanan kibre dair Ali’nin bu ba-
kisi, giincel tespitlerle de tam bir paralellik arz eder.

Makam ehli (mansib sahipleri), siirekli disaridan gelen onay ve
oviing alkislariyla beslendikge, kendi 6z degerlerine dair saglikli
bir yargida bulunma yetisini kaybederler. Bu ve benzeri etken-
ler, onlar1 disariya kars1 “azimii’s-san” (sanli, ylice) olarak ak-
settirir. Fakat 6ze dair olmayan bu yticelik, kisinin i¢ diinya-
sinda narsistik bir ahlaki arizay tetikler. Sair, mansip ile kibir
iliskisinin bu arizali boyutunu ¢arpici bir sekilde gozler 6niine
serer:

“Kibr ii uchin gosteriip riisvd kilur dlemlere

Mansib ehlin il sanur diinyd azimii’s-san ider” Gazel 332, 3.
Beyit (Gelibolulu Mustafa Ali, 16. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi:
Diinya, makam mevki sahiplerinin (mansib ehli) kibrini ve ken-
dini begenmisligini (ucb) ortaya ¢ikarip onlari dleme rezil eder;
oysa halk, diinyanin onlar yiicelttigini ve san seref sahibi
(azimii’s-san) yaptigini sanir.

Gelibolulu Mustafa Ali'nin misralarinda, makam sahibinin i¢
diinyas: ile halka yansiyan zahiri arasindaki tezat son derece
aciktir. Yoneticinin disartya sergiledigi ihtisamin kdkeninde,
makamdan beslenen ve kisiyi hakikatten koparan kof bir benlik
davasi, yani “kibr ii ucb” yatar. Oysa disaridan bakan “il” (halk)
bu manzarayi gafletle seyreder; onlar bu makam sahiplerini, sa-
dece diinyayi ellerinde tuttuklari i¢in “azimii’s-san” ve ylice sa-
nirlar. Ali'nin isaret ettigi bu derin tezat, kibrin kendini abartili
bigimde iistiin gérme ve bagskalarini agagilamayi birlikte barin-
diran bir tutum oldugu yoniindeki giincel psikolojik tespitlerle
de tam manasiyla 6rtiistir.'?’

Bu hal, erk sahibinin kendi kudretini ve icraatint muhasebe et-
mesine biitiiniiyle mani olur. imam Gazali’nin “Ovgii onda ki-
bir ve gurur meydana getirir, kibir ve gurur ise helak edicidir”
seklindeki ikazi, Ali'nin tenkidinin arka plamini aydinlatan te-
mel bir diisturdur.'?® Miitemadiyen medh i seni ile beslenen

126 Aka, “Kibrin Psikolojisi,” 112-113.

127 Angela L Carey vd., “Narcissism and the Use of Personal Pronouns Revisited,” Jour-
nal of Personality and Social Psychology 109, no. 3 (2015): 8.

128 Gazali, Dilin Afetleri (Celik Yayinevi, 2016), 221.
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makam sahibi, zamanla kendi kurguladig1 o sahte ihtisam ay-
nasinda yasamaya baslar; nitekim halkin onu yiicelterek “diinya
‘azimiis-san ider” sirrinca kapildigi gaflet, yoneticinin i¢ diinya-
sindaki kibri vehmi daha da perginler. Bu raddeye gelindiginde
ovgti, idareciyi gayrete getiren bir unsur olmaktan tamamen ¢1-
karak, salt nefsi icin vazgecilmez bir iptilaya (bagimliliga) do-
niisiir. Bu maraz sebebiyle idareci, hakiki meselelerin getirdigi
getin devlet islerinden yiiz ¢evirmeye baslar; zira hakikat, onun
zahirdeki o kusursuzluk iddiasini yerle bir edecektir. Bunun ye-
rine biitlin mesaisini, tebaanin nazarindaki o sahte ihtisami
siirdiirmeye ve dalkavuklarin alkisini canli tutmaya hasreder.
Neticede kibir, erk sahiplerini hakikatten koparan karanlik bir
girdaba doniiserek; devleti ve ahalisiyle birlikte koca bir top-
lumu dogrudan felakete siiriikler.

Asrimizda idare sanatina dair yiiriitiilen ¢alismalarda bu ahval,
“hubristik liderlik” ve “hubris sendromu” kavramlariyla tahlil
edilmektedir. Bu yaklasima gore; pes pese gelen muvaffakiyet-
ler ve miitemadi alkislarla palazlanan kof bir itimat neticesinde,
kudreti uzun miiddet elinde tutan makam sahiplerinde bir nevi
basiret baglanmasi miisahede edilir. Zira bu idareciler nasihate
ve tenkide biitiiniiyle kulak tikar, kendi hiikiimlerini yanilmaz
ve tartisilmaz addeder, en ufak bir kusur yahut zafiyette sucu
bagkalarina atfa meyleder ve hicbir ikazi nazar-1 itibara almaz-
131'.129

iste Al’nin “riisva kilur ‘alemlere” ibaresi, kibrin o mukadder
ve ac1 akibetini en net bi¢cimde asikér kilar: Kibir, idarecinin ku-
surlarini 6rten bir ihtisam perdesi degil; bilakis, onun ahlaki ¢6-
kiistinii biitiin cihana ilan eden seffaf bir aynadir. Zirvede bas-
layan ve iptida géze carpmayan bu i¢ bozulma, zamanla devlet
capinda bir felakete evrilerek herkes tarafindan temasa edilen
bir riisvayliga biiriiniir. Sair, bu keskin tespitiyle makamin,
kibre bulanmus bir nefsi muhafaza edemeyecegini, aksine onu
biisbiitiin goriiniir kilacagini beyan eder.

129 pasquale Massimo Picone vd., “The Origin of Failure: A Multidisciplinary Appraisal
of the Hubris Hypothesis and Proposed Research Agenda,” The Academy of Ma-
nagement Perspectives 28, no. 4 (2014): 450.
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Bu misal, “Sultanin ve Yoneticilerin Kibri” mebhasini nazari bir
bahis olmaktan ¢ikarip miisahhas kilan miihim bir ibret vesika-
sidir. Ortada apagik duran hakikat sudur: Kudret, sahih bir ah-
lakla zapt edilmedigi takdirde; bir yandan erk sahibinin manevi
diinyasini tahrip ederken, diger yanda ona mutlak bir itaatle
baglanan tebaay1 helake siiriikler. Makam, vakarin asaletine is-
tinat etmedigi miiddetce, sahibini icten ice zehirleyen sahte bir
ikbale doniisiir. Neticede bu maraz hem idareciyi hem de etra-
findakileri derin bir ahlaki sukuta (¢okiise) ducar eder.

Kibrin Yikici Riizgdni: Liyakatsizligin iktidar:

Bir 6nceki beyit analizinde iktidar1 “atesten bir gomlek” olarak
ele almis, bu gdémlegi giyenin yanmaya, pismeye ve o agirlig
tasimaya ehil olmasi gerektigine deginmistik. Bu beyit ise o
gomlegin en tehlikeli dikis yerlerinden birine, belki de o gom-
legin sahibini yakip kiil etmesine neden olan asil kivilcima; li-
yakatsizlikle beslenen kibre odaklanmaktadir. Makam ve
mevKki, tabiat1 geregi insan nefsini oksayan, “benlik” algisini si-
siren bir yapiya sahiptir. Ancak tehlike, bu giiciin ehil olmayan
ellerde toplanmasiyla baslar. Zira makam, liyakatsiz kisi igin bir
ayna degil, bir biiyliteg vazifesi goriir; sahip oldugu o egreti giig,
icindeki boslugu kibirle doldurmasina neden olur. Kibir, liya-
katsizligi orten bir perde gibi goriinse de aslinda onu besleyen
ve biiyiiten bir zehirdir. Kisi, hak etmedigi bir konuma geldi-
ginde, o konumun getirdigi kudreti kendi 6z cevheri zannet-
meye baslar. Bu yanilsama, sadece kisinin karakterini yozlastir-
makla kalmaz, ayn1 zamanda isgal ettigi makamin da itibarini
zedeler.

Hem kalem erbabi bir sair hem de sadrazamlik makaminda bu-
lunmus bir devlet adami olan Koca Ragip Pasa, bu tehlikeyi biz-
zat tecriibe etmis ve derinlemesine idrak etmis bir sahsiyettir.
Nitekim sair, kibir sahibi olmasinin yani sira “na-seza” (layik
olmayan) birinin makam ve goriiniirlik kazanmasinin (taay-
ylin), adeta biitiin “alemi” sarsacak bir yikima doniisebilecegini
Ongoriir. Pasa, bu toplumsal felaketin panoramasini riizgar me-
taforu tizerinden cizer; liyakatsizin kibri yapici bir esinti degil,
yikan, savuran ve nizami tarumar eden soguk, sert bir firtinadir.
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Sair, bu psikolojik ve sosyolojik hakikati su beyitte dliimsiizles-
tirir:

“Alemi ber-bad ider bad-1 biiriit-1 nahveti

Bulmasun yd Rab ta‘ayyiin nd-sezdlardan biri” Gazel 173, 5.
Beyit (Koca Ragib Pasa, 18. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Liyakatsiz
(na-sezd) kimselerden biri makam ve mevki sahibi olmasin ey
Rabbim; zira onun kibrinin riizgar1 (bobiirlenmesi/biyik bur-
mast) biitlin alemi darmadagin eder.

Beyitte kullanilan “bad-1 biirat-1 nahvet” terkibi, kibri dondu-
rucu ve kasvetli bir riizgar olarak tasvir eder. Burada riizgarin
yalnizca esyay1 sarsan fiziki bir kuvvet degil; “alemi ber-bad”
eden, yani biitiin bir nizami darmadagin eden topyekin bir y1-
kim kudreti tasidig1 vurgulanir. Literatiirde kibrin en bilinen te-
zahiiriinlin kendine asir1 itimat ve bagkalarini hor gérmek ol-
dugu belirtilmekle birlikte'*° bilhassa siyaset ve idare gibi kud-
retin temerkiiz ettigi alanlarda bu marazi tutumun ¢ok daha sik
goriildigi tespit edilmistir."*' Modern psikolojinin “gii¢ zehir-
lenmesi” baglaminda ele aldig1 bu tehlike, Ragib Pasa’nin diin-
yasinda miisahhas bir karsilik bulur. Siyaset ve iktidar zemini,
dogasi geregi kibre meyli besleyen bir yap1 arz etse de asil teh-
like; bu makama liyakatsiz birinin gelmesiyle kaginilmaz bir fe-
lakete doniisiir. Sadrazamlik makaminda bulunmus bir devlet
adamui olan Ragib Pasa, giincel tespitlerle de ortiisen bu idari
marazi siir diliyle teshis eder. Sairin “alemi ber-bad ider” vur-
gusu, kibrin sadece sahsi bir ahlak kusuru olmadigini; aksine
devletin zirvesindeki liyakatsiz bir kibrin, adaleti saptiran ve
halkin huzurunu bozarak idari ¢dkiise zemin hazirlayan bulasict
bir afet oldugunu ihtar eder.

Dizelerde asil dikkat gekici cihet, sairin “Bulmasun ya Rab
ta‘ayylin na-sezdlardan biri” seklindeki yakarisidir. Bu nidadan
anlasildig: iizere sairin asil endisesi kibrin varligindan ziyade,
bu tehlikeli hasletin ehil olmayan ellerde ortaya ¢cikmasidir. Zira
kibir, dogas1 geregi yikici bir araz olsa da liyakat sahibi bir sah-
siyette “vakar” ile dengelenip bir nebze dizginlenebilir. Lakin

130 Francisco Jose vd., The Routledge International Handbook of Critical Positive Psyc-
hology (Routledge, 2018), 26.
131 Theodore Millon vd., Personality Disorders in Modern Life (Wiley, 2004),
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liyakatsiz bir karakterde (na-seza) vuku buldugunda biitiiniiyle
bir felakete doniistir. Ehil olmayan bir kimsede neset eden ki-
bir, sahibini hakikatte oldugundan biiyiik gosterirken, hatala-
rin1 ise kendi nazarinda goriinmez kilar.

Sair, bu endisesini “taayyiin” ve “na-seza” methumlari iizerin-
den temellendirir. “Taayyiin”, sadece bir makama tayin edil-
meyi degil, o makamda “belirginlesmeyi” ve cemiyet nazarinda
goriiniir olmay ifade ederken; “na-seza” ise o makama layik ol-
mayan, ahlak ve karakter bakimindan o mesuliyeti tagiyamaya-
cak kisiyi tarif eder. Literatiirde de iktidar sahibi olmanin, kibri
adeta bir “mesleki risk” olarak beraberinde getirdigi kabul edi-
lir.*? Owen’in vurguladig1 iizere, uzun siire makamda kalan
veya siiratle yiikselen idarecilerde miisahede edilen bu hal, ha-
kikat idrakinin zayiflamasina ve tenkide kapal1 bir tavra yol agar.
Ragib Pasa’nin endisesi de tam olarak bu noktada diigiimlenir;
liyakatsiz (na-sezd) birinin taayyiin etmesi, zaten muhtemel bir
tehlike olan bu “gii¢ zehirlenmesini” mukadder bir felakete do6-
niistiirecektir.

Ayrica Sark irfaninin temel taslarindan olan Sadi’nin Bostan ve
Giilistan’inda, hiikiimdarlara yonelik en sert ikazlarin kibir ve
liyakat meseleleri etrafinda toplanmasi bir rastlant1 degildir. Bu
eserlerin ahlak terbiyesindeki yeri tetkik edildiginde, yonetici-
lere verilen nasihatlerin merkezinde adalet ve tevazuun dur-
dugu; kibrin ise bu kadim degerleri yerle bir eden baslica amil
oldugu goriiliir."** Ragib Pasa’nin misralar1 da bu kadim gele-
nekle ayni ¢izgide birlesir: Kibir, sadece sahsi bir zaaf degil; ehil
olmayan ellerde siyasi ve ahlaki nizam biitiiniiyle sarsan bir
“rlizgar”dur.

Sonugta beyit, iktidar1 sadece “atesten gémlek” degil, bu gom-
legin kime giydirildiginin de en az o kadar hayati 6neme sahip
oldugunu ifade eder. sairin “Bulmasun ya Rab ta‘ayyiin na-
sezalardan biri” seslenisi iste bu sebeple bir sairin sahsi temen-
nisi olmasinin ilerisinde siyasi ahldkin ayn1 zamanda modern

132 Lord David Owen, “Hubris and Nemesis in Heads of Government,” Journal of The
Royal Society of Medicine 99, no. 11 (2006): 548-551.

133 Salih Aybey, “Sadi Sirazi’'nin ‘Bostan’ ve ‘Gilistan’ Adli Eserlerinin Din Egitimindeki
Yeri,” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 18(69), 425-437.
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kibir literatiiriiniin kesistigi noktada evrensel bir ilkeyi tespit
eder: Kibirli ve ehliyetsiz el, sonunda yalniz kendini degil, bii-
tiin bir alemi ber-bad eder.

Hazimsiz Gii¢: Nev-Devletin Kibri

Kelime anlamu itibariyla “nev-devlet”; devlete, yani zenginlige,
ikbale ve giice heniiz kavusmus kimseyi ifade eder. Ancak Tiirk
irfaninda ve klasik edebiyatimizda bu tabir, daha ¢ok makamin
agirligini tasiyamayan, “hazimsiz” veya halk agzindaki karsili-
giyla “sonradan goérme” kisiler i¢in kullanilan yerici bir nitele-
medir. Koca Ragip Pasa ve Arpaemini-zade Mustafa Sami, kisa
omiirlii bir ikbal ile benligi sisen insani tasvir ederken; aslinda
servet veya makama hazirliksiz yakalandigi igin statii hazimsiz-
l1ig1 ceken bu “nev-devlet” tipinin sosyolojik bir karikatiirtinii
ortaya koyar. Sairin ¢izdigi bu tablo, hazmedilememis bir giiciin
ve altyapist olmayan, temelsiz bir yiikselisin en net tezahiirii-
diir.

Bu sahsiyet tipi, ekseriyetle siradan bir nefer yahut diisiik riit-
beli bir memur iken, beklenmedik hadiseler veya ani tayinler
neticesinde kendini devlet protokiiliiniin en iist mertebesinde
bulur. Lakin asil hiisran tam bu noktada baslar: Kisi, elinde tut-
tugu o muazzam kudretin mahiyetini ve mesuliyetini idrak et-
mek yerine, sadece bu siiratli yiikselisin sarhosluguna kapilir.
Iktidarin gerektirdigi ciddiyet, yerini makamin getirdigi bas
donmesine birakir. Sosyolojide “parvenu” (nevzuhur/ sonra-
dan gérme) seklinde tavsif edilen bu ziimre, iktidar1 sanki ema-
net bir “libas” (giysi) gibi goriir. Bu anlayisla mevki ve makam
sahipligini bir mesuliyet alani olmaktan ¢ikarip, onu sadece bir
gosteris ve teshir vasitasi kilar. Ruhi zaviyeden bakildiginda ise
bu kisilerin iglerindeki kifayetsizligi, dis diinyaya yansittiklar
sasaall bir goriintiiyle 6rtme gayretinde olduklar1 miisahede
edilir.

Bir bakima idrak noksanlig1 ve liyakat derecesindeki diistikliik,
kisiyi dar bir nazara mahkim ederek kendi sahte vakarinda bo-
gulan birine doniistiiriir. Bu basiret eksikligi; ikbalin, kudretin
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ve makamin sarsilmaz ve ebedi oldugu zannina yol acar.'**
Giicli hazmedemeyip dizginleri elinde tutamayan bu “nev-dev-
let” tipinin marazi ruh halini ve etrafina yaydig: tekinsiz havayi,
Koca Ragib Pasa engin devlet tecriibesiyle teshis eder. Pasa,
“ates” metaforu ve “germ ii serd” (sicak-soguk) zithg iizerin-
den, bu karakterlerdeki muvazene bozuklugunu soyle miisah-
has kilar:

“Atesin-hil bed-edd nev-devletdn: gsrmeyen

Nidiigin fehm eylemez ma‘ni-i germ ii serd-i derd” Gazel 26,
4. Beyit (Koca Ragib Pasa, 18. yy.) Gilinlimiiz Ttiirkgesi: Ates ta-
biath (6fkeli/kibirli) ve tavirlar1 bozuk o sonradan gérmeleri ta-
nimayanlar; derdin, sicagin ve sogugun (hayatin kahredici inis
ctkislarinin) ne manaya geldigini anlayamazlar.

Beyitte gecen nev-devlet (yeni ikbal bulmus) tabiri, modern ter-
minolojideki parvenu (sonradan gorme) tipolojisinin klasik
edebiyatimizdaki karsiligidir. Bu karakterin alametifarikasi olan
atesin-ha (ates mizaglilik), liyakatsiz yiikselisin getirdigi bir ha-
zimsizl1g1 imler. Zira klasik literatiirde nev-devlet, yalnizca zen-
ginlesen bir sahsi degil; bilhassa liyakat sahibi olmadan ma-
kamlar1 isgal eden tiiredi tipleri ifade eder. Ragip Pasa, iistiin
bir devlet adamu ferasetiyle bu tipolojiyi ifsa ederek, onlarin
idari ve toplumsal yapida neden olacag tahribata dikkat ceker.

Nev-devlet ziimresinde miisahede edilen itesin-hi (ates mizac-
lilik), aslinda bu sahsiyetlerin derunundaki koklii bir itimatsiz-
ligin ve sahsiyet buhraninin tezahiiriidiir. Zira mertebesine ka-
deme kademe ve liyakatle nail olmamis bu kimselerde, elde et-
tikleri mevkii kaybetme korkusu daima galiptir; bu endise ise
disariya bir nevi hir¢inlik ve saldirganlik olarak akser. Alain de
Botton, bu ruhi vaziyeti giiniimiiz lisaniyla sdyle izah eder:
“Statii endisesi, toplumsal hiyerarsideki yerimizi kaybetme kor-
kusudur ve bu korku, kisiyi oldugundan daha biiyiik goriin-

meye zorlayan bir kibre stiriikler”.!*®

134 Dhwani Shah, “Arrogance in Countertransference,” Arrogance: Developmental,
Cultural, and Clinical Realms iginde (Routledge, 2018),
135 Alain de Botton, Statii Endisesi, cev. A. Ekmekgi (Sel Yayincilik, 2005), 12-15.
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Pasa’ya gore, bu tiplerin tavirlarindaki dengesizlik hali, i¢ diin-
yalarindaki tekamiil ve riisuh (koklesme) noksanligindan kay-
naklanir. Osmanli devlet geleneginde olgunlugun yegane gos-
tergesi hilm (yumusak huyluluk) iken, nev-devlet olanlarda
hiddet hakimdir. Sairin dizelerin sonunda yer verdigi derd keli-
mesi, basit bir serzenisten ziyade ¢aresizligin verdigi derin 1zdi-
rabi imler. Zira liyakatsizligin hiikkiim stirdtigii bir muktedirin
tasallutuna maruz kalmak, akliselimin ve ehliyetin hiikiimsiiz
kaldig1 sagir bir duvara ¢arpmak gibidir. Bu durum, mantigin
islemedigi yerde soziin de tiikenisidir. Karsidaki kisinin rasyo-
nellikten uzak, atesin-hii (diirtiisel ve 6fkeli) edasi, kurulan
miinasebetin en basindan akim kalmasina sebep olur. Bu ¢ik-
maz, liyakat sahibi muhatabi, makul bir zeminde karsilik bula-
mamanin getirdigi ruhi bir sarsintiya ve zihni bir darliga siiriik-
ler. Ragib Pasa siirlerinde akl1 ve tedbiri onceledigi goriiliir, ni-
tekim insanin diicar oldugu felaketlerin ekseriyetinin tedbirsiz-
likten yahut ehliyetsiz kimselerin eline diismekten neset etti-
gini vurgular.

Arpaemini-zade Mustafa Sami, makamin agirlig1 altinda ezilen
bu “nev-devlet” tipinin yasadig1 gergeklik kaybini ve icine diis-
tligii bu marazi psikolojiyi, sairlik kudretiyle tek bir beyitte kris-
talize eder:

“Cihanda devlet-i yek-riize ile itmede nahvet

Temdsddur hele erbab-1 cahunhod-niimdyam” Kaside 2, 91.
Beyit (Arpaemini-zade Mustafa Sami, 18. yy.) Glintimiiz Ttiirk-
gesi: Su diinyada bir giinliik (gecici) devlet ve iktidar ile kibirle-
nip dururlar; hele o makam sahiplerinin (erbab-1 cah) gosterisli
halleri ve kendilerini gosterme ¢abalar1 tam bir seyirliktir
(temasadir).

Dizede gecen “devlet-i yek-ruze” terkibi, lafzen “bir giinliik ik-
bal” manasina gelse de 1stilahta fanilikle malul her tiirlii diin-
yevi makami ihata eder. Sair, makam ve mevki sahibi (erbab-1
cah) kimseleri birer “hod-niimayan” (kendini gosterme heves-
lisi) olarak nitelerken, onlarin bu benliklerini teshir etme ista-
hint ibretlik bir manzara gibi sunar. Bu tablo, barindirdig: tezat
nedeniyle hem hiiziinlii hem de ironik bicimde giiliingtiir. Zira
saltanatta hakiki saadet tevazu ve vahdetle kaim olsa da zahirde
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yasanan cetin bir “cihan kavgasi”dir. Tkbal ise bu kavgada
omuzlara binen gegici ve fani bir yiiktiir. “Yek-raze devlet” ifa-
desi, iste bu sikintili ve kirillgan boyutu vurgular: Bugiin zirve-
nin sarhosluguyla kendinden gecen kisi, yarinin kaginilmaz
unutulusuna mahkGm olacaktir.

Kibre dair psikanalitik tahlillerde; “merak-kibir-aptallik” tiglii-
sliniin, kiside mukadder bir ruhi ¢okiisii hazirladig1 vurgulanir.
Bilhassa kibrin “azamet ve biiyliklenme” (grandiosity) ciheti,
bireyin her seyi bildigine ve 6grenilecek yeni bir hakikat kalma-
digina  hiikkmetmesine yol acar.'** Bu miitekebbir tavir,
Sami’'nin dizelerinde “devlet-i yek-raze” (bir giinliik ikbal) sek-
linde tavsif edilen gayet hassas bir zemine istinat eder. Zira bu
zemin, zahiren kavi goriinse de hakikatte pamuk ipligine bagli-
dir. Basit bir siyasi sarsinti, ani bir azil fermani, bir siirgiin ka-
rar1 yahut gizli bir desise; kisiyi o erisilmez sandig1 ikbal zirve-
sinden bir anda sukut ettirebilir. Siirde “hod-niimayan” (ken-
dini gosterenler) tipinin bilhassa zikredilmesi, tam da bu basi-
ret baglanmasini fas etmek i¢indir. Buradan anlasilmaktadir ki
bu tip; sadece nefsi tatminlerin pesinde kosarken, elindeki kud-
retin faniligini ve daha da miihimi bu makamin gerektirdigi ic-
timai ve ahlaki mesuliyeti (emanet suurunu) biitiiniiyle terk et-
mistir.

Resmedilen bu tablo; nefsin kibre, miilkiin ise mutlak bir haki-
miyet davasina doniistiigii siireci “hazin bir vehim'*"“ olarak
niteleyen tespitlerle tam bir mutabakat arz eder. Mevzubahis
yaklasima gore asil tezat; faniligin bu denli asikar oldugu bir
alemde, insanoglunun beyhude bir “baki kalma” sevdasina diis-
mesidir. Oysa miilkiin sahibi oldugunu iddia edenler de dahil
herkes, bu diinya golgeliginde birer emanetgidir. Sami’nin
“devlet-i yek-riize” (bir giinliik ikbal) vurgusu, iste bu “misafir-
lik” idrakinin yitirildigi noktaya isaret eder. Nitekim “nev-dev-
let” olarak tavsif edilen ve sahsiyetini makamu ile bir tutan kisi,
bu hakikati unutarak miilkiin asil sahibini gérememe gafletine
diiser. Bu basiret baglanmasi, vakar ile kibir arasindaki o ince

136 W. R. Bion, “On Arrogance,” International Journal of Psycho-Analysis 39 (1958):
144-146.
137 Nazan Bekiroglu, Ld: Sonsuzluk Hecesi. istanbul: Timas Yayinlari, 2021, 252.
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mizani da bozar; neticede makamin iktiza ettigi agirbaslilik ve
mesuliyet suuru (vakar), yerini nefsi bir kendini gésterme ve
tefahiir (6viinme) tutkusuna birakir.

Koca Ragip Pasa ve Arpaemini-zade Mustafa Sami’nin beyitleri,
yonetici kibrinin “nev-devlet” tipolojisindeki yikic tezahiiriine
odaklanir. Sosyolojik literatiirde “parvenu” (sonradan gérme)
kavramuyla karsilanan bu ziimre {izerinden sairler, kibrin sa-
dece koklii ve kadim bir iktidarin degil, bilakis s1g ve “kisa bir
devletin” hastalig1 oldugunu kanitlar. Ozellikle “hod-niimay4an”
(gosteris budalas) kisilerin elinde bu kibir, 6ngoriilemez fela-
ketlere gebedir. “Bir giinliik” fani bir giice yaslanarak sergilenen
bu taskinliklar, bireysel diizlemde giiliing dursa da toplum nez-
dinde ibretlik ve felaket boyutunda bir temasadir.

Sinirsiz ihtirasin Dar Meké@ni: Déré ve Mezar

Divan siirinde yoneticilerin kibrine yoneltilen elestiriler, alisila-
geldik mizag¢ ve karakter tahlillerini asarak, mekansal tezatlar
tizerinden farkli bir zeminde islenir. Sairler, insanoglunun son-
suz ihtiraslari ile fani varlig1 arasindaki o mutlak geligkiyi, ekse-
riyetle mezar ve diinya imgeleri araciligryla somutlastirir. Bu ge-
lenekte, iktidar sarhosluguyla yeryiiziinii parsellemeye ¢alisan
muktedirlerin, aslinda ne denli dar bir hakikate dogru yol aldik-
lar1 trajik bir ironiyle sunulur. S6z konusu varolussal celiski,
Medhi’nin dizelerinde tarihsel bir figiir {izerinden somutlastiri-
lir.

Medhi, asagidaki beyitte “dar” (dar/yer) ile “Dara” kelimeleri
arasinda kurdugu cinas vasitasiyla, yoneticilerdeki kibrin hazin
ve ibretlik manzarasini asikar eder. Sair, kibrinin azametinden
dolay1 koca cihana sigmadigini zanneden o miitekebbir nefis ile
nihayetinde sigacag1 yegane hakikat olan kabir ¢ukurunu ayni
karede cem ederek keskin bir tezat olusturur. Burada fitri bir
hakikat ve latife s6z konusudur: Hayattayken sinir tanimayan,
nefsi ve hirslartyla dlemi kendine dar géren o kof azamet, vefat
edince daracik bir topraga tami tamina sigmaktadir.

A_AI

Sair, beyitte “Dara” ismi tizerinden tarihi bir telmih vasitasiyla
meseleyi derinlestirir. Iskender karsisindaki maglubiyetine rag-
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men Dar4, klasik siirimizde ihtisamin, saltanatin ve bilhassa ci-
han hakimiyetinin sarsilmaz bir timsalidir. Keyaniyan haneda-
ninin bu efsanevi hiikiimdari, mutlak kudret denilince akla ge-
len baslica sembollerdendir.'*® Medhi, bu tarihi sahsiyet {izerin-
den idarecilere su hayati ikazda bulunur: Ordulariyla kitalari
zapt eden, hazineleriyle nam salan ve diinyay1 kendine dar go6-
ren o kof azamet bile, vakti geldiginde o daracik kabre girmeye
ve ibretlik bir akibete mahk@m olmaya mecburdur.

“Ucb u guriir u kibr-ile diinydya sigmayan

Dard olursa dhir anunyiri dar ola” Gazel 474, 6. Beyit
(Medhi, 17. yy.) Glinlimiiz Tiirkgesi: Kendini begenmislik
(ucub), gurur ve kibirle diinyaya sigmayan kisi, sevketli hii-
kiimdar Dara bile olsa en sonunda onun da girecegi yer daracik
bir mezar olacaktir.

Sairin dizelerde anlattig kibir ve gurur dongiisii, kisinin kendi
benliginde yasadig1 asir1 biiylimeyi; diinyaya sigmamak ifadesi
ise bu durumun kontrolden ¢ikmis sonucunu gosterir. Medhi,
koca diinyay1 bile kendine dar gorecek kadar kibirlenmis bir yo-
netici ile mezar ¢ukurunun darlig1 arasinda sert bir karsitlik ku-
rar. Sairin bu tezat1 vurgulamasinin asil sebebi, insanin bitmek
bilmeyen istekleri ile fiziksel sinirlar1 arasindaki ugurumu gos-
termektir. Insan her seyi ele gecirmek isterken, gerceklik ona
sadece bir bedenlik toprak sunar. Kendini diinyaya sigmayan
biri olarak gérme hali, aslinda uzun siire gii¢ sahibi olan ve sii-
rekli basariyla beslenen liderlerde goriilen ciddi bir gergeklik
kopusudur. Basarilar asir1 bir giiveni besler, bu giiven kibre do-
niisiir ve sonugta kisinin ¢evresine duvarlar 6rdiigii, dis diinya-
dan koptugu bir durum ortaya ¢ikar.'** Sairin “Dar4 olursa” ifa-
desindeki uyar1 bu noktada ¢ok 6nemlidir; ¢linki bu ifade, ikti-
darin en tepesindeki ismin bile bu sondan kagamayacagini ha-
tirlatir. Makamin ne kadar biiyiik olursa olsun, seni bekleyen
son yer topragin altindaki daracik bir mezar, riitben ise sadece
olumliiliiktiir.

138 jskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zIiigii, L&M Yayinlari (2002). 271.
139 Karlene M Kerfoot, “Leaders, Self-Confidence, and Hubris: What's the Diffe-
rence?” ANNA Update 40, no. 6 (2010): 37-38.
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Siirin 6ziinde biiyiikliik ile ytikseklik arasindaki bag, sairin do-
kunusuyla tersine cevrilir. Gergek biiyiikliik kibrin golgesinde
degil, ancak alcakgoniilliiliiglin giizelligiyle var olabilir.
Medhi’'nin Dara {izerinden kurdugu ince alay, tam da bu tepe-
den asag1 yuvarlanma haline isaret eder. Kibrin riizgariyla sisen
ve goklere sigmayan o yapay kisilik, kaginilmaz bir sonla eninde
sonunda yere ¢akilacak ve topragin altindaki o daracik yere hap-
solacaktir. Bu sadece bir 6liim anlatis1 degil; yersiz bir yiikseklik
iddiasinin tam bir al¢alisla biten hazin hikayesidir. Bu karsitlig
Sadi, klasik eseri Bostan ve Giilistan’da ¢ok yerinde bir dille des-
tekler. O, algakgoniilliiligiin insan1 manevi olarak yiikselttigini,
kibrin ise insani yere ¢aldigini belirtir. Sadi’ye gore sert huylu
ve kibirli birinin sonu, tipki Medhi’nin mezar ¢ukuruna diisen
hiikiimdar1 gibi, eninde sonunda yiiziistii yere kapaklanmak-
tir.'*0 Dolayisiyla Medhi’nin isaret ettigi mezar, Sadi’nin anlat-
t181 o diisiisiin en net goriildiigli son duraktir.

Sairin bu uyarisi, sadece Islam ahlakiyla sinirl: degildir; insanli-
gin ortak mirasi olan Antik Yunan oyunlarinda da karsimiza ¢1-
kar. Aias adl1 eserde; 6limlii oldugu halde haddini asan bir kibir
gosterenlerin, biiylik felaketler yasayacag: belirtilir.'*! Bu anla-
yisa gore kibir, 6zellikle yiiksek mevkideki kisilerin diisiis yasa-
masinin asil sebebidir ve bu kisiler kaginilmaz bir cezayla karsi-
lasir. Medhi, Dara 6rnegiyle bu eski tespiti Dogu’nun tarihsel
hafizasi tizerinden yeniden anlatir. Dar3, giiciiniin zirvesindey-
ken Iskender’e yenilerek yasadigi o ani ¢okiisle, “baht doniisii”
kavraminin tarihteki en bilinen orneklerinden biridir. Medhi,
bu figiir {izerinden eski ahlak yasasini Islami kavramlarla birles-
tirerek sunar: Kibri yiiziinden diinyay1 kendine dar sanan o gii¢
sahibi, glini geldiginde topragin daracik bir yerine girmeye
mecbur kalacaktir.

Kibrin K6r Noktasi: iktidarin Gizli Zaafi
Klasik siyaset diisiincesinin baslica meselelerinden biri, iktida-

rin zirvesindeyken yasanan biiyiik diisiislerdir. Bu yikimlarin
temelinde, gii¢ zehirlenmesinin yarattig1 o tehlikeli “yenilmez-

140 Seyh Sadi Sirazi, Bostan ve Giilistan, ¢ev. H. L. Sesen (Kabalci Yayinevi, 1980).
141 Sophokles, Aias, cev. A. Cokona (Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 29.
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lik sanris1” yatar. Divan sairlerinin yiizyillar boyunca kibri anla-
tirken vurguladiklar1 asil diistince sudur: Felaketler, sanildig1
gibi disaridaki biiyiik diismanlardan degil, igerideki bu biiyiik
yanilginin getirdigi gevseklikten kaynaklanir. Kibir, yoneticinin
gercekleri gérmesini engelleyen bir perde gibidir; onu en giiglii
oldugunu sandig1 anda tehditlere kars: korlestirir ve aslinda en
savunmasiz durumda birakir. Bu kirilma ani1 geldiginde, tehli-
kenin ne kadar biiyiik oldugu 6nemini yitirir. Kibre kapilmis bir
hiikiimdar karsisinda biiyiik ordulara gerek yoktur; basit bir
“topal karinca” bile koca bir devleti sarsacak bir yol bulabilir.
Ozetle kibir; disaridan giic ve gdsteris gibi goriinse de aslinda
kisiyi en kiigiik tehlikelere kars: bile korumasiz birakan gizli bir
zayifliktir.

Medhi’nin Dara {izerinden anlattig1 o daralan mekan ve kaginil-
maz son uyarisindan sonra; tehlike bu kez 6liimden ziyade, ki-
sinin kendi giiciine asir1 glivenip korlesmesinde aranmalidir. Az
once koca diinyaya sigmayan o kof gurur, bu yeni sahnede en
kiiciik bir tehdidi bile fark edemeyecek kadar zayiflamistir. Ki-
tabin basindan beri tizerinde durulan kibrin asil tehlikesi de bu-
dur: Disaridan bakildiginda gii¢ ve gOsteris gibi duran bu hal,
iceride yoneticinin dikkatini dagitan ve onu elestirilemeyece-
gine inandiran bir kor nokta yaratir. Meselenin 6zii sudur: Giig
sarhoslugu ne kadar siddetliyse, gerceklikten kopus da o kadar
derindir. Oyle ki, en giisiiz diisman bile biiyiik bir yikimin ha-
bercisi olabilir. Modern psikolojide bu durum “dikkatsizlik kor-
liigli” olarak adlandirilir. Kisinin asil odaginda olmayan gevresel
tehlikeleri ve ani degisimleri -tipki bir topal karinca gibi- goz-
den kagirmasi, aslinda zihinsel bir yanilg stirecidir.'*

“Kendozine ger viriirse seh guriir

Afia fursat bulisardur leng-i mir” Mesnevi 385, 9. Beyit
(Iskender-name, 16. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Eger sah kibre ka-
pilip gururlanirsa, topal bir karinca (leng-i mr) bile onu alt et-
mek icin bir firsat bulacaktir.

Sairin “topal karinca” (leng-i miir) imgesini segmesi bosuna de-
gildir. Bu imge, divan edebiyatindaki meshur Nemrut ve Topal

142N, Cowan, “The Magical Number 4 in Short-Term Memory: A Reconsideration of
Mental Storage Capacity,” The Behavioral and Brain Sciences 24, no. 1 (2001): 89.
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Sivrisinek hikayesine bir géndermedir. Anlatilanlara gore, ken-
dini tanr ilan edecek kadar kibirlenen Babil krali Nemrut'u
koca ordular degil; kiiciiciik bir topal sivrisinek alt etmistir. Sair
bu 6rnekle, gii¢ sahipleri kibirleri yiiziinden Nemrut gibi dav-
ranmaya basladiklarinda, en zayif canlinin bile biiyiik bir yiki-
min araci olabilecegini hatirlatir. Ayrica bu durum, Hz. Siiley-
man ve Karinca hikayesiyle de anlamli bir karsitlik olusturur.
Hz. Siileyman, riizgara ve cinlere hiikmeden biiyiik giiciine rag-
men bir karincanin sesini duyup ona saygiyla yol verirken'*;
beyitteki kibirli yonetici, kendi gururunun giiriiltiisiinden ger-
¢egin en kiiciik sesini bile duymaz hale gelmistir. Bu yiizden
topal karinca, sadece fiziksel bir giigstizligii degil; kibrin kor
ettigi birine kargi hi¢ beklenmedik bir yerden gelen o bitirici
darbeyi simgeler.

Divan siirinin hayal diinyasinda karinca, genellikle giigsiizl{igiin
ve algakgoniilliiligiin simgesidir. Hele bir de “topal” olmasi, bu
zayiflig1 daha da 6n plana gikarir. Ancak sair, tam bu noktada
durumu tersine gevirir: Hiiklimdarin kendi giiciine asir1 giive-
nip gurura kapilmasi, en zayif goriinen o topal karincay: bile
koca devleti sarsacak bir tehlikeye doniistiiriir. Burada kibir sa-
dece ahlaki bir yanlis degil; ayn1 zamanda yoneticinin goziinii
kor eden bir haldir. Kibir, iktidar sahibini dikkatli diistinmekten
uzaklastirir ve “kiigiik” gordiigli seyleri hafife almasina neden
olur. Ciinkii kibirle dolan yonetici, kendi biiyiikliigiiyle o kadar
mesguldiir ki karsisindaki riskin boyutunu dogru oOlcemez.
Oysa iktidar, en kii¢lik ihmali bile affetmeyen hassas bir denge-
dir; “bana bir sey olmaz” diisiincesi, yoneticiyi en zayif aninda
yakalar. Bat1 diislincesinde de vurgulandig: gibi, kibir insanin
hem yolunu sasirtir hem de yeteneklerini zayiflatir; kisi kendi
biiyiikliigiine daldikca gercegi gdérme yetisi azalir.'** Kendini
dev aynasinda goren hiikiimdarin goriis alani bu yiizden daralir;
gozleri kendi ihtisamiyla kamastig1 icin, ayaginin dibindeki o
“topal karinca”nin agabilecegi tehlikeli gedikleri fark edemez.

143 Ppala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zIigi, 271.
144 Montaigne, Denemeler, gev. E. Sunar (Say Yayinlari, 2001), 214.
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Kibir, dis diinyadan ziyade insanin kendi zihninde bir yanilma
yaratarak gerceklerin tizerine karanlik bir perde ¢eker.'** Bu zi-
hinsel korliik, gii¢ sahibini “bana hicbir sey olmaz” seklindeki
sahte bir gliven duygusuna hapseder. Ancak siirde de anlatildig1
gibi, bu yapay zirh kisiyi aslinda en kiiciik bir tehlikeye karsi
bile savunmasiz birakir; dyle ki, topal bir karincanin hig beklen-
medik hamlesi koca bir saltanati yikabilir. Psikoloji alanindaki
aragtirmalar da bunu dogruluyor: Olgiisiiz bir 6zgiiven, yone-
tim hatalarindan biiyiik savaslara kadar tarihteki birgok agir ye-
nilginin arkasindaki asil nedendir.'

Sonug olarak bu beyit, bir yonetimin kaderini belirleyen asil gii-
ciin disaridan gelen biiyiik tehditler degil, yoneticinin olaylar1
ne kadar net gorebildigi oldugunu gosterir. Hiikkiimdarin kendi
elleriyle goriisiinii kapattig1 kibir perdesi, onu sadece gercekler-
den koparmakla kalmaz; ayni1 zamanda ¢ok basit dnlemlerle sa-
vusturulabilecek tehlikeleri bile goriinmez hale getirir.
Mevlana’'nin, “Ey hayatta bir¢ok sinavdan gecen kisi! Kendini
begenmek oldiiriicii bir zehirdir”'*” seklindeki uyaris1 bu nok-
tada ¢ok yerindedir. Ciinkii yonetici bu zehri kendi istegiyle i¢-
tigi icin, kendisine kurtulus yolu gosterebilecek o kiigiik isaret-
leri, yani karincalari bile fark edemez hale gelir. Sonugta bir y6-
netim, devasa ordularin kusatmasiyla degil; bizzat yoneticinin
kendi zihninde biiyiittiigli o derin kérliik yiiziinden, en zayif
varligin darbesiyle yerle bir olabilir.

145 Picone, Dagnino ve Mina, “The Origin of Failure,” 450.

146 Dominic D. P. Johnson, Overconfidence and War: The Havoc and Glory of Positive
lllusions (Harvard University Press, 2004), 6.

147 Mevlana, Konularina Gére Agiklamali Mesnevi Terciimesi, gev. S. Can (Otiiken Nes-
riyat, 2020), 87.
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Kibrin imgesel Haritasi: Maske ve Tezahiir

Ahlak kitaplarinda kibir genellikle “kalpte baglayan bir sapma”
olarak goriiliir; yani her sey en basta igeride yasanir. Divan siiri
ise bu meseleyi sadece igeride kalan gizli bir duygu olarak bi-
rakmaz. Kibrin, icten disariya sizan bir dile doniistiiglinii; ses
tonundan tavirlara, yapilan tercihlerden insanlar arasindaki me-
safeye kadar her noktada kendini nasil belli ettigini anlatir. Boy-
lece kibrin ne oldugundan ziyade, nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil
goriindiigli daha ¢cok dikkat ¢eker. Ciinkii kibir, gercegin karsi-
sinda bir iddia olarak dururken, kendini korumak icin bir dis
goriiniise siginir: Bedenin sertlesmesi, sozlerin keskinlesmesi,
esyalara yiiklenen asir1 anlam ya da meclislerde kurulan riitbe
diizeni gibi... Iste bu dis goriiniisiin edebi dildeki karsilig1 im-
gedir.

Bu noktada Divan siirinin diisiinme sekli asil 6nemli olan ki-
simdir. Bu gelenekte siir sadece bir giizellik alan1 degil, ayni1 za-
manda diisiincenin de asil yuvasidir; zihin dili sever, diislince
ise duyguyla harmanlanir.'*® Bu yaklagim, kibrin siirde neden
sadece bir duygu ozeti gibi degil de bir canlandirma seklinde
durdugunu anlatir. Sair, kibrin igerideki kabarmasini dis diin-
yadaki egyalarla, bedenle ve dogayla konusturur. “Kibir nasil
gosterilir?” sorusu burada sadece edebi bir merak degildir; ah-
lakin gozle goriiliir bir dile doniistiiriilme seklidir.

“Maske” kavrami bu atlasin anahtarlarindan biridir. Maske,
ylizii sadece gizlemez; kisiye bir tavir da verir, bakana bir 6l¢ii
dayatir. Kibir de acziyetin iistiine sert bir kabuk gecirir; kiril-
ganlig1 vakar kisvesine, boslugu gosterise, korkuyu buyurgan-
liga cevirmeyi dener. Bu doniisiim, imgeyi “slis” olmaktan ¢1-
karir: imge, karakteri tasityan bir kabuk haline gelir. Kisi, ken-
dini biiyiitmeye ugrastik¢a aslinda bu kabugu kalinlastirir. In-
celik kaybolur. Kisa bir climleyle sdylersek: Maske biiyiir, insan
kiiclir.

Insanin yeryiiziindeki durusu, aslinda onun i¢ diinyasinin bir
aynasi gibidir. Kur’an’daki o meshur uyari, kibrin ne kadar bos

148 D, Cindioglu, Sanat ve Felsefe (Kapi Yayinlari, 2012), 155.
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bir iddia oldugunu su sozlerle hatirlatir: “Yerytiziinde kibir ve
azametle yliriime! Cilinkii sen asla yeri yaramazsin ve boyca da
daglara erisemezsin.” (isra, 37).'* Kur'an meallerinde de acik¢a
goriilen bu bakis agisi, kibri sadece soyut bir kavram olmaktan
cikarip dogrudan bir “yiiriime bigimi” olarak tarif eder. Insanin
o biiyiiklenme halini toprakla ve dagla kiyaslayarak ona haddini
bildirir.

Toplum hayatindaki “g6riiniirlik” meselesi, bu konunun en
carpici boliimlerinden biridir. Resad Ekrem Kogu, Topkap: Sa-
ray’'ndaki o meshur “alkis” gelenegini anlatirken ¢ok 6nemli
bir noktaya deginir: Bu alkislar sanildig1 gibi bir eglence degil-
dir; padisaha her firsatta “saltanatina giivenip kibirlenme” uya-
risint hatirlatan bir dua bigimidir. Bu 6rnek, kibrin sadece kisi-
sel bir zayiflik olmadigini; makamin ve tdrenlerin i¢ine sizmis
bir mesele oldugunu anlatir. Giiciin dili, aslinda insan1 kendili-
ginden kibre cagirir. Onu frenleyen sey ise yine dildir; yani bir
uyari ciimlesi, bir tekrar ya da siirekli uygulanan bir ritiieldir.
Siir de tam burada devreye girer; kibrin disaridaki gosterisli go-
riintiisiinii ¢izerken, ayni zamanda bu goriintiiniin ne kadar al-
datic1 oldugunu da ortaya koyar.

Siirde kibrin “sarhosluk” haliyle yan yana getirilmesi, bu ger-
cegi gizlemenin bir baska yoludur. Sarhosluk insana sahte bir
biiyiikliik hissi verir; ayilmak ise gerceklerin insanin yiiziine
sertce carpmasidir. Nabi, “makam meyhanesi” benzetmesiyle,
nice gurur sarhosunun en sonunda agir bir ayllma sancisina tu-
tuldugunu soyler ve bu durumu aci1 bir hayat tecriibesi olarak
kayda gecirir. Sair bu benzetmeyle, kibrin o bas dondiiriicii ge-
kiciligi (sarap) ile sonundaki kaginilmaz ¢okiisii (bas agrisi) tek
bir karede birlestirmis olur.

Giizellik ve tistiinliik arasindaki bag, kibrin kendine zarif bir ki-
Iif buldugu baska bir yerdir. Seyhi, Harndme adli eserinde, gii-
liin kendi giizelligine giivenip biilbiile tepeden bakmasini anla-
tir.’*° Sair bu kibirli tavrin bedelini “nice cigerlerin kanamas1”
lizerinden sorar. Yani sirf glizel olmanin kisiye baskalarini ezme

149 Elmalili Muhammed Hamdi Yazi, Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meali (Otiiken Nesriyat,
2020)
150 Seyhi, Harndme, haz. F. K. Timurtas (Edebiyat Fakiltesi Basimevi, 1971)
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hakk: vermedigini, tam tersine bunun diipediiz bir eziyete do-
niisebilecegini sdyler. Bu yiizden kibrin siirdeki haritas1 sadece
kaba kuvveti ve zorbalig1 degil; goze hos gelen, ince ve parlak
goriinen bu tilir maskeleri de igine alir.

Ahlak literatiird ile siirin imge dili burada tam anlamiyla kesi-
sir. Imam Gazali, kibri besleyen damarlar arasinda “bas olma”
ve “sohret sevgisini” ozellikle anarak, bu egilimin disaridan ge-
len onayla biiyiidiiglinti savunur. Ayni dogrultuda yeme-igme
arzularinin nefiste bir kibir, kalpte ise bir katilasma dogurabile-
cegini; diinya lezzetlerine alismanin kibri besledigini ifade eder.
Bu tespitler haritaya miihim bir anahtar sunar: Kibir sadece
yliksek sesli bir iddia degildir; giindelik konforun ve mesafenin
icinde de sinsice birikir. Siir bu birikimi bazen bir kaftanla, ba-
zen bir sofra imgesiyle anlatir.

Kibrin toplum i¢indeki yansimalari, bu konunun en énemli ki-
simlarindan biridir. Gazali'nin kibir tiirlerini sayarken, hasta ve
engelli kisileri meclislerden uzak tutmay da buna dahil etmesi
¢ok sey anlatir. Bu durum kibrin sadece s6zde kalmadigini, “ki-
minle yan yana durdugumuzda” da kendini gosterdigini kanit-
lar. Bu bakis acisy, siirlerdeki o “meclis” ve “sohbet” sahnelerine
bambagka bir anlam katar: Kibir bazen sadece kimin nereye
oturacagtyla ilgili bir diizen, bazen de birini agik¢a dislama ey-
lemidir. Kibrin maskesi tam da bu noktada “secici bir acima”
duygusuna doniisiir; insan o sahte iistiinliik hissini korumak
icin kendinden zayif olani hep uzagina iter.

Tartisma ahlaki ve gergegi kabul edip etmeme durumu ise kib-
rin zihindeki izlerini gozler 6niine serer. Gazali, bir insanin ha-
tasini anladiginda bundan goniil rahatligiyla donmesini kibrin
olmadigina yorar. Tam tersine, sirf itibarini korumak igin ger-
cegi kabul etmeyip tutarsiz bahanelere siginmasini ise kibrin ta
kendisi olarak goriir. Bu tespit, siirde “inat” ve “gercegi orten
perde” gibi kavramlarin neden hep kibirle yan yana anildigin
¢ok iyi anlatir. Cilinkii kibir, cogu zaman o biyiik inkar ve is-
yanlardan once, insanin iginde beliren kiigiiciik bir inat ve di-
reng olarak baglar.
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ibn Kayyim el-Cevziyye’nin yaptig1 su tespit ise konunun sinir-
larimi tam anlamuyla cizer: Insamin kendi icindeki o sahte bii-
yikliik hissi yiiziinden baskalarini kiigiik gérmesi, onu kibrin
en tehlikeli ugurumuna siiriikler. Divan siirinde sikca karsilas-
tigimiz “asagl gormek” ve “tepeden bakmak” gibi ifadeler, te-
melini tam da bu ahlaki gercekten alir. Boylece kibir, hem insa-
nin kendi i¢cinde yasadig1 sahte bir sisme hissi hem de disaridaki
insanlar1 ezme ve kiiciiltme c¢abasi olarak karsimiza cikar.

Giig ve savas s6z konusu oldugunda kibir, bedeli ¢ok agir 6de-
nen bir zayiflik olarak karsimiza ¢ikar. Kutadgu Bilig’deki o ta-
rihi uyari, bir ordu komutaninin kibre kapilmasi halinde diis-
mandan kesin bir darbe yiyecegini ve biiyiik bir gaflete diisece-
gini yazar. Bu ikaz, siirlerimizde sik¢a gordiigiimiiz o “kibir,
gaflet ve ¢okiis” liclemesinin neden bu kadar ¢ok islendigini ¢ok
iyi anlatir. Kibir sadece ahlaki bir ay1p degil, ayn1 zamanda insa-
nin aklini 6rten tam bir korliik halidir. Bu yiizden kibrin harita-
sin1 ¢ikarirken, bu ¢okiis sahnelerini de 6nemli birer durak ola-
rak goriiyoruz.

Incelemede “harita” kavraminin tercih edilmesi, sadece bir si-
niflandirma hevesi degildir. Kibrin tek bir sureti yoktur ve ha-
rita bu degiskenligi takip etmek icin elzemdir. Kibir bazen be-
dende katilasir, bazen hayvani bir diisiise doniisiir, bazen bitki
diliyle yiikselme iddias1 kazanir, bazen de esya iizerinden yiik-
seklik ve mesafe oyunlar1 kurar. Tiim bu tezahiirler ayn1 mer-
kezde toplanir: “Ben”i biiyiiten, 6tekini kiigiilten ve hakikate
giden yollar1 tikayan o ¢ekirdek mantik. Bundan sonraki alt bas-
liklarda bu ¢ekirdek mantigin “g6sterme bigimleri” izlenecek-
tir: Bedensel imge durusa ve dikeylesmeye; hayvansal imge in-
sanin asag1 gekilisine, bitkisel imge hiyerarsi arzusuna; doga
imgesi yakici ve ortiicii etkilere, maddesel imge ise esyanin sag-
ladig1 parlaklik ve mesafe oyunlarina odaklanir. Bu tasnif, kibri
parcalamak icin degil, farkli suretlerle ayni iddianin nasil yeni-
den tiretildigini ifsa etmek igindir.

Bedensel imgeler: Kibrin Fizyolojik Mimarisi

Ahlak kitaplarinda kibir genellikle kalpte baslayan bir sapma ya
da zihne yerlesen bir yanilgr olarak anlatilir. Divan siiri ise isi
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sadece bu teorik tanimla birakmaz; kibri disariya yansiyan isa-
retler, tavirlar ve semboller iizerinden okumay1 seger. Ciinkii
kibir, yapis1 geregi iceride gizli kalmaya dayanamaz; mutlaka
ses tonuna, yiiriiylise, secilen esyalara ve insanlarla araya konan
mesafeye sizarak kendini ele verir. Insanin siirekli kendini mer-
keze koyma inadi, eninde sonunda bir sekilde goriiniir olmak
ister. Siir de tam burada devreye girip, kibrin bu disariya tasan
halini kelimelerle ¢izilmis bir haritaya gevirir.

Kibrin haritasini gizerken aslinda Dogu'nun o meshur “siirle
diisiinme” gelenegine yaslaniyoruz. Diicane Ciindioglu, bizim
diinyamizda zihnin dille yogruldugunu ve duygunun dogrudan
diisiinceye doniistiiglinii sdyler. Ona gore bu topraklarda siir,
sadece kulaga hos gelen bir s6z sanat1 degil; bizzat diislincenin
{iretildigi ana merkezdir. Iste bu yiizden Divan siirinde kibir,
sadece insanin kendi kendine tuttugu bir “duygu giinligii” de-
gildir; o karanlik duyguyu gozle goriiliir hale getiren koca bir
sahneler biitiiniidiir. Sair, insanin i¢inde kabaran o kibir hissini
alir; dis diinyadaki esyalarla, insan bedeniyle ve dogayla konus-
turur. Dolayisiyla sairlerin “kibri nasil gosteririz?” derdi sadece
edebi bir oyun degil; ahlaki bir ¢okiisii herkesin anlayabilecegi,
elle tutulur bir dile cevirme ¢abasidir.

“Ser-Biilend” Olmanin Cift Yiizii

Insan, cogu zaman farkinda bile olmadan icindeki o kibir hasta-
ligin1 hareketleriyle ve durusuyla disartya vurur. Ruhun derin-
liklerinde (batin) filizlenip kok salan bu hastalik, eninde so-
nunda bedene yansir ve kisinin durusuyla adeta etrafa ilan ettigi
bir iistiinliik davasina déniisiir. Ciinkdi i¢ diinyada sisen o ben-
lik, fiziksel diinyada (zahir) kendine hep daha genis ve daha
yliksek bir yer kaplamak ister. Bu “benlik davas1”, insanin as-
linda kendi yaratilis sinirlarini ve zayifligini inkar ederek bedeni
lizerinden bir isyana kalkismasidir; kendini herkesten koparip
hiyerarsinin en tepesine, o yalniz ve ulasilmaz konuma yerles-
tirme ¢abasidir. Klasik metinlerde boynun biikiilmesi (tevazu)
insanin haddini bilmesi ve gercegi kabul etmesi anlamina gelir-
ken; boynun kasilip basin dik tutulmasi (tekebbiir), adeta bir
ilahlik iddiasidir ve “ben sizinle ayni hamurdan degilim” deme-
nin bedene biiriinmiis halidir.
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Beden dili {izerinden okunan bu davranislarin klasik diisiince
ve edebiyatta basin ve boynun aldig1 pozisyonlara gore deger-
lendirilmesi s6z konusudur. Basit manada yorumlandiginda
bile kibir sahibi 6znenin emsalleriyle yatay bir diizlemde fiziki
bir esitlenmeyi kabul etmeyecegi asikardir. O, karakteristik ola-
rak basini hep digerlerinden yukarida tutarak, digerlerine gore
bir istiinliikle beraber farklilik iddiasindadir.

Modern psikoloji bu durumu, insanin sirf beden diliyle kendi
sinurlarini ¢izdigi ve tek tarafli, yapay bir {istiinliik kurma cabasi
olarak okur. Bedenin disa vurdugu bu iistenci durus, basit bir
gururun veya bobiirlenmenin ¢ok &tesindedir; aslinda diger in-
sanlarla esit olmay1 reddeden saldirgan bir tavir barindirir.'!
Insanin bu hallerini derinlemesine kavramis olan Divan edebi-
yatinda da kibrin bu sekilde resmedilmesi hig sasirtic1 degildir.
Tasavvufi bakis agisinda ise bu durum, yapisi geregi hep “yiik-
selme ve tepeden bakma” derdinde olan “ates” {izerinden anla-
tilir.’®? Ciinki ates kibrin sembolii olarak, alcakgoniilliiliigiin
ve higligin simgesi olan topragin tam aksine, siirekli yukariya
dogru hamle yapar. Haliyle basin gége dogru o gergin uzanist,
sadece fiziksel bir durus bozuklugu degildir; insanin kendini ev-
renin merkezine, hatta en tepesine yerlestirme iddiasinin ta
kendisidir.

“Ustiinliik inanci”nin bedensel ve sosyal diizlemde bir hakimi-
yet araci olarak kurgulanmasi, Divan siirinin sembolik diinya-
sinda farkli bir yer tutar. Ancak bu kurgu, standart bir kalip ol-
maktan Gte, her sairin kabiliyeti, hayal giicii ve idraki nispetinde
farklr estetik formlara biiriiniir. Sairin muhayyilesi ve {islubu,
bu mefhumu bedensel bir imgelemden mitolojik unsurlara uza-
nan genis bir yelpazede somutlastirir; bdylece ayni 'tistiinlik'
temasi, her sairin kaleminde sahsina miinhasir bir derinlik ka-
zanir.

151 Salman Akhtar, “The Realm of Arrogance,” Arrogance: Developmental, Cultural,
and Clinical Realms iginde, ed. S. Akhtar (Routledge, 2018), 3.

152 jbrahim Hakkulov, Ahmet Yesevi Hikmetleri, sad. E. S. Toplu (Millf Egitim Bakanhg
Yay., 1998), 45.
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Sairin kelime diinyas: ve kiiltiirel sermayesi, kibrin misralardaki
estetik sinirlarim tayin eden asil giictiir. Oyle ki, ayni "kibir" iz-
legi sairin mizaciyla yogrularak bambagska kimliklere biiriiniir.
Nedim’de bu tavir; Lale Devri'nin ihtisamiyla birlesip hayata
meydan okuyan, neseden beslenen suh bir edaya evrilirken;
Fuzli’de 1stirabi bir paye sayan, "dert cekme kabiliyetiyle" ak-
ranlarindan ayrisan vakur bir Gistlinliik duygusuna doéniistir. Bi-
rinde kibir diinyevi bir saltanatin yansimasiyken, digerinde aci-
nin rafine ettigi manevi bir seckinliktir:

“Kibr iden hod-bin kendiisin begenmis hod-pesend

Hem uzun boyluya hem miimtdza dirler ser-biilend” (Tuhfe-i
Vehbi, Siinbiilzade Vehbi, 18. yy.) Giintimiiz Tiirkgesi: Kibirli
kisiye “hod-bin” (sadece kendini goren), kendini begenmis ki-
siye “hod-pesend” denir hem uzun boylu olana hem de seg-
kin/istiin kisiye ise “ser-biilend” derler.

Bu dizeler, kibrin o hastalikl1 yapisini iki farkli agidan 6niimiize
koyar. Tk kisim kibrin insanin i¢ diinyasinda kopardig1 firti-
nayla ilgilidir: “Hod-bin” (kendini gdren) ve “hod-pesend”
(kendini begenen) kelimeleri, insanin goziini dis diinyaya ve
gercege tamamen kapatip her seyin merkezine sadece kendini
koymasini anlatir. Buradaki “hod” (kendi) kelimesi 6ylesine bir
ek degil; tam anlamiyla bir kérlesmenin isaretidir. Insan sadece
kendini goriip sadece kendini begendikge, evrendeki diger tim
glizelliklere ve asil gercege karsi hissizlesir. Bu i¢ine kapanma
hali, en sonunda insanin kendi nefsini bir puta ¢evirmesine va-
rir. Cilinkd kibir, insana zayifligini unutturup onu insanliktan
ctkaran, dengeyi altiist edip gercegi gizleyen ve sonugta kisinin
kendi kendini bilemez hale gelmesine yol agan bir hastaliktir.
Dolayisiyla kibir, burada sadece toplumsal bir riitbe meselesi
degil; insanin aklini ve algisini kor eden tehlikeli bir kendini
sevme saplantisidir.

Ikinci kisim ise ruhtaki bu siskinligin bedene yansimasi olan
“ser-biilend” (basi dik, yiiksekte) kavramui {izerinden ilerler.
Vehbi, kelimenin sozliikteki “fiziksel uzunluk” anlamu ile top-
lumda isaret ettigi “seckinlik” sevdasi arasindaki bagi kurarak
kibrin o geliskili dogasini gozler 6niine serer. Ciinkii kibirli in-
san, basi dik bir tavirla kasilir ve kalbinde her zaman herkesten
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tistiin olma arzusu tasir. Ancak al¢akgoniilliiliikten nasibini al-
mamus bu dik durus, aslinda hastalikli ve kupkuru bir gururdan
baska bir sey degildir. Tasavvuf diinyasinda bu “kuruluk”, kib-
rin karsilig1 olan atesin yakici ve kurutucu dogastyla agiklanir.
Ates nasil dokundugu maddeyi yakip kiil ediyorsa; kibir de in-
sanin 6ziinii dyle kurutur, onu bitmek bilmeyen bir ego hirsiyla
i¢csel bir yikima siiriikler.'>?

Toparlamak gerekirse Vehbi'nin dizeleri, kibrin sadece ahlaki
bir hastalik olmadigini; kelimelerin derinine inildiginde “hod-
bin” (kendini goren) ile “ser-biilend” (bast dik) arasinda as-
linda kopmaz bir bag oldugunu bize ¢ok net gosterir. Kibrin ha-
murundaki o ates, yapisi geregi hep yukar1 ¢tkmak ve en iistte
kalmak ister. Bu ylizden kibirli insan, topragin o algakgoniillii
(tevazu) yapisina uyup basini egmeyi bir tiirli kabullenemez.
Fakat isin garip tarafi, bu siirekli “basi yukarida” olma hali, ki-
sinin o ¢ok istedigi “seckin” (miimtaz) olma hayalini tam ter-
sine gevirir. Onu yticeltmek bir yana, alnina kibirli damgasini
vurup dogrudan dislananlarin arasina firlatip atar.

Yiikselen Bas, Algalan Ruh: Kibrin Bedensel Tezahiirii

Insanin yaratilisinda bas; tiim duyularin toplandig1 merkez, ak-
lin taht1 ve bedenin en serefli organi (esref-i a'zd) olarak ¢ok
oOzel bir yere sahiptir. Fakat kibir gelip bu merkeze yerlestiginde
isler tersine doner; o kiymetli bas, insanu felakete siiriikleyen
bir isyan bayragina doniisiir. Kibrin en net gostergesi olan “basi
dik tutmak”, sadece fiziksel bir durus bozuklugu degildir. Bu
hareket, insanin kendi sinirlarini unutmasi ve Yaratici's1 karsi-
sinda haddini asmas1 demektir. Kur'an'da bu durum “biiytikliik
taslamak” (istikbar) kelimesiyle anlatilir. Istikbar, insanin
kendi acizligini yok sayip sadece Allah'a ait olan o mutlak bii-
yukligi (kibriyd) lizerine almaya kalkmasidir; emanet olarak
verilen benligi, sanki asil sahibiymis gibi sahiplenmesidir.'>*
Isin inang¢ boyutuna bakarsak, basin bu yersiz diklesmesi, ib-
lisin “Adem'e secde et” emrine karsi boyun egmeyisiyle basla-

153 Elias John Wilkinson Gibb, A History of Ottoman Poetry, c. 1 (Luzac & Co., 1900).
154 Bekir Topaloglu, “Mistekbir,” TDV isldm Ansiklopedisi (Tirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, 2006), 32:138.
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yan o ilk isyanin (endniyet) insan bedeninde tekrar tekrar sah-
nelenmesidir. Ciinkii secde, insanin basini topraga, yani aslina
yaklastirmasidir; kibir ise bast dikip “ben buradayim” diyerek
6ne firlamaktir. Bu yiizden kibir, teslim olmay: reddeden bir
hastalik olarak insanin igine yayildik¢a, basi da adeta kaskati ke-
sip diklestirir.

16. yiizy1l metinlerinden Tuhfetii’l-Ussak’taki su dizeler, kibrin
insani nasil bir sapmaya siiriikledigini ve bu pervasiz “ser-kes-
lik”in sonunda 6denen bedeli (basin gévdeden yahut manadan
kopusunu) 6zetler niteliktedir:

“Ucb ile bas kalduran basdan gikar

Bu hevdy: merd isenbagdan gikar” Mesnevi 1, 2. Beyit (Tuh-
fetii'l-Ussak, 16. yy.) Giliniimiiz Tiirkgesi: Kendini begenmis-
likle (ucub) kibirlenip baskaldiran kisi, dogru yoldan (bastan)
cikar; eger mert isen, bu kibir hevesini kafandan (basindan) s6-
kiip at.

Bu dizelerde Uskiiplii At4, “bagdan cikar” kelime oyununun (ci-
nas) arkasina ¢ok hayati bir uyar1 gizler. {lk dizedeki “basdan
cikar” sozii, kibir sarhosluguyla haddini asan insanin aci so-
nunu anlatir; yani yoldan ¢ikmayi, akli yitirmeyi ve en nihaye-
tinde “basini vermeyi” (kellesinden olmay1) isaret eder. Ikinci
dizede ise ayni ifade, tam tersine, bir fikri zihinden sokiip atmak
ve o kuruntudan kurtulmak anlamina gelir. Sair bize sunu soy-
ler: Gergek mertlik, o hastalikli “benlik” davasini kafadan sokiip
atmaktir. Yoksa isin sonu tam bir ytkimdir. S6ziin 6zii; “bagkal-
dirma” hevesiyle sisen bir kibrin sonu insanin kendi basini ye-
mesidir ve bu ugurumdan dénmenin tek yolu, o sahte biiytikliik
hissini kafadan sokiip atmaktir.

Bu carpic1 durum, kibrin digaridan bakildiginda bir yiikselme
gibi goriinse de aslinda insanin i¢ diinyasinda tam bir ¢okiis ve
yikim oldugunu gosterir. Imam Gazali, bu gercegi su sozlerle
anlatir: “GOrmiiyor musun ki basini tavana yiikselten kisinin
basi yarilirken, basini egen kisiyi tavan golgelendirir ve ko-
rur”.'*> Gazali bu benzetmeyle, basi dik tutmanin ne kadar teh-
likeli oldugunu ve haddini asan bir yiikselisin sonunda nasil feci

155 Gazali, Kibir ve Kendini Begenmislik, 88.
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sekilde yere cakilacagini yiizlimiize vurur. Algakgoniilliiltigii in-
san1 tehlikelerden koruyan bir kalkan, kibri ise sahibini felakete
stiriikleyen bir hastalik olarak goriir. Ciinki kulluk sinirlarini
zorlayip o tavani delmeye kalkan dik bas, kibrin sert duvarina
carpip par¢alanmaya mahkétmdur. Buna karsilik, kendi zayifli-
gin1 bilip edebiyle basini egenler, o tavanin altinda giivenle ya-
sarlar. Demek ki kibir, insan1 goge ucuran bir kanat degil; ak-
sine, Yunus Emre'nin deyisiyle insan1 “yerle yeksan eden”, ma-
nevi omurgasini kiran ¢ok agir bir yiiktiir.

Toparlamak gerekirse bu metinler bize sunu hatirlatir: Kibir di-
saridan bakildiginda bedensel bir “bas” meselesi gibi goriinse
de aslinda bu organ insana bdbiirlensin diye degil, gercegi anla-
sin diye verilmistir. Basi goge erenlerin sonu, eninde sonunda
o alcakgodniillii topraga yiiz stirmektir. Cilinkii manevi bereketin
ve olgunlugun simgesi olan toprak, ayaklar altina serilmeyi ve
tevazuyu temsil ederken; kibirden dikilen o meyvesiz baslar, bu
sert duruslarinin bedelini kirilip dokiilmekle 6derler. Tasavvuf
egitiminde “toprak olmak”, kendi benliginden vazge¢cmenin,
higligin ve gercek olgunlugun tek yolu olarak kabul edilir. Ba-
sin1 kibirle havaya kaldiran gafil insan, varliginin dengesini kay-
beder ve kendi felaketini bizzat kendi o dik durusuyla hazirlar.

Kibrin Haz Ureten Mantigi ve Bedensel Dolasimi

Kibrin insan1 dogrudan vuran en hastalikli tarafi, ona sundugu
sahte bir rahatlik ve aldatici bir hazla kisiyi asil yolundan sap-
tirmasidir. Ciink{i insanin sarhos olmasi icin illaki tizim su-
yuna veya dolu bir kadehe ihtiyaci yoktur; o kadeh her zaman
elde tutulmaz, bazen de zihnin ve kalbin tam ortasina kurulur.
Insan bazen kendi “benlik” duygusunun ve kafasindaki o sahte
tistiinliik kuruntusunun &yle bir etkisine girer ki, bu durum
onu i¢kiden ¢ok daha beter bir korliik sarhosluguna iter. Mo-
dern psikolojide “Hubris Sendromu” (Kibir Sendromu) olarak
da bilinen bu zehirlenme hali, insanin kendi giiciine ve imajina
asik olup gerceklikle bagini tamamen koparmasina yol agar.'>®
Sonug olarak bu ruhsal sarhoslugun kestigi fatura, gegici bir bas

156 Graham M. Robinson, “Making sense of hubris,” The intoxication of power: Inter-
disciplinary insights icinde, ed. P. Garrard (Palgrave Macmillan UK / Springer,
2016),
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dénmesinden veya denge kaybindan ¢ok daha agirdur; ¢iinkii bu
sarhosluk insanin ruhunu tamamen kurutur ve telafisi
imkansiz toplumsal yikimlar getirir.

Ahlak kitaplari, kibrin ruha asiladig1 o sahte rahatligin, eninde
sonunda insanin basiretini baglayip onu korlestirdigini yazar.
Kibir sadece kalbe yerlesen sinsi bir hastalik degildir; ayni za-
manda insanin aklini uyusturan ve algisini kapatan tam bir sar-
hosluk halidir. Insan o siskin egosunun verdigi zehirli hazla
kendinden gecerken, zihni tamamen bulanir ve gercegi kavrama
yetenegini kaybeder. Isin psikolojik tarafina baktigimizda, ken-
dini dev aynasinda goren insanin (grandiyozite) aslinda kendi
siirlarindan ve gergek diinyadan ne kadar koptugunu ¢ok net
goriiriiz. Modern psikolojinin de agik¢a ortaya koydugu gibi bu
hastalikli durum; sirf o sahte gururunu korumak ugruna bagka-
sinin goziindeki ¢opii gorlip kendi goziindeki mertegi (koca-
man kiitiigii) goremeyen tam bir koérliik halidir.'>

Divan siiri, insanin igindeki o ruhsal karanlig1 ve nefsin aldig1 o
hastalikli hazzi sadece havada kalan kelimelerle anlatip gegmez.
Tam tersine; kibri dogrudan bedensel haz, sarhosluk ve keyif
gibi elle tutulur sahneler tizerinden 6niimiize koyar. Sairler; el,
bas, bakis ve mest olma hallerini dyle ustaca kullanirlar ki, okur
kibrin sadece kafada déniip duran bir fikir olmadigini; zihinden
tasip biitiin bedeni esir alan tam bir zehirlenme hali oldugunu
iliklerine kadar hisseder. Bu acgidan bakinca sairler, kibri kuru
bir “listiinliik taslama” lafi olmaktan ¢ikarir. Onlara gore kibir,
tipki sarap gibi insan1 yavas yavas ve fark ettirmeden ele geci-
ren, uyusturan ve nihayetinde 6z benligine yabancilastiran tatl
ama zehirli bir sarhosluktur. Kisi, bu “mest” olus haliyle ger-
ceklikten kopar; kibrin verdigi o sanal yiikseklik hissiyle basi
déner ve ayaginin bastig1 yeri, yani hakikati unutur.

Divan siiri, insanin i¢ diinyasindaki o karanlig1 ve nefsin aldig1
gecici hazzi anlatirken sadece havada kalan soyut laflar etmez;
kibri dogrudan bedensel haz, sarhosluk ve keyif gibi elle tutulur
sahneler {izerinden Oniimiize serer. Sairler, Ozellikle “el” ve
“bag” imgelerini kullanarak kibrin sadece kafada kalmadigins;

157 Karen Horney, “Read-Maturity and the Individual,” American Journal of Psychoa-
nalysis 7, no. 1 (1947): 85.
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oradan tasip biitiin bedene ve durusa sizan bir zehirlenme hali
oldugunu okura iliklerine kadar hissettirir. Bu yiizden kibir,
kuru bir “iistiinliik taslama” meselesi degildir. Insani yavas ya-
vas gaflet uykusuna daldiran, iradesini fel¢ eden ve kisiyi ken-
dine yabancilastiran tam bir sarhosluk halidir. Sairlerin diinya-
sinda kibir; tipki sarap gibi bas dondiiren, gozii kor eden bir
gurur kadehidir (bade-i gurtir). Bu sarhosluk hali, bir yandan
“bas”1 diklestirip (ser-keslik) gercegi gérmeyi engellerken, di-
ger yandan “el”i de hirsin ve giiclin uzandigi bir silaha cevirir.
Sonugta insan asil yaratilis amacindan tamamen kopar; kendi
icine doniip kendini bilmek yerine, o siskin egosunun etrafinda
pervane olur. Isin sonunda geriye kibrin sarabiyla “kendinden
gecmis” ama asil gercegi ellerinden tamamen kagirmig bir za-
vallilik kalir.

17. yiizy1l sairlerinden Ahmed Yari de kibrin nefse o tatli gelen
haz kismina ve insanin algisini tamamen fel¢ eden tarafina dik-
kat geker. Sair kibri elde tutulan bir kadeh, gururu ise o kadeh-
ten yayilan bir sarhosluk keyfi gibi 6niimiize koyar. Bu zehirli
duygunun insan1 nasil biiyiiledigini, ona ¢irkini giizel, yanlisi
dogru gostererek aklini nasil bagindan aldigini su bedensel sah-
nelerle yiizimiize vurur:

“Elinde sagar-1 nahvet basinda keyf-i guriir

O mest-kdra ne hod-bin ii girre tab oldi” Gazel 744, 3. Beyit
(Ahmed Yari, 17. yy.) Giiniimiiz Tiirkeesi: Elinde kibir kadehi
(sagar-1 nahvet), basinda gururun sarhoslugu; o kibre kapilmis
sarhosta (mest-kar) ne kadar kendini begenmis (hod-bin) ve
magrur (girre) bir hal belirdi.

Sairin kibri havada kalan bir fikir olmaktan ¢ikarip, adeta elde
tutulan ve yudumlanan bir “haz nesnesine” doniistiirmesindeki
en can alict nokta sudur: Kibri sadece siradan bir davranis degil,
vazgecilmesi imkansiz bir “bagimlilik” gibi 6niimiize koyar. Ilk
dizedeki “sigar-1 nahvet” (kibir kadehi) tamlamasi, insanin
eline gecen gii¢, makam veya paray1 tipki bir sarap kadehi gibi
biiyiik bir istahla dikip i¢mesini anlatir. Bu benzetme, aslinda
insanin disaridan kazandig: basarilarla kendi egosunu besledigi
ve o zehirli serbetle benligini sisirdigi tam bir narsisizm sarma-
Iidir. Bu gurur kadehinden yudumlayanin basinda donen o
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“keyf-i gurur” (gurur sarhoslugu), kisinin gercek diinyadan ta-
mamen kopup kendi kendine duydugu o hastalikli hayranligin
verdigi sahte ve gecici bir hazdan baska bir sey degildir. Sair,
ikinci dizedeki “ne... tab old1” (ne agir geldi ne zor) ifadesiyle,
korkiitiik bir sarhosun o hissizligini dogrudan kibirli insanla es-
lestirir. Nasil ki asir1 sarhosluk insana bedensel acilar1 ve yiik-
leri unutturan bir uyusukluk verirse; kibir sarhosu da i¢ine diis-
tligli ahlaki ¢okiislin, o “hod-bin” (kendini gérme) ve “gurur”
karanliginin korkung agirligini hissetmeyecek kadar derin bir
uyusukluk icindedir

Kibrin yarattig1 bu hastalikli biiyiikliik hissi ve gerceklikten ta-
mamen kopma hali, Mevlana'nin Mesnevi’sindeki o meshur ve
sarsict Ornegi akla getirir: Bir su birikintisinde yilizen saman ¢6-
piine konan sinek, basini kaldirip etrafina baktiginda; o suyu
ugsuz bucaksiz bir okyanus, saman ¢Opiinii devasa bir gemi,
kendisini de usta bir kaptan sanirmis. Iste kibrin insanin kafa-
sinda kurdugu o sahte diinya tam olarak budur; kisi kendi kii-
clicik diinyasini evrenin merkezi, kendini de o merkezin tek
hakimi zanneder.">®

Kibrin insanin ruhunda agtig1 yaralar1 inceleyen ¢alismalar, ki-
sinin siiriiklendigi bu korliik halini ¢ok net ortaya koyar: Insan
algakgoniilliilikten uzaklastik¢a, her seyin merkezine sadece
kendi benligini koymaya baslar. Bu hastalikli bencillik sapmasi
(hod-binlik) onu &yle karanlik bir kuyuya c¢eker ki, sonunda
zihni kendi kibrinin karanliginda tamamen islevsiz kalir.'>® Ni-
tekim Imam Gazali, kibrin insan akli iizerindeki bu sarhos edici
ve yikicl etkisini adeta matematiksel bir ters orantiyla, tokat
gibi bir netlikle agiklar: Ona gore insanin kalbine ne kadar kibir
girerse, aklindan da tam o oranda eksilme olur.'*°

Ahmed Yari'nin o “mest-kar” (isi giicti sarhosluk olan) benzet-
mesi, Imam Gazali’nin kibrin ka¢inilmaz sonu olarak gordiigii
“akil noksanlig1” tespitiyle birebir ortiisiir. Buradaki sarhosluk

158 Mevlana Celaleddin-i Rmi, Mesnevi, c. 1, gev. Veled izbudak (Milli Egitim Bakan-
ig1 Yayinlari, 1991),

159 Salman Akhtar, ed. “An Evolutionary Hypothesis on Arrogance,” Arrogance: Deve-
lopmental, Cultural, and Clinical Realms iginde, ed. D. Shah (Routledge, 2018), 26.

160 Gazali, Kibir ve Kendini Begenmislik, 88.
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saraptan degil; insanin kendi kendine duydugu o hastalikli hay-
ranliktan (hod-binlik) ve sahte bir aldanistan (girre) gelir. Bu
ruhsal zehirlenme, insanin sadece aklini degil vicdanini da kor
eder; bir yerden sonra dogruyla yanlis birbirine girer. Kibir sar-
hosu bir insan, etrafina sagtig1 zulmii, o ezici ve kiric1 tavirlarini
asla bir “kotiliik” olarak gormez. Aksine, baskasina verdigi
aciy1 kendi giiciiniin ve iktidarinin bir ispat1 sayar. Tipki korkd-
tiik sarhos birinin nereye bastigini bilmemesi gibi, kibrin esiri
olan kisi de egosunu doyurmak ugruna actig1 derin yaralari fark
etmez bile; kendi zulmiinii adalet, o nobran kabaligini ise asalet
zanneder

Kibrin Estetik Maskesi: Ser-kes Bakis ve Aldanis

Ahlak kitaplarinda kibir, genelde zihnin kuytu koselerine sak-
lanmis soyut bir hastalik olarak anlatilir. Ama sairlerin diinya-
sinda is degisir; kibir orada ete kemige biiriiniip adeta sahneye
firlar. Sairler bu hastalig1 sadece havada kalan laflarla anlatip
gecmez; dogrudan bedendeki yansimalarina odaklanip kibri
okurun tam goziiniin 6niine dikerler. Siirin o zengin diinyasina
baktigimizda, kibrin insan bedeninde {i¢ ana durak noktas1 kur-
dugu gercegiyle karsilasiriz: Kibirli bir durus (kiyam), kasintili
bir yliriiyiis (reftar) ve hepsinden 6nemlisi o {istten bakan kes-
kin bakis (nazar), kibrin bedendeki en net gostergeleri olarak
karsimiza cikar.

Divan siirinin diinyasinda bakis, sadece fiziksel bir gérme ey-
lemi degildir. Asik ile sevgili (masuk) arasindaki o giic denge-
sini tek basina belirleyen en biiyiik silahtir. Bu diizende sevgili,
giizellik {ilkesinin mutlak sultaniyken; asik o kapinin siradan
bir kolesidir (geda). Sultanin kolesine hi¢ bakmamasi en agir
“yok sayma” cezasi, ona tepeden bakmasi ise dogrudan bir kii-
¢limseme gostergesidir.

Bakisin bu ezici giiclinii ve kibrini en sarsic1 sekilde 6zetleyen
olay, o meshur Biiyiik Iskender ile ficida yasayan Diyojen karsi-
lasmasidir. Diinyanin hakimi Iskender, ficimin tepesine dikilip
o kibirli edasiyla “Dile benden ne dilersen” dediginde, aslinda
tam da kibrin o “yukaridan asagiya” ezen giiciinii sergiler. Fakat
Diyojen istifini hi¢ bozmaz; basini kaldirip ona bakmaya bile
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yeltenmeden “Golge etme, bagka ihsan istemem” diyerek o kib-
rin saltanatini tek ciimleyle yerle bir eder.'®! Bu hamle, tepeden
bakan giice kars1 “goriilmeyi bile takmayan” bir iradenin toka-
didir. Iste Divan siirinde de sevgili, tipki Iskender gibi bakislar
tizerinden tam bir iktidar kurar. Disaridan bakildiginda sevgili-
nin o ok gibi bakislar1 veya as181 hi¢ gormemesi son derece es-
tetik dursa da aslinda bu tavir karsisindakini yakip yikan ve onu
koca bir “higlige” mahkim eden en acimasiz bedensel silahtir.

Fakat bu noktada gézden kagmamasi gereken hayati bir mesele
sudur: S6z konusu bedensel isaretler, disaridan bakanlar icin
tehlikeli bir yanilsama barindirir. Ciinkii kibrin o mesafeli,
hatta buz gibi soguk ve ilgisiz durusu; yiizeysel bir bakisla ko-
layca “vakar”in agirbasliligl, “cazibe”nin gizemi yahut “mest-
lik” halinin diinyadan kopuklugu gibi olumlu anlamlarla karis-
tirllmaya ¢ok miisaittir. Bu karistirma hali, kibrin en sinsi ka-
muflajidir; zira hastalikli bir iistiinliik taslama olan kibir, disa-
ridan bakildiginda asil bir durus olan vakarin taklidini yaparak
kendini hakli cikarir. Ismeti, kibrin dikbasli (ser-kes) bir baki-
sin ardina nasil gizlendigini ve disaridan bakan gozlerin bu be-
densel sifreleri ¢bzerken nasil yanildigini su dizelerde sarsici bir
dille ortaya koyar:

“Ser-kes bakmayup ussika gegmis kin i nahvetle

Anmi ol side-levhan sive-i mestdne sanmuslar” Gazel 10, 4. Be-
yit (Ismeti, 17. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: O dik bash (giig sa-
hibi/sevgili), asiklara hi¢ doniip bakmadan kin ve kibirle (nah-
vet) gecip gitmis; o safdiller (sade-levhan) ise onun bu kibrini
sarhosca bir eda ve naz (sive-i mestane) zannetmisler.

Divan siirinin anlam katmanlarinda “nazar” (bakis), tiirii ne
olursa olsun, muhatabi i¢in varligina dair bir onay, yani “var ka-
bul edilme” anlamu tasir. Bu gelenekte, 6fkeyle bakilmak (kahr)
dahi hi¢ bakilmamasindan daha iyidir; ¢linkii birine tepeden
bakmak bile eninde sonunda o kisiyi goriis alanina almay1 ve
ona bir “yer” belirlemeyi gerektirir. Ancak sair, kibrin siddetini

161 John Gower, Confessio Amantis, c. 1, ed. R. A. Peck (Medieval Institute Publicati-
ons, 2006), Kitap 3, d. 1307-1308.
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[{

bu noktadan daha ileri bir asamaya, yani mutlak bir
sayma” (ignorance) boyutuna tasir.

‘yok

Burada insan, benlik davasina kendini 6yle bir kaptirmistir ki,
hali “ser-kes” (bas1 dik/dikbasl) bir kilitlenmeye evrilmistir; bu
ylizden kafasini bir an bile asag1 indirip karsisindakine bakmaya
tenezziil etmez. Bu noktada serkeslik aslinda bir bakis tiirii de-
gil, tam aksine bakmamanin ve gérmezden gelmenin asil nede-
nidir. Bu hal, kibrin “pasif” ama en sarsic1t durusu olarak tanim-
lanabilir. Pasiftir, zira goriiniirde bir eylem veya saldir1 yoktur;
fakat yikicidir, glinkii karsisindakini muhatap bile almayip onu
bir “hiclik” (adem) ¢ukuruna firlatir ve varligini temelden yok
eder. Dogrudan bir hakaret bile karsindakini ciddiye almay1 ge-
rektirirken, bu pasif durus onu evrenden tamamen silip atar.
Ismeti, beyitlerinde iste bu durumu “ser-kes” kavramu tizerin-
den yogurarak, kibrin nasil bedensel bir durusa déniistiigiinii
ve disaridan bakanlarda olusturdugu o aldatici algiyr gozler
ontine serer.

Sevgili ya da bu magrur bakisin sahibi, basini o denli dik ve “ser-
kes” bir edayla semaya dogru tutmaktadir ki; bu anatomik ve
ruhsal katilik, onun nazarlarini agagya, yani ayaklarinin tozuna
yliz sliren asiklara ¢evirmesine mani olur. Bu noktada sevgilinin
asiga “ser-kes” bir edayla, yani dikbash bir &fkeyle dahi bakma-
mast, onu mutlak bir “yok sayma” cezasina ¢arptirmas: demek-
tir. Klasik siirde asik, masukundan gelecek cefa ve eziyeti bile
bir iltifat sayar; ¢iinkii kahr ile bakmak, muhatabi “var” kabul
etmektir. Fakat bakisin tamamen kesilmesi, ds181 sevgilinin na-
zarinda bir “hi¢”e doniistiiriir; bu, fiziksel bir korliik degil, kar-
sisindakini varlik sahasindan silen ontolojik bir imhadir.

Su noktay1 ¢ok net koymak lazim: Buradaki “bakmayis”, o bil-
digimiz edepten veya mahcubiyetten gelen zarif géz kagirma
(hicap) haliyle uzaktan yakindan alakali degildir. Tam tersine
bu; basini bir saniye bile asag1 egmeyi kendi biiyiikliigline bir
leke sayan, karsisindakini gérmek i¢in olsa bile boyun biikmeye
tenezziil etmeyen, iliklerine kadar islemis bir kibrin ta kendisi-
dir. Ciinkii birini gercekten “gérmek” i¢in asag1 bakmak, fizik-
sel olarak biraz olsun “egilmeyi” gerektirir. Oysa kibrin putuna
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tapanlar icin tevazuyla egilmek, cam gibi kirilip dokiilmekle bir
tutulur.

Bu “yok sayma” refleksi, modern psikolojide narsisizmin en te-
mel savunma kalelerinden biri olan “degersizlestirme” (devalu-
ation) kavramiyla tam olarak Ortiisiir. Narsist kisi, o aslinda ¢ok
kirllgan olan egosunu gii¢clendirmek ve biiyiikliik taslayan
(grandiy6z) benligini korumak icin, baskasini gérmezden gel-
meyi en etkili silah olarak kullanir. Ciinki kendi “6zel” ve “lis-
tiin” olduguna hem kendisini hem diinyay1 inandirabilmesinin
yolu, karsisindakini “siradanlastirmak” ve hatta onu tamamen
“yok hiikmiinde” saymaktan geger. Bu, bilerek secilmis bir asa-
gilama stratejisidir; insan, 6tekinin varligini silerek kendi varlik
alanini genisletmeye calisir.

Sair burada sadece kibir sahibini hedef tahtasina oturtmaz; ayni
zamanda “sdde-levhan” (safderun/bon) olarak niteledigi kitle-
nin basiretsizligini, yani kibrin o yikict “yok sayma” tavrini oku-
yamayan toplumsal korliigli de sorgular. Ciinkii bu gafil kala-
balik, kibrin o buz gibi soguk ve dikbasli (ser-kes) durusunu
¢bzmekten cok uzaktir; bu hastalikli hali, sarhosun o kendin-
den ge¢mis, umursamaz edasi (sive-i mestane) sanip biiyiik bir
yanilglya diiser. Bu durum basit bir yanlis anlamadan ote, dis
goriiniis ile i¢ ylizli birbirinden ayiramayan derin bir anlayis
noksanhgidir. Oyle ki bu ferasetsizlik, hastalikli bir kibri alip,
asil bir erdem olan “vakar” mertebesine yiikseltmeye kadar va-
rabilir. Oysa Imam Gazali, kibrin bu tiir yaniltici maskeler taka-
bilecegini ylizyillar 6ncesinden teshis etmistir. Ona gore kibir,
¢ogu zaman asil bir durus olan “vakar”in elbisesine biiriinerek
sahneye cikar; yle ki, kalp goziiyle bakmayan ve kibrin ne ol-
dugunu bilmeyen gafiller, disaridan gordiikleri bu magrur ka-
bugu hakiki bir agirbaghlik sanarak aldanirlar.'®*

Sayet bir durusun kimyasinda, muhatabini yok sayan, onu hige
indiren gizli bir “kin i nahvet” (kin ve kibir) sirayet etmisse; bu
hal asla asil bir vakar yahut mahviyetkar bir tevazu zannedilme-
melidir. Bilakis bilinmelidir ki bu durum, kibrin en kristalize

162 Ugan, “Bir Deger Yargisi Olarak ‘Vakar’ ve ‘Kibir’,”155-164.
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olmus, en saf halidir. Zira vakar, sahsiyetin agirligini ve onu-
runu korumay1 hedeflerken; bu tiir bir tekebbiir, dogrudan o6te-
kinin varligini ezip gegmekten ve onu degersizlestirmekten bes-
lenir. Biri koruyucu bir kalkandir, digeri ise zehirli bir ok. Anla-
silan o ki kibrin en tehlikeli ve tedavisi en gii¢ olani; agik¢a bo-
biirlenmekten ziyade, o biiyiilii “ulasilamazlik” kisvesi altina
gizlenmis olan ve muhatabini “yok sayma” biciminde tecelli
eden o sessiz ve soguk kibirdir.

Biikiilmeyen Boyun: Siirahinin Kibri ve Damlanin Tevazusu

Divan siirinin anlam haritasinda boyun (gerden); salt bast gov-
deye baglayan biyolojik bir koprii degil, itaat ile isyanin, tesli-
miyet ile tekebbiiriin (biiyiikliik taslamanin) sahnelendigi se-
mantik boyuta sahip bir aragtir. Bu uzuv, tevazu ile biikildi-
glinde; “hi¢”lik makamina erisin, Yaratici karsisinda mutlak ac-
ziyetin ve minnetin sessiz bir ikraridir. Ancak ayni boyun, kib-
rin geligiyle sertlesip diklestiginde; artik sahibinin nefsini put-
lastirmasinin ve 6teki’ni, hatta hakikati kesin bir dille reddedi-
sinin somut bir abidesine doniisiir. Zira diklesen boyun, baska-
sina bakmay1 ve onu onaylamayi reddeden, iletisimi ve merha-
meti kesen dikey bir sinirdir.

Divan sairi, insanin icindeki bu manevi diklesme halini anlatir-
ken boynu dyle bir resmeder ki; o boyun artik egilmeyi bir za-
yiflik ve alcaklik sayar, sanki kibrin ayaziyla kaskati kesilmis ve
basi bulutlara degen (ser-firaz) bir heykel gibi donup kalmustir.
Bu durum, tam da develerde goriilen ve hayvanin boynunu biik-
mesine engel olan o meshur hastaliga benzer. Kibirli kisi de
tipki o hasta deve gibi, artik istese de basini algakgdniilliiliikle
egemez hale gelmistir; o artik ruhu ve bedeni kilitlenmis, has-
talikl1 bir tutulmanin esiridir. Inang penceresinden bakinca bu
hastalikli diklesme; Seytan’in, topraktan var edilen Adem’e
secde etmeyi reddederek sergiledigi o ilk kokli “hayir” tavriyla
dogrudan baglantilidir. 17. yiizyil sairi Mezaki, bu ezeli kavgay1
“boyun”, “siirahi” ve “toprak” imgeleri iizerinden ele alir. Sair,
kibrin o dik bashilig1 ile tevazunun mahviyetini (yok olusunu)
su beyitte estetik bir terazide tartar:
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“Siirahives bile gerden-firdz-1 nahvet olmakdan

Yine ciir‘a gibi hdk ile yeksdn olmamuz yegdiir” Gazel 71, 2.
Beyit (Mezaki, 17. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Siirahi gibi kibirle
boyun uzatip bobiirlenmektense, kadehin dibinde kalan ve top-
raga dokiilen son damla (ciir'a) gibi toprakla bir olmamiz (te-
vazu gostermemiz) bizim igin ¢ok daha iyidir.

iblis’in dislanmasi ve o asil kétiiliigii, tam da bu noktada; yani
secde emrine kars1 gosterdigi o kibirli direngle ve boyun egmeyi
kesin bir dille reddetmesiyle baslar. Bu tavir, goriiniiste sadece
ilahi bir emre itiraz gibi dursa da aslinda derinlerde kendinden
baskasini degerli gérmeyen narsist bir korliiktiir. Boyun egmeyi
reddeden bu durus, hakikate kars1 takinilan kat1 tavrin ve kalp-
teki manevi ¢iirlimenin bedene yansimis halinden bagka bir sey
degildir. Divan sairleri de bu isyan psikolojisini ve itaatsizlik ah-
lakini sadece soyut kavramlara hapsetmek yerine, Mezaki 6rne-
ginde oldugu gibi “boyun” ve onun hareketleri {izerinden ete
kemige biirlindiirerek anlatmay1 se¢mislerdir.

Sair misralarinda, siirahinin o uzun, ince ve dik yapisini “ger-
den-firdz” (boynu goklere eren) diyerek kibrin somut bir sem-
bolii olarak ilan eder ve yerer. Buna karsilik, kadehin dibinde
kalan o son damla tortunun (ciir'a) topraga dokdiliip yerle bir
olmasini (hak ile yeksan) alcakgoniilliiliigiin zirvesi olarak dve-
rek harika bir zitlik kurar. Sairin, kibri temsil etmesi icin siira-
hiyi se¢gmesi ¢ok anlamlidir. Ciinkii siirahi, meclisin tam orta-
sinda, herkesin gorebilecegi bir yiikseklikte gururlu bir durus
sergiler; fakat bu dik durusun hemen arkasinda, camin yapisin-
dan gelen o biiyiik kirilganlik gizlidir.

Sair bu imgeyle aslinda su mesaji ¢akar: En asil veya en dolu
goriinen varliklar bile, “kimseye ihtiyacim yok” diyerek o mut-
lak kibir (miistagnilik) davasina kalkisamaz. Ciinkii siirahinin
kaderinde, icindeki sarab1 sunabilmek i¢in eninde sonunda egil-
mek vardir; eger egilmeyi reddederse bir ise yaramaz, zorla egi-
lirse dokiip sacar, bir darbe alirsa da zaten paramparca olur. Iste
bu tablo, kibrin ruhsal derinliklerindeki o savunma kalelerini
akla getirir. Kibirli insanin o asir1 6zgiivenli ve sarsilmaz sanilan
durusu, aslinda i¢ diinyasindaki zayiflig1 ve yetersizlik hissini
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gizlemeye calisan seffaf ve camdan bir zirhtir; en kiigiik bir sar-
sintida tuzla buz olmaktan kurtulamaz.'®® Haliyle siirahi gibi
diklenip kirilmaktansa, o tortu gibi topraga karisip “yol” olmak,
varolus adina ¢ok daha giivenli ve bilgece bir tercihtir.

Sair; kibirli insana has olan o cam gibi kirilganligin ve sonunda
biiyiik felaketleri cagiran o gururlu durusun tam karsisina, ses-
sizligin ve tevazunun simgesi olan “ciir'a”y1 (kadehin dibinde
kalan o son damlay1) adeta bir kurtulus recetesi gibi yerlestirir.
Clinkii siirahi misali bagini dikip “ben varim” davasina girenler
i¢in her an bir devrilme, sarsilma ve paramparca olma (inkisar)
korkusu kapidadir. Makam ve yiikseklik ne kadar artarsa, ora-
dan asag1 cakilmanin siddeti ve yikimi da bir o kadar agir olur.

Buna karsilik ciir'a, Divan siiri geleneginde topraga dokiiliip
“hak ile yeksan” (toprakla bir) olur. Sunu 6zellikle vurgulamak
lazim; bu “toprakla birlesme” hali, bir perisanlik, tiikenis ya da
yok olup gitme demek degildir. Sair bu durumu, algakgoniillii-
ligiin en yiice ifadesi olarak bilerek ve isteyerek 6niimiize sii-
rer. Stirahi gibi boynunu dik tutanlar, o gérkemli durusun arka-
sinda aslinda ne kadar yalniz, korumasiz ve kirilmaya miisait
olduklarini fark etmeden ele verirler. Oysa topragin o giivenli
derinliginde teslim olmay1 segenler; asag1 diisme kaygisindan,
parcalanma korkusundan ve varlik iddiasinin getirdigi o agir
yiikten kurtulup tevazunun sefkatli kollar1 arasinda tam bir gii-
vene kavusurlar. Ciinkii zaten en dipte olanin, bir daha diis-
mekten korkusu olmaz.

Sisinmis Gogiis: Kopiigiin Hacmi ve Higligin Kirilganhgi

Divan siirinin o zengin hayal diinyasinda kibir; sadece ruhun
icine sigmadig1 o dar kalib1 zorlamasiyla bitmez. Icerideki o ma-
nevi baskinin etkisiyle bedenin fiziki sinirlarini da zorlayan, ona
yapay bir biiyiikliik katan hastalikli bir genisleme ve “sisinme”
istegi olarak ortaya ¢ikar. Surasi bir gercek ki; ahlaki kusurlar
icinde, “sisme” ve “genisleme” gibi kelimenin tam anlamiyla
bedene yansiyan nadir bozukluklardan biri kibrin ta kendisidir.

163 Picone, vd.,“The origin of failure: 450
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Ortak insanlik deneyimi ve gbzlemlerimiz de gosteriyor ki; kibir
zehrini igen kisinin gogsii (sadr) durup dururken bir havayla
siser, omuzlar1 sahte bir heybetle diklesir, bakislar1 yiiksekler-
den ucan (bala-pervaz) bir tavra biiriiniir. Hatta bu kisinin otu-
rusu bile degisir; sanki etrafinda daha fazla yer kaplamaya,
mekana hitkmetmeye calisir. Kisi farkinda olsun ya da olmasin,
bedeni artik ruhundaki o siskinligin sergilendigi bir sahneye do-
niismiistiir; kibir, adeta bir tiyatro gosterisi gibi viicut dili {ize-
rinden kendini disa vurmaya baslar. Fakat sunu net bir sekilde
soylemek lazim: Bedendeki bu fiziksel genislemelerin hicbiri
manevi bir olgunluktan veya doluluktan gelmez; aksine hepsi
tamamen “sekil”den ibaret bir kofluktur. Sairler de siirlerinde
bu durumu viicudun i¢i bos “sisinmesi” (intifih) ve “kabar-
mas1” benzetmeleriyle anlatirlar. Kibrin aslinda havayla dolu bir
balon gibi oldugunu; disaridan ne kadar hacimli ve heybetli go-
riinse de 6ziinde o kadar bos ve 6ze muhtag oldugunu agikca
ortaya koyarlar.

Dogrusu Imam Gazali, kibrin asil karargahi her ne kadar kalp
olsa da onun orada hapis kalamayacagini ¢ok net bir sekilde or-
taya koyar. Ustadin o meshur tespitiyle; “Kibir aslinda kalpte
olan bir haldir ama etkileri mutlaka dis diinyaya, yani zahire vu-
rur”.'®* Her ne kadar temeli itibariyla kalpten dogan manevi bir
hastalik olsa da igeriden tasarak biitiin bedeni adeta istila eden
kibrin bu bedensel hareketliligi, Divan siiri geleneginde genel-
likle “sisinmek” ve “kabarmak” gibi kelimelerle tarif edilir. Fa-
kat tam bu noktada, kavramlari birbirine karistirmamak adina
“biiytimek” ile “sismek” arasindaki o ¢ok kritik ve hayati farkin
altin1 kalinca ¢izmek lazim. “Biiylimek” dedigimiz sey; 6ziin
serpilmesi, icerigin zenginlesmesi ve varligin gercekten bir agir-
lik (siklet) ve deger kazanmasidir. Yani bu, iceriden disariya
dogru akan, saglikli ve i¢i dolu bir olgunlagma halidir. Buna kar-
silik “sismek” ise hastalikl bir genisleme durumudur. Bu halde
varligin asli (cevher) en iyi ihtimalle yerinde sayarken, hatta
¢ogu zaman biiziisiip daralirken; sadece o dis kabugun (araz)
yapay bir havayla yayilmasi s6z konusudur. Bu durum aslinda
varligin biitlin dengesinin altiist olmasi ve hakikatin, sadece dis

164 Gazali, Kimyd-y1 Saddet, cev. A. Faruk Meyan (Semerkand Yayinlari, 2020).
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goriintii ugruna bozulup gitmesidir. Ciinkii kibirle sisen bir go-
glis, goriiniiste viicudu genisletip heybetli bir hava verse de ger-
gekte bu bir “gelisme” veya “ilerleme” degildir. Tam tersine, i¢-
teki o derin koflugun ve boslugun beden iizerinden disariya
haykirilmasidir.

Bu “ici bos sisinme” hali, kelimelerin kdkenine indigimizde de
harika bir isabetle yerine oturur. Ragib el-isfahani, “fahr” (bs-
biirlenmek) kavramini, “fahhar” (ateste pismis kuru ¢amur
veya saks1) kokiiyle iliskilendirerek tam isabet bir benzetme ku-
rar.'® Buradaki mantik gercekten sarsicidir: Kurumus bir sak-
stya vurdugunuzda ¢ok yiiksek bir ses ¢ikar; ancak etrafa yayilan
bu giiriiltiiniin tek sebebi, o cisminin i¢inin “bombos” olmasi-
dir. Kibirli insan da tipki o saksi (fahhar) gibidir; erdemden
yana i¢i bosaldik¢a, benlik davasiyla disartya daha ¢ok ses verir,
sisinir ve ¢evresinde daha fazla yer kaplamaya calisir. Dolay1-
styla bedendeki bu kabarma ve genisleme, aslinda bir varlik gos-
terisi degil; tam tersine, i¢ diinyadaki manevi higligin disariya
tasan ac1 bir itirafidir.

16. ylizyilin dev sairi Gelibolulu Mustafa Ali, asagidaki beytinde
bu durumu sarap kadehinin tizerindeki o hava kabarcigina, yani
“habab”a benzeterek anlatir. Sairin bu imgeyi se¢mesi aslinda
¢ok ince bir zekanin {iriiniidiir; kibrin yapisindaki o en temel
celiskiyi, yani o koca bir “hacim aldatmacasini1” tam kalbinden
yakalar. Bu benzetmeden de agik¢a goriilecegi tizere; ici bombosg
olmasina ragmen disaridan sanki bir heybet abidesiymis gibi
duran bir yap1 vardir. Ciinkii o kabarcik (habab), varligini icinde
bulundugu sividan degil, hirsla igine hapsettigi o “hava”dan
alir:

“Ger habab-1 mey gibi sissenkubarsankibr ile

Camundhir sindurur tdcunkapar bad-1 guriir” Gazel 434, 3.
Beyit (Gelibolulu Mustafa Ali, 16. yy.) Giiniimiiz Tiirkcesi: Eger
sarabin tizerindeki kabarcik (kopiik) gibi kibirle sisip kabarir-
san, en nihayetinde o gurur riizgar1 kadehini kirar ve basindaki
tact kapip gotiiriir.

165 Ragib el-isfahani, el-Miifredét: Kur'an Kavramlari SézIiigii, cev. Yusuf Tirker (is-
tanbul: Pinar Yayinlari, 2010), 778.
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Sair bu misralarda, sarap kadehinin yiizeyinde beliren o hava
kabarciklarini (habab), kibrin bedendeki en belirgin tepkisi
olan “g6giis kabarmas1” ile bir tutarak vurusu tam yerinden ya-
pan bir imge yakalar. Bu betimleme, kibrin yapisindaki o en te-
mel celigkiyi, yani “hacimsel yanilsama” (illiizyon) gercegini ele
vermesi bakimindan gergekten iizerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Durum sudur: Disaridan bakildiginda o kabarcik
(habab), goze kocaman, parlak ve heybetli goriiniir. Fakat me-
seleyi derinlemesine kavrayanlar ¢ok iyi bilir ki bu biiytikliik,
bir “dolulugun” ya da “saglamligin” kanit1 degil; aksine incecik
bir zarin igine hapsolmus “havanin”, yani koca bir higligin kap-
ladig1 alandan ibarettir.

Lafi hi¢ dolandirmadan sdyleyelim; “kofluk” diye isimlendirebi-
lecegimiz bu hal, aslinda kibrin bir gévde gosterisi olmadigini,
tam aksine aciz bir “yetersizlik perdesi” oldugunu yiiziimiize
vuruyor. Bu psikolojik zemin, kibrin kokenine dair yapilan o
isabetli tespitle tam on ikiden Ortiisiiyor. Belirtildigi tizere; ki-
bir, gercek bir giicten degil, tam aksine derin bir “glivensizlik-
ten” dogan “sahte ve yaniltici bir dzgiiven” halidir.'®® Iste o ka-
barciktaki (habab) hastalikli sisme de tipki bu mantikla calisi-
yor: Icerideki o koca bosluk ve giivensizlik kimse tarafindan fark
edilmesin diye, dis kabuk (¢eper) yapay bir sekilde sonuna ka-
dar geriliyor. Biitlin mesele, icerideki hicligi gizleyip disaridan
bakildiginda parlak, kusursuz ve ulasilamaz bir kiire goriintiisii
illiizyonu yaratmak.

Sair, ikinci misrada bu yapay sisinmenin ve o hastalikli “biiyiik-
lik taslama” oyununun kaginilmaz sonunu “bad-1 gurar” (gu-
rur riizgar1) imgesiyle gozler oniine serer. Burada 6zellikle vur-
gulanan o “kubarma” (sisinme) hali, aslinda bir “sekl-i hey-
bet”tir; yani sadece goz boyayan, i¢ci bombos bir biiyiikliik gos-
terisinden ibarettir. Kibri mimari bir yap gibi hayal edersek; bu
manzara, dis cephesindeki pariltiyla g6z alan ama temeli ¢iiriik
olan bir binanin, en kiiglik bir sarsintida yerle bir olmaya
mahkim haline benzer. Bu yapisal zayiflik, kibrin mimarisine

166 Tahereh Mafi, Beni Birakma, gev. Asena Gakmak Ozdemir (istanbul: Dex Kitap,
2018), 119.
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dair yapilan o carpici tespitlerle birebir ortiisiir. Kibir tuglala-
riyla oriiliip gokyliziine dogru gururla yiikselen kosklerin, o ig-
lerindeki “zayiflik” ve “temelsizlik” yiiziinden bir anda nasil
darmadagin oldugu ¢ok net bir sekilde anlatilir.'®” O hava ka-
barciginin (habab) basindaki paril paril parlayan “tac” da disa-
ridan bakinca bir saltanat ve hiikiimranlik isareti gibi goriinse
de varlig1 aslinda pamuk ipligine baglidir. Kibirli bir nefesle si-
sirilen o tag, yine o nefesin, yani gurur riizgarinin (bad-1 gurir)
ufacik bir esintisiyle bir anda ugup gider; saltanati sadece bir
nefesliktir.

Sair, “sisinmis gogiis” vurgusuyla, kibri o bildigimiz gii¢ ve ce-
saret sembolii olmaktan tamamen koparip alir; onu igi bos, kof
bir balon gibi sismenin (intifih) simgesine déniistiiriir. Kibrin
bedensel sinirlar1 zorlayan o devasa biiylimesine zit olacak se-
kilde; onun anlam ve “siklet” (agirlik/deger) bakimindan as-
linda ne kadar “hafif” olduguna 6zellikle parmak basar. Clinkii
buradaki gogiis kabarmasi, yigitlikten veya 6zdeki bir “cev-
her”den degil; tamamen igeriye dolan “hava”nin isgalinden kay-
naklanir. Bu imge {izerinden, kibrin insan dogasinda ve bede-
ninde yarattig1 o goriintii bozuklugu net bir sekilde ortaya ko-
nur. Kendini dev aynasinda gdren insanin bu “biiyiikliigii”, ger-
cekte hastalikli bir “sisiklikten” baska bir sey degildir. Ve fizik
kurallarmin o degismez hiikmii burada da isler: Ozii gelisme-
den sadece kabugu sisen her sey, eninde sonunda ya patlamaya
ya da soniip biiziilmeye mahkimdur.

Aynadaki Leke: Yansitma ve Kibrin Kérliigii

Hem kadim diisiince geleneginde hem de bugiiniin psikoloji-
sinde ortak kabul géren o sarsilmaz gercek sudur: “Insan diin-
yay1 oldugu gibi degil, kendi nasilsa dyle goriir.” Yani bakmak,
sadece disarida olup biteni izlemek degildir; insan aslinda dis
diinyaya baktiginda kendi i¢ diinyasini seyreder. Divan siiri
perspektifinden bakildiginda ise kibir; sadece kisinin kendini
oldugundan devasa gormesi (biiyiikliik sanris1) demek degildir.
Bundan ¢ok daha tehlikeli bir sekilde diinyay1, esyay1 ve diger
insanlari carpik, kiiciilmiis ve degersiz goren bir “algi korliigi”

167 Halil Cibran, Mezarlar Ne Séyler, cev. A. Erkin Koyliigil (istanbul: Erasmus Yayinlari,
2017), 154.
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ya da “mercek bozuklugu”dur. Kibirli biri i¢in diinya, artik ha-
kikatin parladig1 berrak bir ayna degil; sadece kendi egosunun
yansidigi isli ve bugulu bir camdan ibarettir

Kibir Divan siirinde sadece “benligi biiytitme” egilimi degil; bi-
reyin diinyay1 gérme bic¢imini temelinden sarsan hem zihinsel
hem de ahlaki bir hastaliktir. Bu noktada bakis (nazar/nigah),
insani bir bag kurma ve anlama aract olmaktan ¢ikarak tama-
men bir iktidar gosterisine doniisiir. Kibir bedende g6z {izerin-
den somut bir karsilik buldugunda, o goz artik diinyay1 6zgiirce
seyretmeyi birakir; aksine her seyi “denetlemeye” ve “yargila-
maya” baglar. Bakis, artik hiyerarsik bir yer belirleme aracina
doniismiistiir; kisi karsisindakine bakarken amaci bir iletisim
kurmak degil, kendi yiiksekligini (irtifasini) saglamlastirmak-
tir. Belirtildigi {izere; “Gérme konusmadan 6nce gelir” ve her
bakis, aslinda bakanin baktig1 seyle kurdugu o giic iliskisini
icinde saklar'®® Kibirli bir bakis, karsisindakini insan olmaktan
cikarip onu sadece kendi egemenlik alanindaki bir nesneye, bir
parcaya doniistirir.

Iste bu yiizden Divan siirinde bakis (nazar/nigah) ve onun en
onemli tamamlayicilari olan kas ile kirpik (miijgan) gibi mimik-
lerin o sessiz dili; sadece insanlar arasinda basit bir temas veya
bag kurma yolu olmaktan tamamen ¢ikar. Bunlar artik hiikiim
veren, otoriter bir lisanin ve mutlak bir hiikiimdarlik kurma is-
teginin en keskin araglarina doniisiir. Kibirli biri i¢in bakis, kar-
sisindakini anlama ¢abasi degil; onu bir hiyerarsinin igine hap-
setme, konumlandirma ve yargilama eylemidir. Fakat burada
genellikle gbzden kagan sarsici bir gergek ve ahlaki bir geliski
gizlidir: Kisi, baskalarinin eksigini ve kusurunu (ayibini) yaka-
layarak kendini yiicelttigini, onlardan {istiin oldugunu zanne-
derken; aslinda tam da o anda “kusur arama” hastali§ina tutu-
lup kendi hanesine en biiyiik ay1bi, yani kibri eklemis olur. Bas-
kasinin noksanina kilitlenen g6z, kendi olgunlugunu
(kemalatini) sessizce yitirir. Clinkii tasavvuf ahlakina gore “ku-
sur gormek”, aslinda o goriilen kisinin degil, dogrudan dogruya

18 John Berger, Gérme Bigimleri, cev. Y. Salman. istanbul: Metis Yayinlari, 2008, 7.
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bakanin goziindeki ve kalbindeki lekenin disariya vuran yansi-
masidir.'®

Ote yandan Divan siirinde bakislarn; “ok” (tir), “kilic”
(semsir/tig) ve “cellat” gibi delip gecen, kesip atan unsurlarla
bir tutulmasi; sadece asigin bagrini delen o bildigimiz sevgili
nazindan ibaret degildir. Bu durum aslinda, kibrin o yargilayan
ve yerle bir eden yikici tarafinin da agik bir yansimasidir. Dog-
rusu yaratilis amaci geregi diinyaya “ibret”, insana “muhabbet”,
varliga ise “sefkat” ve “merhamet” ile bakmasi gereken goz; bu
asil gorevini bir kenara birakip tistiinliik kurma, otekilestirme
ve asagilama (tahkir) gibi tavirlara biirlindiigiinde, bir goniil
penceresi olmaktan tamamen ¢ikar. Artik karsisindakini ruhen
katleden bir iktidar ve baski sopasina doniisiir.

Divan siirinin beden ve alg1 iizerine ¢izdigi bu ruhsal tablo, as-
linda modern psikolojinin ortaya koydugu gerceklerle resmen
sasirtict bir uyum iginde duruyor. Bilimsel kaynaklarin da
acikca ortaya koydugu iizere kibir; sadece basit bir biiyiikliik
sanris1 degildir. Aksine, kisinin kendi benliginde kabul etmeye
yanagmadig1 o yetersizlikleri ve eksiklikleri disariya, yani bas-
kalarina “yansitma” (projection) yoluyla kurdugu hastalikli bir
tistlinliik ve asagilama tavridir. Bu sistemde kibirli kisi, dis diin-
yaya ait her seyi, en serefli varlik olan insandan tutun da masum
bir hayvana ya da cansiz bir esyaya kadar, adim adim “cirkin”
(kerih) ve eksik gérmeye odakli bir diizen kurar. Ciinkii insan,
kendi nefsine yakistiramadig ve yiizlesmekten kose bucak kag-
t1g1 o acizligini veya zayifligini; bir bagkasinin tizerinde etiketle-
yerek ruhen bir “rahatlama” alani bulur. Aslinda bu durum, ki-
sinin igindeki o derin yetersizlik duygusunu bastirmak adina
baskalarini degersizlestirmesi ve bu sayede kendine yapay bir
denge yaratmasindan baska bir sey degildir.'”°

Zira kadim hikmetin de fisildadig1 gibi; kusur, disaridaki nes-
nede veya olayda degil, bizzat onu seyreden goziin merceginde-
dir. Bakanin goziinde ve gonliinde mukim olan ne ise, disarida

169 Siikran Kogak, “Divan Sairinin Dlinyasinda Bakis,” Littera Turca Journal of Turkish
Language and Literature 11, no. 1 (2025): 47-67.
170 Akhtar, “Arrogance in Text and in Context,” s. 3.
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gordiigii de odur. Dolayisiyla mevzu burada karsisindaki “man-
zara”nin ne oldugu degil; o manzaraya bakanin “penceresinin”
ne kadar kirli oldugudur. Penceresi kibirle islenmis bir ruhun,
disarida berrak bir giizellik gérmesi imkansizdr.

Kerih gordiigiinillerde kendii haliifidiir

Gotiir bu ucb ile kibri goziinden ey hod-bin” Terci-bend 1
(Uskiiplii Ishak Celebi, 16. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Bagkala-
rinda (ellerde) cirkin (kerih) gordiigiin sey aslinda kendi i¢
halindir; ey sadece kendini begenen (hod-bin) kisi, goziindeki
bu ucub ve kibri sokiip at.

Bakanin goziinde ve génliinde mukim olan ne ise, disarida gor-
diigliniin de o minvalde tecelli etmesi, kibirli bireyin psikolojik
“yansitma” mekanizmasinin en net 6zetidir. Sair bu durumu,
“Kerih gordiigiin kusur illerde degil, kendii haliinde” (Baskala-
rinda ¢irkin gordiigiin o kusur aslinda ellerde degil, bizzat senin
kendi halindedir) hakikatiyle ilk dizede ¢arpici bir sekilde vur-
gular. Burada ucb ve kibir, sadece ahlaki bir zaaf degil, ayn1 za-
manda goziin {izerine inmis kesif bir “perde” yahut hakikatin
151811 engelleyen bir “hicab” olarak imgelenir.

Eger gercek bir tiirlii goriilemiyorsa ya da her sey goze carpik
curpuk geliyorsa, bunun sorumlusu dis diinyadaki bir karanlik
falan degildir; bizzat géziin tam 6niine inen ve ruhun goriis ala-
nin1 kapatan o simsiyah “benlik perdesi”dir. Bu kdrlesme halini
ve bakis acisindaki o hastalikli kaymayi, kadim irfanin o kapsa-
yic diliyle s6yle teshis ediyor: “Kendini begenme, baskasini ge-
kememe duygusu gelince... yiizlerce perde... gz Oniine geri-
lir"”!. Bu sarsic1 tespitin 151§inda misralar; dis diinyay: diizelt-
mek gibi bos islerle vakit kaybetmek yerine, asil meseleye yani
insanin 6ziindeki o koklii onarima odaklanmay: 6giitliiyor. Sai-
rin burada 6nerdigi ¢6zlim; disaridaki manzarayr degistirmek
degil, o manzaraya bakan gozii iyilestirmek, yani hayati bir “tas-
hih-i nazar” (bakisi diizeltme) hamlesidir. Ciinkii o perde kalk-
madan manzara asla degismez; gdzdeki o leke temizlenmeden
diinya asla piril piril gériinmez.

171 Mevlana Celaleddin-i Rmi, Konularina Gére Agiklamali Mesnevi Terciimesi, 32.



148 | RECEP CELIK

Gozde Oturan Kibir: Halkin Gériinmezligi ve Nazarin Kérlesmesi

Insanin odagini tamamen dagitip gercegi gdrme yetenegini,
yani o meshur “basiretini” kor etmesi; siirde bikmadan usan-
madan bakis, nazar ve nigah kavramlar iizerinden dile getirilir.
Kibir, her ne kadar kaynaklarda soyut ve kalpten gelen bir has-
talik olarak siniflandirilsa da onun dig diinyadaki asil somut
karsilig1, her zaman “g6z” sembolii ve bakma eylemi iizerinden
kendini ele verir. Bu tablo, kibri sadece bir “biiyiikliik taslama”
(istikbar) olarak goriip ge¢mek yerine; onun varliksal olarak
“bakis tarzlar1” ve “nazar estetigi” penceresinden incelenmesi
gerektigini ¢ok net bir sekilde gosteriyor. Ciinkii kibrin asil y1-
kimu, kisinin kendisini nerede gordiigiinden ziyade, diinyaya ve
diger varliklara hangi ¢arpik mercekten baktiginda gizlidir.

Clinkii bu hastaliklr hal, insanin diinyay1 tanima ve gercegi kes-
fetme araci olan bakisini (nazar1) resmen devre dis1 birakir. Ba-
kis, ufku tarayan genis bir ag1 olmaktan ¢ikarak; benligin &r-
diigii o kalin duvarlarin arasina sikismus, karanlik ve dar bir tii-
nele doner. Bu tiinelin icinde bakis agisi, sadece insanlar arasina
asilmaz mesafeler koymakla kalmaz; ayni zamanda kendi ba-
sina kesin hiikiimler veren bir yargilama sistemine doniisiir.
Dogrusu Divan siirinde bakisin; sadece bir seyretme isi degil,
gliclin, yargilamanin ve baskinin dilini konusan bir “silah-
lanma” bigimi oldugu, sayisiz drnekle ortadadir.'”* Sonug ola-
rak, kibirle kaplanmis bir goziin, diinyayr sadece ¢irkinlestir-
mekle kalmadig; daha kétiisti onu tamamen “yok” sayan, var-
lig1 sadece kendi egosundan ibaret géren tam bir korliige sii-
riiklendigi giin gibi ortadadir.

Meseleye buradan bakinca, kibri sadece “baskasini kiigiik gor-
mek” diye tarif edip gecmek ¢ok s1§ kaliyor. Ciinkii misralarda
da goriildiigii tizere; kibir artik asagilama ya da hor gérme sinir-
larin1 ¢oktan agmis; “Oteki”’ni tamamen yok sayan ve hiclige
mahk{m eden mutlak bir inkar hali olarak ortaya ¢ikiyor. Hem
Divan siirindeki o keskin bakista yer bulan hem de bugiin “nar-
sisistik ige kapanma” olarak adlandirilan bu “odak korliigii”, as-
linda disariya bakmasi gereken mercegin tamamen igeriye, yani

172 Kogak, “Divan Sairinin Diinyasinda Bakis,” 47-67.
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kisinin kendi nefsine donmesidir.'”® Bu hal, benligin dis diin-
yayla biitlin bagini koparip kendi i¢cine ¢okmesi ve zamanla di-
saridaki her seyin silinip yok sayilmasidir. Dogrusu gliniimiiz
psikolojisiyle sasirtict derecede uyusan bu tahlili; yani dis diin-
yay1 silip atan o alg1 korliigiind, su iki misrada hem teshis hem
de ilan ediyor:

“Bu ‘uch u kibr oturnugdi ozine

Gorinmezdi cihan halki gozine” Mesnevi 12, 36. Beyit (Ab-
diilvasi Celebi, 15. yy.) Gilintimiiz Tiirkgesi: Bu kendini begen-
mislik (ucub) ve kibir onun benligine (6ziine) o kadar yerles-
misti ki, cihan halki artik goziine goriinmez olmustu.

Sairin ilk misrada “oturmisdr 6zine” ifadesiyle kibrin sadece bir
duygu degil; aslinda kisinin tam merkezine, benligine nasil ku-
ruldugunu, oray: nasil kendine mesken tuttugunu goériiyoruz.
Beytin geneline ve o derin manti§ina baktigimizda; buradaki
“oturmak” fiilinin, gelip gecici bir heves degil; aksine benligi ta-
mamen ele geciren, oraya kok salan ve kalici olan bir isgal nite-
liginde oldugu belli oluyor. Bu durumda “6z”, yani insanin o en
derin merkezi, kendine duydugu hastalikli hayranlik tarafindan
resmen kusatilmis ve esir alinmistir. Ancak meselenin asil sar-
sic1 ve acikli tarafiyla, “gérinmezdi cihan halki gézine” ifadesi-
nin gectigi ikinci misrada karsilasiyoruz. Burada kibrin, sadece
kendini {istiin gorme sanrisindan ¢ikip; artik bagkalarini birer
varlik olarak bile algilamayan, onlar1 “yok sayan” bir dereceye,
yani tam bir higlige indiren o sert bakis agis1 anlatiliyor.

Modern psikolojinin de belirttigi gibi; kibirli birinin kendi ku-
sursuzluguna duydugu o asir1 giiven ylesine baskindir ki, di-
saridaki insanlarin ona katabilecegi hi¢bir zenginlik kalmadigini
sanir. Bu hastalikli diisiince, bagkalarinin fikirlerini ve hatta biz-
zat varliklarini bile kisinin goriis alanindan silip atarak onlar1
resmen goriinmez hale getirir. Insan, kendi icine hapsoldugu
icin dis diinyayla kuracagi o gercek bagi ve iletisimi de tamamen
koparir.!”* Bu mesele, kibrin sadece kisisel bir karakter bozul-
mas1 ya da basit bir ahlaki hata olmasinin ¢ok daha 6tesinde bir

173 Akhtar, “Arrogance in Text and in Context,” s. 78.
174 Valerie Tiberius ve J. D. Walker, “Arrogance,” American Philosophical Quarterly 35,
no. 4 (1998): 382.
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anlam tasir; ¢linkii kibir, kisinin anlama giiciinii kor ederek ger-
gege ulagmasini engelleyen bir “basiret korliigii” ve varolustan
kopusun ta kendisidir.

Yapilan tiim bu incelemeler sonunda varilan asil sonug sudur:
Kibir, insan1 sadece kendi 6ziinden koparmakla kalmaz; onu
tam bir yalnizliga ve gergeklik algisinin kaybina siiriikler. Fizik-
sel engeller bakmaya engel olabilir; ancak kibirli insanin gozii
ile dis diinya arasina giren o mesafe dylesine agilmistir ki, du-
rum sadece kendi benligini kaybetmekle kalmaz, “6teki”ni ta-
mamen yok sayma noktasina dayanir. Bu yiizden sair kibri, ba-
sit bir ahlaki zayiflik olmanin ¢ok Stesinde, kisinin gercekle ba-
g1 koparan asilmaz bir perde olarak betimler. Belirtildigi
lizere; insanin igine diistiigli bu “yok sayma” ve “gaflet” hali;
“Kibir, gercekten habersiz olmak demektir.

Belirtildigi tizere; kendi benligini her seyin merkezine koymus
kisi, en biiyiik diismanlig aslinda bizzat kendine yapmustir.
Ciinki kibir, disartya kars: takinilan bir iistiinliik davasi gibi
dursa da 6ziinde insanin kendi gercegine yabancilagmasidir.
Kisi, benlik kavgasina diiserek i¢indeki o yiiksek hakikatini go-
remez olur ve kendi gelisiminin 6niindeki en sarsilmaz engele
doniisiir. Bagkalarini kiigtimsedigini sanirken aslinda kendi ru-
hunu kemirmekte, olgunlasma (tekdmiil) yolunu kendi elle-
riyle kapatmaktadir.'” Kisinin kendi eliyle yarattig1 bu ac1 kor-
lik ve mahrumiyet hali, su dizelerde somut bir sekilde karsi-
miza cikar:

“Kibirli kigiler dosta eremez

Kibir kendine diismandir goremez” Risaletli'n-Nushiyye
(Yunus Emre, 14. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Kibirli kimseler ger-
cek dosta (Hakk'a yahut hakiki bir yoldasa) kavusamazlar;
¢linkii kibir insanin kendi kendisine diismandir, ancak kibirli
kisi korlestigi icin bu gercegi goremez.

Bu sarsici tespit, konuyu sadece toplumsal bir uyar1 olmaktan
ctkarip dogrudan insanin varlik meselesine doniistiiriir. Saire

175 M. Kaplan, “Yunus Emre'nin insan ve Ahlak Gériisii (Risalat al Nushiyya'nin tah-
lili),” Ttirk Dili ve Edebiyati Dergisi 21, no. 0 (2012): 72.
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gore kibir; kisi ile “dost” (Hakikat/Allah) arasina giren o asil-
maz perdedir. “géremez” soziiyle anlatilmak istenen, fiziksel
bir gérme bozuklugu degildir; kibrin, insanin basiretini kor et-
mesi ve kisinin dostuna giden yolu bizzat kendi egosuyla kapat-
masidir. Kendi kendinin perdesi haline gelen insan, en biiyiik
diismanini disarida ararken aslinda onu kendi icinde tagimak-
tadir; ¢linkii benligini asamayan, dosta kavusamaz. Kisacasi,
goziin gercekten gorebilmesi icin 6ziin, yani o siskin benligin
aradan cekilmesi sarttir.

Hayvansal imgeler: insanliktan irtifa Kaybi ve Nefsin Behimi Tezahiirleri

D siirinin insan tasavvurunda birey, “esref-i mahlikat” paye-
siyle yaratilis diizeninin seckin bir yerinde durur. Akil, irade ve
nutuk (konusma/diisiinme) yetisi, insani diger canlilardan ay1-
ran temel imkanlar olarak goriiliir; bu imkanlar da onu manevi
kemale aday kilar. Ancak bu istiinliik, kendiliginden siiriip gi-
den, garanti bir kazanim degildir. Korunmasi gereken bir den-
geye, diri tutulmasi gereken bir hale benzer. Bu dengenin bo-
zulmasinda, insanin manevi irtifasini yitirmesind, kibrin pay1
biiyiiktiir. Divan sairleri, kibrin ruhta a¢tig1 yarayu, fitrattan sap-
may1 ve ahlaki ¢dziilmeyi anlatirken ¢ogu zaman soyut kavram-
larla yetinmez; hayvansal sembollere yonelir. Ciinkii kibir, akli,
tevazuu ve irfan1 asindirirken; hirsi, saldirganligi ve gosterisi
One cikarir. Bu ylizden metinlerde karsimiza ¢ikan hayvan me-
taforlar1 yalnizca edebi birer tesbih degildir; kibrin insan1 “in-
sanlik ¢izgisi”’nden asag1 ¢eken doniistiiriicii gliclinii tersinden
gosteren birer uyari dili gibidir.

Islam literatiiriinde ve tasavvuf psikolojisinde heniiz terbiye
edilmemis nefs (nefs-i emmare), hayvani diirtiileri i¢cinde barin-
diran ve dizginlenmesi ¢ok zor olan bir merkez olarak anlatilir.
Kibir bu merkezde kok saldiginda, insanin dis gériiniisii (su-
reti) insan kalsa da i¢ diinyasi ve ahlaki (sireti) resmen hayvani
bir ¢izgiye kayar. Sairler, insanin bu derin diisiisiinii somut hale
getirmek icin kibrin farkli yiizlerini, dogadaki canlilarin o iyi bil-
digimiz tavirlariyla yan yana getirir. Ciinkii kibir; bazen yirtici-
ligin merhametsiz pengesinde, bazen gururlu bir kanat ¢irpi-
sinda, bazen de ici bos bir giiriiltiide kendini belli eden ¢ok kat-
manli bir zayiflik olarak anlatilir. Insanin algakgéniilliiliik ve
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hiclik zemininden ayrilip o “benlik” kavgasina girmesi, cogu
metinde 6fke, sehvet ve hirsin agir bastig bir i¢ hale baglanir;
irade geri ¢ekildikce hayvani refleksler ve bencillik 6n plana ¢1-
kar.

Bu hayvan tasvirlerinin bir kismi, kibrin “dl¢iiyli” yerinden oy-
natmasi meselesine odaklanir. insan kendi haddini unuttukca,
oldugundan daha iri goriinme derdine diiser. Dogadaki bazi
canlilarin tehlike aninda kabarmasi, sisip kendini dev gibi gos-
termesi; siirde bu ruh haline birebir karsilik bulur. Sair, bu si-
sinme tepkisiyle kibirli birinin i¢indeki o biiyiik boslugu disari-
dan yapay bir kabukla kapatma ¢abasini birlestirir. Tiiylerini di-
kip gorkemli goriinmeye calisan ya da renkli kanatlarini agip
“beni izleyin” diyen canlilar gibi, kibirli kisi de hayatin1 bir
sahne sovuna cevirdikce nefes alir. Ama siir, bu sovun arkasin-
daki o zayiflig1 da hissettirir: Disaridan 1s1ldayan bu sahte bii-
yiikliik, aslinda igerideki korkuyu, yalmzlig1 ve ¢lirimiisligi
saklayan bir kiliftan ibarettir. “Basini bliyiitmek” ya da “diklen-
mek” denilen bu hal, insan1 gercege yaklastirmak yerine, onu
iyice bir perdenin arkasina hapseder.

Metinlerde 6ne c¢ikan ikinci damar ise kibrin o hiikkmetme ve
baski kurma hirsidir. Kibir sadece “kendini begenmek” degildir;
baskasini ezmeyi, sindirmeyi ve Gistiinliigii kalic1 hale getirmeyi
isteyen bir tarafi da vardir. Bu taraf, siirde cogu kez avci hayvan-
lar, yirtict kuslar ya da giiciiyle ezen binek hayvanlari iizerinden
anlatilir. Bu imgelerde “yiikseklik” ve “hareket” masum ozel-
likler olmaktan ¢ikar; ahlaki bir sapmanin isaretine doner. Ken-
dini hep “yukarida” tutan, baskalarina tepeden bakan, ¢ikar1
icin insani ¢igneyip gecen bu kibir tiirii; giicli adalet i¢in degil,
sadece ezmek igin kullanir. Hayvani semboller, bu tavrin mec-
liste ve goniilde birakabilecegi yikimi da net bir sekilde gosterir

Son noktada ise kibir, o “i¢i bos iddiasiyla” kendini belli eder.
Agirbashilik (vakar) cogu zaman sessizlikle ve kendinden emin
bir durusla bir tutulurken; kibir, varligini kanitlamak icin sii-
rekli bir giiriiltiiye muhtagtir. Bu hal, klasik siirde “az is, ¢ok
laf” huyuyla bilinen hayvanlar iizerinden fena halde tiye alinir.
Ortaya koydugu isle kopardigi yaygara arasinda ugurum olan bu
tipler, kibrin o gevezeligini ve kuru giiriiltiisiinii yansitir. Sair,
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bu sembollerle kibrin ¢ogu zaman “kof bir giiriiltiiden” ibaret
oldugunu; kisinin kendi yetersizligini abartil laflarla ve iddia-
larla saklamaya galistigini yiiziimiize vurur. Gergek hiiner ses-
sizligin icinde gizliyken, kibir siirekli bagirip kendini duyurma
derdindedir.

Biitiin bu hayvansal imgelerin ortak yani, insanin i¢ biitiinlii-
glinde actiklar1 yarayr gostermeleridir. Kibir kimi beyitlerde
boyna dolanan bir canavar, kimi yerde sirta binen bir yiik, kimi
yerde goze inen bir perde gibi anlatilir. Sairin gdziinde kibirle
maldl insan, “kul” olma idrakinden uzaklasir; nefs-i emmarenin
sekillendirdigi bir avciya, bir kurbana yahut bir gosteri nesne-
sine yaklasir. Bu sebeple Divan siirinde kibre dair zoolojik me-
taforlar, estetik bir siis olmanin &6tesinde, ciddi bir uyar1 tasir:
Insan kibirle nefsini biiyiittiikce, aslinda hayvani tabiatin dar s1-
nirlarina sikisir; “insan-1 kdmil” ufkundan uzaklasir. Asagidaki
bélimlerde, bu genel gercevenin daha somut tezahiirleri olan
ve her biri kibrin ayr1 bir kusurunu isaret eden imgeler tizerinde
tek tek durulacaktir.

Tavus-1 Nahvet: Gésterisin Kostiimii ve Kibrin Sahnelemesi

Tavus kusu, Divan siirinde sadece goze hitap eden bir figiir ol-
manin ¢ok Stesinde; kat kat ve derin anlamlar tagiyan saglam
bir semboldiir. Ama metinlere baktigimizda, tavusun o goz alan
giizelligiyle huyundaki bozukluklar arasindaki ¢atisma, onun
dini taraftaki imajin1 resmen celiskiler yumagina cevirmistir. Is-
lam gelenegine gore; seytanin cennete gizlice sizmasina yardim
ettigi ve Hz. Adem’in cennetten kovulmasina sebep olanlardan
biri oldugu anlatilir; iste bu “sug ortaklig1” yiiziinden de o muh-
tesem sesinin ve ayaklarinin ¢irkinlestirilerek cezalandirildig1
belirtilir.”® Tefsirlerde ise tavus; dyle siislenip piislenip gezen,
caka satan, yani gosterise bayilan ve kendini fazlasiyla begenen
insan tipinin resmen canli bir tablosu olarak karsimiza ¢ikar.'””

176 Taberi, Tarih-i Taberi, c. 1, cev. M. F. Giirtuna (istanbul: Saglam Yayinevi, 2010),
132.

177 Aalaaddin Sultanov, “Fahreddin Er-Razi (v. 606/1209) ve Elmall’nin (v.
1361/1942) Yeryiizii ile ilgili Ayetlere Yaklasimlarinin Mukayesesi” (Doktora tezi,
Marmara Universitesi, 2017), 155.
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Zahiri ihtisam ile batini acziyet arasindaki bu paradoksal du-
rum, tasavvufi yorumlarda Ismail Hakki Bursevi’nin kalemiyle
manidar bir metafora doniisiir. Bursevi’ye gore tavusun, tiiyle-
rindeki o essiz nakislarla gururlanirken gozii ayaklarina ilisti-
ginde utanctan basini egmesi; benlik davasina kapilan insanin,
hakikat aynasinda kendi higligini ve acziyetini idrak edisinin
sembolik bir anlatimidir.'”®

Tavus semboliiniin bu yolculugu, sadece islam diinyasiyla si-
nirli kalmaz; biitiin diinyaya, apayri inanglara da yayilir. Her
sene tiiylerini dokiip yeniledigi icin Hristiyan sanatinda; bede-
nin ¢liriyiip ruhun yeniden dirilisinin (resurrection) ve sonsuz
hayatin bir simgesi olarak goriiliir.'”® Ayni mantikla Pagan kiil-
tiirtinde de doganin o bitmeyen dongiisiiyle, 6liimsiizliik ve sii-
rekli yenilenme fikriyle yan yana getirilmistir.'*® Bu semboliin
belki de en keskin ve varolugsal degisimi Yezidilik inancinda
karsimiza cikar. Yezidilerde tavus, “Melek Tavus” adiyla kutsa-
nir; ilahi iradenin yerytiiziindeki kesin yansimasi ve kutsal 15181n
tastyicist olarak kabul edilir.'®! Budizm’de ise o zehirli bitkileri
yemesine ragmen hayatta kalmas yiiziinden; kétiiligii (zehri)
bilgelige ¢cevirme giiciiniin bir simgesi olarak yorumlanir.'8?

Farkli kiiltiirlerdeki isimlendirmeler de bu kusun nasil bam-
bagka algilandigini ¢ok net gosteriyor. Tiirk halk kiiltiiriinde
“alakus” ya da “gelin kusu” diye bilinen tavus, tiiylerindeki o
yesil tonlar yiiziinden bazi yorelerde resmen “Tanr1 kusu” diye

178 {smail Hakki Bursevi, Rihu’l-Beydn Tefsiri, c. 2 (istanbul: Damla Yayinevi, 2013),
215.

179 Yusuf Cetin, “Turk sanati bezeme ikonografisi agisindan tavus kusu figtirlerinin bir
degerlendirmesi,” Kesit Akademi Dergisi 3, no. 9 (2017): 5.

180 T{rkan Acar, “(Usak) Karaca Ahmet Sultan Turbesi’ndeki tavus kusu motifi ve tiir-
bede gerceklestirilen halk inaniglar,” Tiirk Kiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma
Dergisi, no. 99 (2021): 216.

181 Birgiil Agikyildiz Sengiil, Ezidiler: Bir toplumun, kiiltiiriin ve dinin tarihi (istanbul:
Alfa Yayinlar, 2015), 16.

182 Mehmet Kavak, “Antik dénem Hint tip anlayisi” (Yiiksek lisans tezi, Bilecik Seyh
Edebali Universitesi, 2019), 32.
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aniliyor.'®® Ayni sekilde Hindistan taraflarinda da benzer bir yii-
celtme var; o zarif durusu yiiziinden Farscada tam manasiyla
“yiice” demek olan “fisd” ismiyle karsilandig1 belirtilir.'®*

Tavus kusu, siyasi tarihte de estetik bir unsur olmanin 6tesinde
bir gii¢ gostergesidir. Hakimiyet ve koruyuculugu simgeledigi
icin Gazneli bayraginin ana sembollerinden biri olarak kullanil-
mustir.'% Bu semboliin kokleri daha derin bir tarihe uzanir;
Divanii Liigati’t-Tiirk’te bu kusun “Yun-kus” olarak adlandiril-
masl, onu dogrudan eski hiikiimdarlik gelenegi ve kudret kav-
ramlariyla baglar.'® Bu isimlendirme, tavusa yiiklenen iktidar
ve glic anlaminin Tiirk kiltiir hafizasindaki kokli yerini dogru-
lar.

Divan sairlerinin mecaz diinyasinda tavusun ¢ok ayr1 bir yeri
vardir. Sairler onu genelde iffet, itibar, gosteris ama en ¢ok da
“kendini begenmislik” sembolii olarak kullanir.'®” Ozellikle 6g-
retici ve tasavvufi metinlerde tavus, “dis giizellige aldanmanin”
en temel Ornegidir. Feridiiddin Attar, Mantiku’t-Tayr eserinde
tavusu; Hakikat yolculuguna (Simurg'a) ¢tkmak yerine cennetin
o siislii bahgesinde kalmay segen bir karakter olarak anlatir.
Tavus, “Dost”un bizzat kendisini (Yaraticty1) degil, O'nun ya-
rattig1 o siislii mekani (Cenneti) arzulayarak manevi yoldaslig,
gecici bir rahatlik ugruna gézden cikarmistir.'®® Ahmedi de Is-
kender-name’sinde tavusu “piir-naks” (¢cok siislii) ama “hiiner-
siz” bir kus olarak tanimlayip, asil degerin dis kabukta degil,
icteki marifette yattigin1 gosterir.'®® Asik Celebi ise divaninda

183 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989),
150.

188 Kemaleddin Demiri, Haydtii’l Hayvan, gev. H. Y. Tavash (istanbul: Meral Yayinlari,
1973), 232.

185 Selcuk Kiirsad Koca, “Tiirk Kiiltiiriinde Sembollerin Dili” (Doktora tezi, Sakarya Uni-
versitesi, 2012), 215.

186 Kasgarli Mahmud, Divanii Lugati’t-Tiirk, cev. B. Atalay (Ankara: TDK Yayinlari,
2006), 1:331.

187 Omiir Ceylan, “Tavus,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2011), 40:185.

188 Attar, Mantiku’t-Tayr, cev. M. Cigekler (istanbul: Kakniis Yayinevi, 2020), 105.

189 {smail Unver, iskender-name (inceleme-Tipki Basim) (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Ya-
yinlari, 1983), 73.
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gokkusagini tavus kusunun kuyruguna benzeterek, onu doga-
daki en iistiin varliklardan biri olarak sayar.

Divan sairleri kibri, sadece “kalpteki bir hastalik” (istikbar/ucb)
olarak gormekle kalmamis; onu bedenin hareketlerine, yiirii-
ylise (reftdr), edaya ve “hiram”a (salinisa) isleyerek resmen
gozle goriiliir bir hale getirmislerdir. Boylece sairler, kibri soyut
bir ahlak hatasi olmaktan ¢ikarip, basin dik durusundan adim-
larin uyumuna kadar bedenin her zerresine isleyen teatral bir
sahne sovuna doniistiiriirler. Bu sayede kibir, sadece bir iistiin-
liik kurma derdi olmanin 6tesine gecip, “izlenebilir bir goste-
riye”, hatta kendini sergileme tarafi agir basan estetik bir araca
evrilir. Tam bu noktada tavus kusu (tavis), o giizelligi ve gos-
terisiyle kibrin bu “gorsellesen” yiiziinii anlatmak i¢in en kulla-
nisht benzetmedir. Kuslar diinyasinda kanatlarini bir yelpaze
gibi acis1, renklerin o dansi ve gururlu yiiriiylisiiyle sov diinya-
sinin en renkli yiizii olan tavus kusu; kibrin gosterise kagan,
disa doniik ve “ben buradayim” diye bagiran tarafinin kusursuz
bir tablosudur. Tavus kusu semboliiyle kibir, dogal ve siradan
bir davranis kalibini yikar; o yiiriiytisteki yapmacik biiyiikliik ve
kendini sergileme hevesiyle adeta ince ince kurgulanmis bir
“sahne koreografisine” doniisiir

Kibir ekseninde ortaya ¢ikan bu “gdriinme arzusu”; aslinda ki-
sinin manevi olgunlagmasini tamamlayamamis olmasindan do-
gan ruhsal a¢ligini, karakterindeki varolugsal catlaklari, 6zgii-
ven eksikligini ve benligindeki o derin bosluklar1 6rtbas etmek
icin kullandig1 bir savunma mekanizmasi'’, tam anlamiyla bir
“biiytiklik maskesi”dir. Bu kalkana siginan kibirli kisi, tipki
kuyrugunu yelpaze gibi acip kendini oldugundan daha devasa
gostermeye ¢aligan bir tavus kusu gibidir. O, sergiledigi bu gos-
terisli gorsel aldatmacayla; aslinda i¢i bos, dayaniksiz ve gercek-
ten uzak olan benligini, disartya kars1 “dolu”, “yeterli” ve “ol-
gun” gosterme derdindedir.

Hayrabolulu Hasib, giizellere has bu edayi, yani yiiriiyiislerin-
deki o magrur salinisi, Divan siirinin alisilagelmis mazmunlari
cercevesinde salt bir hayranlik ifadesiyle betimleyip ylizeysel bir

190 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, 59.
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estetik dvgliyle sinirlandirmanin ¢ok Gtesine gecer. Sair, sevgi-
linin yiirtiylistindeki zarafeti lirik bir dille yiiceltmekle yetin-
mez; aksine bu gorsel cazibenin ardina gizlenmis hakikati de-
sifre etmeyi amaglar. O, seyirlik bir s6lene doniisen bu bedensel
teshirin, aslinda kibrin ustaca kurgulanmis “gorsel bir aldatma-
cadan” ibaret oldugunu ifsa etmek gayesiyle su satirlar1 kaleme
alir:

“Hirdm-1 ndzdan tdvus-1 nahvet oldugun bildiik

Tezerviim ciinbis eyle raksa gir reftdr-1 keklik yap” Gazel 9,
4. Beyit (Hayrabolulu Hasib, 18. yy.) Giiniimiiz Tiirk¢esi: Nazl1
yliriiylistinden kibrin tavus kusu oldugunu anladik; ey siilii-
niim, simdi kimilda, raksa gir ve keklik gibi siiziilerek yiirii.

Sair ilk dizede “hiram-1 ndz” (nazl yiiriiyiis) ifadesini kullana-
rak, kibri en basta estetik bir “cilve” kilifina sokar ve onu bilerek
hafifletir. Bu tercih, kibrin o itici yapisini, sevgilinin ¢ekim ala-
nina giren zarif bir hareketmis gibi “sirin” ve masum gosterme
taktigidir. Cilinkii Divan siiri geleneginde sevgilinin yiiriiyiisii
(reftar); genelde asigin aklini bagindan alan, bir siiliin veya kek-
lik sekisini andiran, servi gibi salinan (serv-i hiraman) biiyiile-
yici bir giizellik unsuru olarak anlatilir. Iskender Pala'nin da be-
lirttigi gibi, sevgilinin bu nazli salinisi, asik tizerinde hayranlik
uyandiran ve onu kendine baglayan en giiglii estetik silahlardan
biridir."*!

Ancak sair, bu beyitte s6z konusu edanin sadece masum bir ca-
zibe unsuru olarak kalmadigini; estetik sinirlar1 asip mahiyet
degistirerek “nahvet” (kibir/gurur) sekline evrildigini vurgular.
Artik bu yiiriiyiis, bir giizellik seremonisi degil, bir biiyiikliik
taslama aracidir. Dizede tercih edilen “bildik” (bildik/anladik)
fiilindeki ¢ogul eki ise bu farkindali§in sadece saire has bireysel
bir sezgi olmadigini gosterir. Bu ifade, s6z konusu davranisin
bireysel bir bakis agisindan siyrilarak toplumsal bir mutabakata
veya genel bir algiya doniistiigiine isaret eder.

“Tavus-1 nahvet” terkibiyle sair, o glizellik kusunun ardina giz-
lenen golgeyi, yani anlamin karanlik tarafini izhar eder. Tavus
kusunun rengdrenk tiiylerinin ve gérkemli ihtisaminin zahiri

191 jskender Pala, Ah Minel Ask (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1997).
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temasasinda, aslinda sakli ve gizli bir manevi ¢liriimiisliik hali
vardir. Bu baglamda kibir zafiyetinin gosteri odakli yapisi; sa-
dece baskalarinin bakislarini iizerine gekmeye dayali, siirekli al-
kis ve onay bekleyen narsist bir sahneleme arzusuna doniistir.
Ancak bu teshirci tavir, sadece goze degil, manevi duyulara da
hitap eden itici bir vasfa biirtiniir. Disaridan bakildiginda sahi-
bini ylicelten bir ziynet, yiirliyiisiine asalet katan bir siis gibi
gorilinen bu hal, hakikatte ruhun {izerine sinmis en agir ve da-
yanilmaz manevi kokudur.

Ikinci dizede sairin sevgiliden “reftar-1 keklik” (keklik yiirii-
ylisli) ve “clinbis” (hareket) talep etmesi ¢ok dikkat ¢ekicidir.
Sair, ilk dizede sevgiliyi “tavus” imgesiyle o ulasilmaz ve dura-
gan gosterisin zirvesine oturturken; ikinci dizede ona “siilii-
niim” diye seslenerek bu donuk tabloyu doniistiirmek ister. Ta-
vus kusunun o mesafeli ve resim gibi hareketsiz giizelliginden
siyrilip; isve ve nazin bedensel bir ritme doniistiigli, endamin
hareketle bulustugu canli bir sahneye gecisi arzular. Hasib’in
“clinbis eyle, raksa gir, reftar-1 keklik yap” diye pes pese sirala-
dig1 bu emirler, tipki bir yonetmenin sahnedeki oyuncusuna
verdigi “hareket suflelerini” andirir. Bu teatral yonlendirmeler,
sairin kibri sadece sevgilinin olumsuz bir huyu olarak gérmek
yerine, onu estetik bir “bedensel gosteriye” ¢evirdigini gosterir.
Boylece kibir; yalnizca igsel bir biiyiikliik hissi olmaktan ¢ikip,
bedenin arzu nesnesi oldugu, izlenme hazzinin ve teshirin bas-
rolde oynadig bir “temasa sanat1” seklinde kurgulanir.

Dizelerde; 6zii itibariyla “kalpteki biiyiiklenme” (istikbar) yani
i¢sel ve batini bir maraz olan kibrin, sinirlarini asarak somutlas-
t1g1 ve bedensel bir forma biiriinerek “reftar”a (yiiriiylise) ak-
settigi actkca goriiliir. Sair, sevgilinin bu nazli ve ayn1 zamanda
magrur salinigini zahirde siirsel bir dille 6verken batinda “ta-
vus” metaforu {izerinden ince bir yergiye basvurur. Boylece
kibri, hem estetik bir hayranlik nesnesi olarak sunar hem de
onun yapayligini ifsa eder. Sairin satir aralarindaki mesaji siip-
heye yer birakmayacak kadar nettir:

Kibir, sanildig1 gibi sadece icteki o “ben” duygusunun sisme-
sinden ibaret, edilgen bir durum degildir. Tam tersine, ¢cogu za-
man zenginlik, gili¢ ve statii gibi dis etkenlerle beslenen; kisinin
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kendini bir “arzu nesnesi” olarak vitrine koydugu son derece
aktif bir sahneleme taktigidir.'** Bu yiizden kibir, her tiirlii al-
kistan ve baskalarinin o hayranlik dolu bakislarindan beslenen,
varligini ancak “izlenip” “onaylandik¢a” kanitlayabilen narsis-
tik bir seyredilme arzusu olarak karsimiza ¢ikar. Baska bir de-
yisle, kibirli kisi icin goriinmek resmen yasamakla esdegerdir;
sahne 1s1klar1 séniip goriiniirliik azaldiginda yasam enerjisi de
tiikenir. Sonug olarak metnin isaret ettigi o gercek zarafet, tavus
kusu gibi kibre bulanmis kasintili bir sovda degil; tam aksine
keklik gibi hayatin dogal akisina kendiliginden ayak uyduran, o
benlik iddiasindan siyrilmuis, yapmaciksiz ve samimi bir dogal-
likta gizlidir.

Bdm-i Nahvet: Sisinen Bas ve Usiisen Diismanlar

Kelimelerin hafizasina bakildiginda, baykusun o kétii sShretin-
den 6nceki soylu gegmisinin izlerini gormek miimkiindiir. Oyle
ki koken olarak Altay Tiirk¢esinde zenginlik ve ululuk anlamina
gelen “bay” kelimesiyle bag1 olan bu canly, eski kiiltiirde dogru-
dan “kutsal kus” olarak bilinir."*> Bu kutsallik algisi, hayvanin
kendi dogasindan gelen sembolik bir degerle iyice saglamlas-
mustir.

Geceyi izleyen ve karanlikta goren yapisi yiiziinden Tiirk diisiin-
cesinde tam bir uyaniklik sembolii olarak kabul edilmistir.'**
Hatta gece avlanan bu canlinin o en zifiri karanlikta bile tetikte
kalmasi, askeri bir erdem olan “komutan ferasetiyle” ve yone-
timdeki uyaniklik ilkesiyle bir tutulmustur.'®® Tarihsel kaynak-
lar da bu kusun Tiirk kiiltiirtindeki o saglam yerini net bir se-
kilde dogrular. Klasik sozliiklerde “ligi”, “koburga” veya
“yapakulak” gibi farkli isimlerle kayda gecen bu kus'*® sosyo-
politik yapida da sembolik bir gérev iistlenmistir. Oyle ki Mogol

192 Cagricl, “Kibir,” 562.

193 Emine Gursoy-Naskali, Muvaffak Duranli, Genisletilmis Altayca-Tiirkge Sézliik (An-
kara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1999), 36.

194 Jean Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar (Ankara: Kabalci Yayin-
lari, 2005), 229.

195 Funda Toprak, “Kutadgu Bilig’”de Dogadan insana Aktarim Metaforlari (Hayvan-
lar),” Uluslararasi Kutadgu Bilig Kurultay: (Ankara, 26-28 Eyliil 2019) icinde, ed. i.
i. Altun ve E. Beyaz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019), 1323.

19 Kasgarli Mahmud, Divanii Lugati’t-Tiirk, cev. B. Atalay (Ankara: TDK Yayinlari,
2006), 1:9.
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etkisiyle sekillenen yirmi dort Oguz boyu teskilatinda, her bo-
yun kimligini yansitan kutsal bir “ongon” (totem/simge) belir-
lenirken; baykus (iigi), Bayat boyunun simgesi yapilmustir.'®’

Ancak mitoloji, efsane ve halk inanglarinin o derin katmanla-
rinda bazen olumlu (kutsal/bilge), bazen de olumsuz (ugursuz)
anlamlar yiiklenen bu cift yonlii sembol; zamanla edebi metin-
lerde resmen anlam daralmasi yasamustir. Ozellikle Asik tarzi
siir gelenegi ve klasik edebiyatin o oturmus kurallarinda bu
soylu ge¢mis unutulmus; baykus, genelde terk edilmisligi ve y1-
kimi anlatan “virane” kavramiyla birlesip tekinsiz bir yalnizligin
semboliine doniismiistiir.

Halk kiiltiirinde baykusun otiis sekli ve siklig1, gelecege dair iyi
ya da kotii tiirlii kehanetlere kapr aralar. Bat1 folklorunda, 6zel-
likle Avrupa ve Amerika anlatilarinda “kétii alin yazist” ve
“olim elcisi” diye bilinen bu sembol; Roma medeniyetinde de
ugursuzluk ve yikimin isareti sayilmis, 6tmesi resmen yaklasan
oliimiin ilani olarak goriilmustiir.'*® Anadolu'daki yaygin inanis
da bu karanlik tabloyla birebir uyusur; dyle ki bir evin ¢atisinda
baykus 6tmesi, o evden kesinlikle bir cenaze ¢ikacaginin isareti
olarak yorumlanir. Fakat bu genel karamsar havanin bir istis-
nast olarak Kibris Ttirk kiiltliriinde baykus sesi; iceriginden (iyi
veya kotili olmasindan) tamamen bagimsiz sekilde, sadece bir
“haber” isareti olarak goriiliip ¢ok daha tarafsiz bir yere ¢ekil-
mistir.!¥

Fakat Divan siirinin o semboller diinyasinda “baGm” ve “cugd”
isimleriyle anilan baykus, daha ¢ok igine islemis o ugursuz kim-
ligiyle bilinir. Bu kus; kara bahtin, 6liimlii olmanin ve 1ss1zligin
kol gezdigi o virane diinyanin karanlik, gizemli ve her an pu-
suda bekleyen tekinsiz bir sembolii haline gelmistir. Ustelik sa-
vunmasiz kuslarin yuvalarina ¢okiip yiyeceklerini gasp eden o

197 Mustafa Sever, “Turk Mitolojisinde Kuslar,” Milli Folklor Dergisi, no. 42 (1999): 83.
198 Hayvanlar Ansiklopedisi, c. 1 (istanbul: Arkin Kitabevi, 1973), 52-53.
199 |, Sami Akalin, Tiirk Folklorunda Kuslar (Ankara: Ersa Matbaasi, 1993), 77.
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yirtict dogasy; onu, gligsiiziin elindekine g6z diken doymak bil-
mez zenginlerin ve a¢g6zlii tiplerin o karanlik ve zalim yiiziintin
bir aynasina doniistiiriir.**

Hem klasik edebiyata hem de modern psikolojiye bakildiginda,
kibrin en belirgin 6zelligi o “basini biiyiitme” ya da “diklenme”
eylemidir. “Tekebbiir” (kibirlenme) kelimesi kok olarak “bii-
ylikliik” anlamina gelse de buradaki biiyiikliigiin gercek bir va-
rolustan ziyade, i¢i bos bir “sisinme” ve g6z boyama oldugu ¢ok
nettir. Iste baykus, o fiziksel durusuyla bu yanilsamanin doga-
daki en isabetli sembollerinden biridir. Sairler, baykusu o bilin-
dik “virane bekgisi” roliinden ¢ikarip; kibrin sadece bir mekan
meselesi degil, tam anlamuyla bir “durus ve gosteris” sorunu ol-
dugunu anlatan saglam bir elestiri aracina doniistiiriirler.

Baykusun tiiylerini kabartip kendini oldugundan iri gésterme
¢abasi, kibrin o hastalikli ruh haliyle birebir ortiistir. Bu kus vi-
ranelerde tek basina yasasa da tiiylerini kabartti§inda basinin
govdesine gore o orantisiz biiyiimesi, kibrin yarattig o “yapay
heybeti” resmen sahneler. Bu tablo, kibirli insanin igindeki o
hicligi ve caresizligi, disaridan devasa goriinerek kapatma tela-
sinin hayvanlar alemindeki tam karsiligidir. Ancak bu kabarma
hali, sadece fiziksel bir durus degil; ayn1 zamanda sembolik bir
korliiktiir. Siir diinyasinda bu devasa bas; kisinin “manevi diin-
yasini karartan bir perde” olarak yorumlanir. Ciinki o “benlik”
(ego) ne kadar siserse, kisinin hakikat 151811 gérmesi o kadar
imkansizlasir; kisi kendi yarattig1 o dev golgenin altinda kalarak
bizzat kendi viranesindeki karanliga mahkam olur.

Akademik literatiirde de vurgulandig iizere, kisinin benligini
merkeze alarak sergiledigi bu “basini biiylitme” hali; hakikatte
ilahi iradeye karsi takinilan antagonistik (muhalif) bir durusu,
derin bir nankorliigii ve ontolojik bir baskaldiriy1 ihtiva eder.
Nitekim insan fitratini zedeleyen bu zafiyetin tezahiirleri olan
itaatsizlik ve manevi sapmalar, Kur’an-1 Kerim’de siddetli bir
dille yerilmis; kibrin, insan1 yaratilis gayesinden ve “kul” olma

200 Erhan Akin ve Gékhan Ayverdi, “Seyh Galib Divaninda Mitolojik ve Efsanevi Kus-
lar,” Tiirk Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, no. 9 (2016): 95.
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bilincinden uzaklastiran yikici bir unsur oldugu gesitli ayetlerle
ihtar edilmistir.

Kibir batakliginda haddini asarak “ilahlik taslama” sinirlarinda
dolasan kisinin, nihayetinde ilahi rahmetten kovulan seytanin
makis akibetini yasayacagl uyarist agik¢a yapilmistir (Hicr,
15/34-38). Seytanin izinden giderek bu tavr1 siirdiiren insanin
karsilasacagr mutlak son da bundan farksizdir. Tipki baykus
gibi basini kibirle sisirerek etrafina tepeden bakan kisi, hacim-
sel olarak biiyiidiigii vehmine kapilsa da hakikatte hem maddi
hem de manevi goriis ufkunu daraltmis olur. Daha da vahimi,
bu haliyle baskalarinin nazarinda itici, ugursuz ve kotiiliikle
anilan bir figlire doniiserek kendini agik ve savunmasiz bir “he-
def” haline getirir. 16. yiizy1l divan sairi Nev1, kibrin bu para-
doksal durumunu (biiyiirken hedef olma ve maneviyat: kay-
betme) tabiat gozlemine dayali ¢arpici bir benzetmeyle soyle
kayda gegirir:

“Gurur u ucb-ile bagin biiyiitme bum gibi

Dilersen tismeye ada sana misal-i tuyur” Kaside 22, 7. Beyit
(Nev’i, 16. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Gurur ve kendini begen-
miglik (ucub) ile basini baykus (bum) gibi biiyiitme; eger diis-
manlarin (ada) kuslar (tuyur) gibi iizerine {islismesini istemi-
yorsan.

Sairin ilk dizede dikkat ¢ektigi “basini biiylitme” imgesi, kibrin
bedene vuran en net ve fiziksel belirtisidir. Ciinkii kibrin insani
hacim olarak biiytittiigli ve “yiicelttigi” fikri, aslinda varolugsal
bir yanilgidan ve i¢i bos bir kuruntudan ibarettir. Sair, “btim
(baykus) gibi” benzetmesiyle bu yersiz sisinme halini resmen
tuhaf ve acinasi bir tabloya cevirir. Kabartilan tiiyler disaridan
bakildiginda bir iktidar, sarsilmaz bir otorite ve gii¢ gosterisi
gibi algilanip baykusu oldugundan devasa gosterse de?®! aslinda
bu manzara, genelde bir tehdit aninda devreye giren ilkel bir
savunma mekanizmasinin ve derin bir korkunun disa vurumu-
dur. Boylece sair, kibrin o hastalikli anatomisini gozler 6niine

201 Karla Bloem, “Sensitive Species: How to Observe and Report Owls,” The Passenger
Pigeon 85, no. 3-4 (2023): 157.
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serer; disariya “heybet” diye satilan o kabarmis goriintiiniin, as-
linda kof bir biiyliklenmeden ve ¢aresizlikten ibaret oldugunu
yuziimiize vurur.

Ikinci dizede gecen “iismeye a'da” (diismanlarin {isiismesi) ifa-
desi; kibir sahibinin kendi kirilganligini gérmezden gelerek ser-
giledigi o biiyiikliik inadinin kaginilmaz bir sonucu olarak kar-
silasacag toplumsal linci ve tepkiyi anlatir. Sair bu noktada, do-
ganin isleyisindeki bir kurali siir diinyasina tasir. Kus biliminde
(ornitoloji) “mobbing” olarak da bilinen bir davranis bigimi var-
dir: Serce ve karga gibi kiiciik kuslar (tuydr), dogasi geregi
“gece avcist” ve yirticl olan baykusu giindiiz vakti savunmasiz
yakaladiklarinda, onu ortak bir diisman olarak goriirler. Bu teh-
likeyi savusturmak i¢in siirii psikolojisiyle hareket edip grup ha-
linde baykusun etrafina {isiisiir, ¢igliklarla onu taciz eder ve bol-
gesinden kovmak icin saldirirlar.?%>

Sair, dogaya ait bu hayatta kalma refleksini, insan iligkilerinde
gecerli sosyolojik bir kural olarak yeniden kurgular. Buna gore
toplumda basini kibirle biiyiiten, “benlik” davasi giiden ve bo-
biirlenen kisinin (baykusun) yeri asla glivende degildir. Beyit,
kibrin insan1 algakgoniilliiliik ve sadelik gibi onu ¢evre kiskang-
ligindan koruyan manevi kalelerden uzaklastirdigini; boylece
“dokunulmaz” sanilan alanini zayiflatip onu kolay hedef haline
getirdigini gosterir. Oviinme (tefahiir), baskalarni hor gérme
ve kendini oldugundan biiyiik gosterme gibi tavirlar, 6zellikle
acik arayan diismanlarin (a‘dd) dikkatini kisinin tizerine geker.
Bu dikkat ¢ogu zaman dislanmayi, kinanmayi ve saldirilar da
beraberinde getirir. Nev‘i, baykus imgesiyle kibrin o soguk, me-
safeli ve diismanlik doguran yiiziini sergiler; “kuslarin siis-
mesi” detay1 ise bu tavrin toplumsal bir bedeli olacagini hisset-
tirir. Glindiiz vakti ortaya ¢ikan bir baykusun diger kuslar tara-
findan taciz edilmesine benzer sekilde, kibirli kisi de ¢evrenin
tepkisini iizerine ¢eker. Beytin verdigi mesaj nettir: Kibir ruha
yiiktiir; o yiik hafifledik¢e insanin i¢ diinyasinda huzura yer agi-
lir.

202 Hayvanlar Ansiklopedisi, 1:52.
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Makiydn-1 Garrd: Bir Yumurta, Bin Giiriiltii ve Kibrin Gevezeligi

Modern psikolojide kibre dair yapilan analizlerde, 6zellikle nar-
sisistik kisilik yapilanmasi ve benlik algis1 {izerine yiiriitiilen
klinik ¢alismalarda, bu duygunun en belirgin 6zelligi, biinye-
sinde barindirdig1 derin “orantisizlik”tir. Bu durum, bireyin
gercekteki kapasitesi ile dis diinyaya “reklamini yaptig1” imaj
arasindaki devasa ugurumu ifade eder. Zira varlig1 kendinden
menkul olanin, harici bir ispata minneti yoktur. Goriinen ger-
ceklik ile kurgulanan vitrin arasindaki bu dl¢iisiizliik ve alaka-
sizlik, kibirli zihnin realiteden kopusunun en somut kanitidir.

Kibir ve gurur arasindaki o temel ayrim, aslinda bir “ses” me-
selesidir. Schopenhauer?® kibrin insani gevezelige siiriikledi-
gini, buna karsilik gercek gururun kisiyi susturup vakur bir ses-
sizlige yonelttigini savunur. Bu yaklasima gore kibir, varligini
kanitlamak igin siirekli dis diinyaya bir seyler anlatma ve ken-
dini onaylatma ihtiyact duyarken; gurur, kendi degerini zaten
iceride bildigi icin giiriiltiiye ihtiya¢c duymaz. Iste baykusun o
“sisinerek” etrafa gosteris yapma ¢abasi, tam da bu i¢sel boslu-
gun disaridaki geveze bir yansimasidir. Kendini oldugundan
biiyiik gosterme telasi, aslinda Schopenhauer'in isaret ettigi o
sessiz vakardan yoksun olmanin bir sonucudur.

Kibirli karakterlerin en belirgin 6zelligi; aslinda siradan ve kii-
¢iik olan her adimi ya da eseri, sanki essiz bir basartymis gibi
abartili bir dille sergileme hevesidir. Bu gosterisli sunum, as-
linda igteki yetersizligi saklamak i¢in bagvurulan bir giiriiltiiden
ibarettir. Divan siirinde sairlik yetenegini 6ne ¢ikarmak igin
abartil1 ifadelere basvurmak, kibrin o disaridan onay bekleme
huyunun en net 6rnegidir. Bu tutum, “az” olani “cok” gosterip
egoyu sisirme derdinden baska bir sey degildir. Klasik edebiya-
timizda sairler, bu tiirden yeteneksiz ama iddiasi biiytiik kisileri
sik s1ik “arpa yiyici” veya “semerli katir” gibi hayvan benzetme-
leriyle elestirmis; ¢ikardiklar: giiriiltiiniin sanatsal bir deger ta-
simadigini géstermislerdir.?**

23 schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, 59.
204 Capan ve Toprak, “Fehim-i Kadim Divani’nda Tefahir,” 666
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Bu elestirel gelenegin en dikkat ¢ekici Orneklerinden birine
Seyh Galib’de rastlariz. Seyh Galib, Hiisn ti Ask’in poetik diiz-
leminde; ici bos lafzi gosterisi siir zannedenleri elestirmek ga-
yesiyle tavuk (makiyan) imgesine bagvurur. Sair, kurdugu bu
imgenin anlam dizgesiyle kibrin vakur bir heybetten ziyade gii-
riiltiiyle sisen kof tabiatini resmeder. Zira tavuk, kartal veya
hiima kusu gibi goklerde siiziilen sessiz bir vakara degil, yerde
esinen ve irettigi kiiciiciik bir deger icin orantisiz giiriiltii ko-
paran bir mizaca sahiptir; bu da kibrin, igerideki boslugu disa-
riya yansiyan sesle doldurma ¢abasinin en somut karsiigidir.
Bu imge, yumurtladig tek bir yumurta igin diinyay: ayaga kal-
diran tavugun yaygarasi ile kibrin isitsel ifsasi arasindaki para-
lelligi gosterir. Nitekim gercek sairler, siirekli ayn1 sdylemi tek-
rarlayan ve bayatlamis manalarla giiriiltli koparan bu mana hir-
sizlari ile ayn1 donemde anilmaktan dahi hicap duymuslardir:

“Manende-i makiyan-1 garra

Yek beyda u sad hezar dava” (Muallim Naci, 19. yy.) Gii-
niimiiz Tiirkgesi: Tipki o gosterisli/satafatli tavuklar gibi; or-
tada topu topu bir tek yumurta var, fakat yiiz bin tane iddia ve

yaygara.

Sairin dizelerinde kurdugu kelime ag, kibrin haritasini daha ilk
bakista ortaya koyar. Bu kavramsal yapiin asil omurgasi,
“makiyan” (tavuk) ve “garrd” (parlak, gosterisli) kelimelerine
dayanir. Yan yana gelen bu kelimeler, kibrin o gbz boyayan 1s1l-
tisini ve igi bos gosteris ¢abasini anlatir. Beytin asil ¢arpict nok-
tast ise “yek” (bir) ile “hezar” (bin) kelimeleri arasindaki o de-
rin ugurumda gizlidir. Bu zitlik, “bir” yumurtalik o siradan ger-
cege karsilik koparilan “binlerce” giiriiltiiyii resmen agiga ¢ika-
rir.

Modern psikolojide “siskin benlik” olarak bilinen bu hastalik,
tam da bu beyitte anlatilan o tavugun durumuna denk diiser.
Narsist kisi, en siradan ve giinliik islerini bile kafasinda efsanevi
bir bagari1 dykiisiine gevirir; cevresinden de bu hayali biiytikligii
onaylamasini, ona siirekli saygi gosterip alkis tutmasini bek-
ler.?® Bu psikolojik sapma, halk kiiltiiriinde de yerini bulmus

205 Tiberius ve Walker, “Arrogance,”, 382.
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ve “Bir yumurta, bin samata” deyimiyle resmen 6zetlenmistir.
Bu deyim, iiretilen seyle koparilan giiriiltli arasindaki o denge-
sizligi 6lgen ve sahte biiyiikliigli agiga ¢ikaran sagmaz bir elestiri
terazisidir. Bu tabloya bakildiginda kibir, sadece bir biiyiik-
lenme olmanin Gtesine gecip, tam anlamiyla bariz bir “oranti-
sizlik” barindirir.

Ayrica beytin, donemin si§ sairlerine ve igeriksiz sozli parlak
ambalajlarla sunan mana hirsizlarina yonelttigi ortiili siirsel
elestirileri ve dogrudan toplumsal elestiri boyutuna ilaveten ah-
laki bir uyari niteligi tasicigini belirtmek gerekir. Iyilik ve mari-
fet, dogas1 geregi gizli bir hakikati barindirirken; kibir, onu if-
saya, teshire ve hatta daha ileri boyutlara tasiyarak yapilan iyi-
ligi muhatabin yliiziine carpmaya, yani basa kakmaya kadar go-
tiirlir. Bu agidan bakildiginda “makiyan-1 garra” imgesi, kibrin
en cirkin yiizlerinden birini gdzler &niine serer: Iyiligi ve mari-
feti, benligin reklam panosuna doniistiiren o gosterisli ve bencil
dil. Dizeler kisaca kibrin {iretim/reklam hattindaki o derin den-
gesizlige odaklanir. Nitekim bu tip elestirilerin bazilarinda bir
dava yerine kuru bir gavga (giiriiltii/curcuna) ifadelerine yer ve-
rilmesi, bu imgenin etki giiciinii pekistirmek i¢indir. Genis bir
perspektifle bakildiginda sairin mesaji nettir: Eserin ciissece
clizi ise, iddianin sesi de o denli miitevazi kalmalidir. Zira ha-
kiki marifet, yiiz bin cevher viicuda getirip de varligini stikitun
perdesi ardinda gizleyebilmekte yatar. Ne yazik ki kibir, haki-
katin sesini degil, kendi boslugunun yankisini biiyiiten bir gii-
rliltiiden ibarettir.

Esb-i Nahvet: Kibrin Binedi ve Ask Meydaninin isgali

”» o«

Divan siirinde “esb”, “semend”, “rahs”, “tevsen” gibi isimlerle
anilan at; binek hayvani olarak sadece gii¢ ve hiz1 ¢agristirmak-
tan ¢ok daha derin bir anlam katmanina sahiptir. At, iktidarin,
tahakkiimiin ve rakiplerini sindirerek meydanin tek hakimi
olma diislincesinin en canli temsilidir. $iirin imge diinyasinda
at; ask, heves, arzu, naz ve gurur gibi duragan soyutluklarin
tizerine bindirildigi, bdylece bu duygularin somutlasarak hare-
ket ve ivme kazandig1 ¢ok yonlii bir tastyicidir.

Atlara dair Divan siirinde yerlesik olan bu alginin farkl ve tek-
nik bir boyutunda, estetik bir hayranligin siirlesmis hali olan
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“rahsiyye” gelenegi karsimiza cikar. Esasen kasidelerin giris
kismini olusturan “nesib” (veya tesbib) boliimlerinde bir motif
olarak yer alan at tasvirleri, zamanla bu dar kaliba sigmayarak
ciddiye alinmis ve miistakil manzumeler halinde edebiyat sah-
nesinde boy gdstermistir. Bu meyanda rahsiyyeler; sultanlarin,
sadrazamlarin ve biiyiik devlet adamlarinin atlarina hasredil-
mis; onlarin ¢evikligi, riizgarla yarisan hizi, anatomik kusursuz-
lugu ve asaleti gibi yonlerini sanatli bir miibalaga ile anlatmak
gayesiyle kaleme alinmis metinlerdir.

Fakat burada dikkat ¢eken asil nokta sudur: Rahsiyyelerdeki at-
lara dair o somut, gercekei ve hayranlik dolu bakis agisy; siirin
farkli katmanlarinda dolastik¢a sadece fiziksel bir tasvir olmak-
tan ¢ikip, psikolojik ve sembolik anlamda ¢ok daha derin bir
yere oturur. Yani sairin kaleminde bildigimiz somut bir “kiihey-
lan” olarak baslayan bu yolculuk; yerine gore giiciin, kibrin veya
sevgilinin o ezici baskisinin tam bir semboliine déniisiir. Oyle
ki sevgilinin naz, isve ve umursamazlik (istigna) gibi asiga kars1
o mesafeli ve “tepeden” duruslar1 da, Divan siirinde tam bu
noktada at metaforu {izerinden ete kemige biiriiniir. Bu dikey
hiyerarside sevgili, atinin iizerindeki o yiiksek konumuyla
kendi ulasilmazligini iyice saglamlastirir. Ciink sevgilinin bin-
digi at, siradan bir binek degil, resmen bir naz ve isve atidir. O,
bu naz atinin {izerinde asiga tiirlii eziyetler eder; atin1 asigin
“gontil toprag1” iizerinde kosturup onu manen ezmekten (pa-
mal etmekten) ve bu ezici iistiinliikten de biiyiik bir gurur du-
yar. 206

Es‘ad-1 Bagdadi'nin dizelerinde, kibrin kurdugu o ezici iistiin-
ligiin sadece kisisel bir eziyet olmaktan ¢ikip, ortalig1 tam bir
savas alanina c¢evirdigi goriiliir. Tam bu noktada Seyhi’nin,
“Hiisniine magriir olup ndz etme ey giil biilbiile / K'ol ter ii rengin ruhun
nege cigerler kamdir” beyti, bu eziyetin vardig1 o trajik boyutu goz-
ler 6niine serer. Siir diinyasinda, giizelligin verdigi o biiyiileyici
ayricaligin ve narsistik hazzin, sevgilinin elinde nasil keskin bir
baski aracina ve mutlak bir gii¢ sovuna doniistiigli cok net bir

26 Bijlent Kaya, “Divan Siirinde At” (Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, 2008), 160.
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sekilde vurgulanir. Bu sahnede sevgili artik sadece sevilen bir
“masuk” degil; ayni1 zamanda arkasinda “gubar-1 fitne” (fitne
tozu) birakan gururlu bir komutan edasiyla karsimizdadir. Oyle
ki onun “esb-i ndz u nahvet” (naz ve kibir at1) ile ask meydanina
o gorkemli girisi, asiklar ordusunu darmadagin ederken geride
sadece kaos ve kargasa birakir:

“Gubar-1 fitneye basdurdi kalb-i hayl-i ugsik

Giriip araladi meydam esb-i ndz u nahvetle” Gazel 261, 2.
Beyit (Es‘ad-1 Bagdadi, 18. yy.) Gilinlimiiz Tiirkgesi: Naz ve kibir
atina (esb-i ndz u nahvet) binip meydana girerek oray1 darma-
dagn etti; asiklar ordusunun kalbini fitne tozuna (gubar-1 fitne)
cignetti.
Dizedeki anlam diinyasinin bir diger can alic1 noktas: olan
“gubar-1 fitne” (fitne tozu), mitolojik atlarla yarisan o kibir ati-
nin ortali1 nasil tozu dumana kattigini gozler dniine serer. Di-
van siiri geleneginde atlar; nallarindan sagtiklar1 kivilcimlarla
yeryliziinde hayat1 hem var eden hem de yakip yikan o ¢ift yonlii
ve canli giicii temsil eder. Ancak Es‘ad-1 Bagdadi'nin dizelerinde
bu klasik algidan bilingli bir sapma yasanir; sevgilinin atinin
nallarindan kalkan tozun “hayat” degil, “fitne” tasidigi, yani
tam bir kaosa ve yikima yol actig1 gosterilir. Asiklar ordusunun
(hayl-i ussak) kalbi, bu narsistik, yani kendi gérkeminden bii-
ylilenip baskasinin varligini sadece ¢igneyip gegilecek bir toprak
sanan, atin nallar1 altinda ezilip darmadagin olmaktadir. Sair,
dizedeki “bastird1” fiiliyle kibrin sadece fiziksel bir eziyet degil,
ayni zamanda araya nifak tohumu ekme eylemi oldugunu da
anlatir.

Dizelerin tam merkezine oturan “esb-i naz u nahvet” (naz ve
kibir at1); Riistem’in Rahg’1 veya Hiisrev’in Sebdiz’i gibi mito-
lojik kahramanlarin o efsanevi atlariyla boy dl¢iisecek giictedir.
Ancak bu at, fiziksel ciissesinden ¢ok, ona yiiklenen manevi
agirlikla, yani kibriyle meydanda kol gezer. Divan siiri mitoloji-
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sinde “giinesin atlar1” gokyiiziinde nasil o mutlak ve parlak ik-
tidarini kuruyorsa®®”” Bagdadi’nin dizelerinde sevgilinin kibir at1
da “ask meydani”nda o denli tartisilmaz bir giice sahiptir.

Es‘ad-1 Bagdadi, sevgilinin o “meydani aralayarak” gelisini sira-
dan bir giris gibi degil; ortalig1 tozu dumana katan, 6fkeli ve ki-
birli bir komutanin hiicumu gibi anlatir. Ciinkii kibir, girdigi
yerde asla bosluk birakmaz; biitiin havay1 ve dikkati iistiine ge-
kip diger herkesi hacimsizlestirerek ezer geger. Sair, geride ka-
lan bu yikimi ve kaosu “gubar-1 fitne” (fitne tozu) diyerek mii-
hiirler. Asil vurucu olan ise, sairin kiltiiriimiizdeki o soylu,
kahraman ve zafer miijdecisi at imgesini resmen tersyiiz etme-
sidir. Gelenekteki o saha kalkan efsanevi at, burada narsistik bir
ofkenin ve “benlik” davasinin semboliine doniisiir. Kontrolsiiz
bir egonun eline gegen giig, yapici 6zelligini kaybedip sadece bir
“ezme” makinesi halini alir. O atin nallarindan kalkan toz
(gubar) artik zaferin isareti degil, kirilan goniillerin ve bozulan
toplumsal huzurun (fitnenin) ta kendisidir. Sonug olarak sair o
sarsici tokadr yapistirir: Kibir atina binip “meydani bosalttim”
diye 6viinen kisi, aslinda sadece kendi yalnizligini biiyiitmekte-
dir. O atin iistiinde sahlanan her “ben”, asagida ayaklar altina
alinmis bir “biz” birakir. Nihayetinde bu kibir at1 sahibini yii-
celtmez; tam aksine onu insanliktan koparip bizzat kendi kibri-
nin kdlesi yapar.

Ucb Ejderhasi: Boyna Dolanan Canavar ve Nefsin isgali

Ejderha, insanlik tarihinin en eski, en evrensel ve en iirkiitiicii
kok imgelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Diinyadaki biitiin
halklarin mitolojik hafizasina bakildiginda ejderhanin; giiciin,
kaosun ve kahramanin agsmasi gereken o zorlu engellerin degis-
mez bir simgesi oldugu goriiliir. Dogu ve Bat1 mitolojilerinde
sanata farkli sekillerde yansisa da ortak hafizada ejderha; gov-
desi yilana, kanatlar1 kusa, pengeleri yirtict hayvanlara benzeyen
ve agzindan ates sacan tam bir canavardir. Ancak ejderhanin
Tiirk mitolojisi ve evren tasavvurunda, Bat’daki o “tamamen
kotli” imajindan siyrilip ok daha 6zel bir yere oturdugu agikca

207 Ozan Kolbas, “Giinesin Atlari [Divan Siirindeki Meshur Atlarin Kékeni Uzerine Bir
Deneme],” Journal of Turkish Studies — Festschrift in Honor of Dogan Hizlan 50
(2018): 299-318.
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gordiliir. Tiirk diisiince sisteminde ejderha; evrenin doniisiine,
yer-su dengesinin korunmasina ve gok kubbenin ayakta kalma-
sina hizmet eden devasa “kozmik” bir figiirdir.>*®

Tiirklerin Islamiyet’le tanismasi ve tasavvufi diisiincenin kok
salmasi, bu “kozmik” giiciin mahiyetine resmen kabuk degis-
tirtir. Ejderha artik dis diinyay1 degil, dogrudan dogruya insanin
i¢ alemindeki o karanlik dehlizleri mesken tutan bir simge hii-
viyetini kazanir. Kainati saran o devasa varlik gitmis; yerine in-
sanin bizzat kendi benligini kusatan, onu her an yutmaya hazir
o doymaz bilmez “nefs-i emmare” (kotiiligii emreden benlik)
gelip yerlesmistir. Kadim metinlerin bu i¢sel canavara dair ¢iz-
digi tablo oldukga nettir. “En zor kopan ejderha basi, benlik ve
kibirmis” tespiti, asil cengin disarida degil, insanin gogiis kafe-
sinin ardinda koptugunu tokat gibi yiiziimiize vurur.?®® Ote
yandan Divan siiri gelenegi ejderhay: sirf nefis mertebesine
hapsetmez; onu ayni zamanda asilmas! neredeyse imkansiz,
“kars1 konulamaz bir kudretin” o sarsilmaz simgesi sifatiyla da
siir sahasina siirer.!°

Divan edebiyat1 anlatilarinda, bilhassa mesnevilerde ejderha fi-
gliri; kahramanin yahut tasavvufi diizlemdeki salikin o cetin
tekamiil yolculugunda karsisina dikilen “olaganiistii” bir engel
hiiviyetiyle sahneye ¢ikar. Sevgiliye (hakikate) yahut o sirlt ha-
zineye ulagmaya ant i¢mis kahramanin vuslata erebilmesi, bu
devasa maniyi ne pahasina olursa olsun bertaraf etmesine bag-
lidir.?!! Tam da bu noktada Varka ve Giilsdh mesnevisinin sairi,
dis diinyada cereyan eden bu amansiz miicadele sahnesini dog-
rudan dogruya insanin i¢ dlemine tasir. Kahramanin kilig salla-
dig1 o fiziksel savasi, bizzat nefis ve benlik kavgasina tahvil eden

208 (zlem Giingdr, “Turk Mitolojisindeki Ejderha Figiiriiniin Osmanli Sahasi Divanla-
rindaki izleri,” I. Uluslararasi Tiirk Diinyasi Arastirmalari Sempozyumu iginde
(Nigde: 2014), 1151-1160.

209 Fatih Mehmet Yigit, Tirk Mitolojisi: Cuvas/Cavus Tiirkleri Alp SGylenceleri (Ankara:
Gece Kitapligi, 2025), 394.

210 Emre Vural, “Ejderhanin Mitolojiden Divan Siirine Uzanan Yolculugu,” Mukaddime,
16(1), 113-134.

211 Hicran Yicel ve Talat Aytan, “Mesnevilerde Olaganisti Bir Unsur Olarak Ejderha,”
Bitig Edebiyat Fakdiltesi Dergisi 5, no. 9 (2025): 55.
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sair; kibrin o karanlik anatomisini dizelerine iste su kelimelerle
cizer:

“Libds-1 kibr ii kini al teniimden

Gider ucb ejdehdsin gerdeniimden” Mesnevi 2, 123-124. Be-
yit (Varka ve Giilsah, 16. yy.) Giliniimiiz Tiirkgesi: (Ey Al-
lah’im!) Kibir ve kin elbisesini tenimden ¢ikar; kendini begen-
miglik (ucub) ejderhasini boynumdan uzaklastir.

Dizelerin anlamsal dokusunun, manevi bir arinma ve kurtulus
careleri iizerine insa edildigi goriiliir. Ozetle ifade etmek gere-
kirse sair, kibir belasindan halas olmak icin careyi “niyaz”da
(yakarigta) bulur. Bu baglamda, esasinda bir i¢ durum olan “ki-
bir” ve “kin”; soyut dogasindan siyrilarak bedene yerlesen so-
mut bir “libas” (elbise) metaforuna déniisiir. Metinde kastedi-
len bu libas, aslinda bireyin topluma sundugu yapay bir maske,
yani bir tiir “karakter kostiimii”djir.

Ikinci dizenin biit{in anlam yiikiinii omuzlayan asil unsurlar,
“ucb ejderhas1” mazmunu ve bu ejderhanin yuva belledigi “ger-
den” (boyun) kurgusudur. Kibir ve kin libasini firlatip atan sai-
rin karsisina, simdi ¢ok daha cetin bir diisman dikilir: “Ucb”
(kendini begenmislik). Mitolojik ve klasik anlatilarin geneline
bakildiginda ejderhalar, hazinelerin saklandig1 o gizemli maga-
ralarin ya da kahramanin mutlaka asmasi gereken sarp gegitle-
rin o gecit vermez, zorlu bekgileridir.?'? Iste dizelerdeki bu ej-
derha da insan bedeninin en kritik bogazini; yani bas (akil) ile
govde (kalp) arasindaki o hayati kopriiyii, boynu mesken tut-
mustur.

Ejderhanin yuva olarak “gerden”i (boynu) se¢mesi tesadiif de-
gildir. Boyun, insan basini, dolayisiyla bizzat o benligi tasiyan
ana siitundur. Buraya ¢oreklenen ucb ejderhasi, boynun biikiil-
mesine mani olup basi siirekli dik tutarak kisiyi tam bir enani-
yet ve biiyiiklenme krizine hapseder. Ustelik boyun, nefesin ve
sesin o tek gecididir. Ejderha bu bogazi siktig1 anda insanin o

22 jbrahim Sona, “Klasik Tirk Edebiyati Mensur Hikayelerindeki Olaganiistii Unsur-
lara Bir Bakis,” The Journal of International Social Research 8, no. 37 (2015): 228-
233.
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dogal, fitri sesi bozulur; hakikatin o berrak nidasi kisilirken,
meydani nefsin ve benligin o hiriltili giiriiltiisti devralir.

Diger taraftan boyun, kiiltiiriimiizdeki o “boyun biikmek” tabi-
rinin de tam merkezinde yer aldig1 gibi, tevazunun ve mutlak
teslimiyetin simgesidir. O noktaya cullanan ejderha, adeta
boyna gecirilmis demir bir tasma gibi, insanin algcakgoniillii-
liikle egilmesinin 6niine hem fiziksel hem de manevi bir set ¢e-
ker. Sair kalemi eline aldiginda biitlin bu katmanli anlamlar1
zihninde tasarlamis miydi bilinmez; fakat metin, “ucb”u bir ca-
navar, boynu da onun bekledigi o karanlik gecit veya magara
gibi kurgulayarak okura muazzam bir ¢agrisim alani agar.

Dizelere bakildiginda Varka ve Giilsah sairinin, kibrin ¢ok daha
karanlik bir yiiziinii bu ejderha imgesiyle ete kemige biirtindiir-
diigii fark edilir. Kibir ve kin, disaridan bakildiginda goriilen ve
istendiginde cikarilip atilabilen bir “libas” (elbise) gibi resme-
dilirken; “ucb” (kendini begenmislik), dogrudan kisinin boy-
nuna dolanan, nefesini kesip bizzat varligina kasteden bir ej-
derha konumundadir. Klasik mesnevi geleneginde ejderha,
kahramanin bilek giiciinii ve cesaretini tartan o masalsi, olaga-
niistli engellerin baskahramanidir. Fakat bu metinde o fiziksel
canavar kimliginden siyrilip, insanin tam i¢ine yuvalanmis o en
koklii kotiiliigli, yani dogrudan “nefs-i emmare”yi temsil eder.
Bu sembolizm, insanoglunun asil savasinin disaridaki diisman-
larla degil, bizzat kendi igindeki karanlik diirtiilerle koptugunu
sarsici bir sekilde hatirlatir.?!? Sairin o yakarisindaki siralama da
tam bu hiyerarsiye oturur: Once o toplumsal ve disaridan gorii-
nen kabuk (kibir elbisesi) yirtilip atilmali, hemen ardindan bo-
gaz1 sikan ve kisiyi asil esarete mahkiim eden o i¢sel zorbanin
(ejderhanin) basi ezilmelidir.

Sdhbdz-1 Cesm: Gozdeki Avci ve Kibrin irtifas

Divan siirinin mazmunlarla 6riilii o soyut semasinda, giiciin ve
tartismasiz iktidarin en net timsallerinden biri hig siiphesiz
sahbazdir (dogan/sahin). Klasik siirin tasavvur diinyasinda sev-
gili; asiklar tizerinde mutlak bir hakimiyet kuran, fermani asla
geri cevrilmez bir sultan; can alic1 yan bakislari (gamzesi) ise bu

213 Yijcel ve Aytan, “Mesnevilerde Olaganiisti Bir Unsur Olarak Ejderha,”, 55.
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sultanin kolunda emir bekleyen, avini paralamaya her an hazir,
acimasiz ve mahvedici bir aval kustur.?'* Kivrik gagalari, kurba-
nini1 bir kez yakaladiginda asla birakmayan giiglii pengeleri, ge-
nis gogiisleri ve iri gozleriyle taninan bu yirticilar; yiikseklerden
siiziiliip avinin tepesine bir simsek gibi inen, keskin goriisleri
ve havada uzun stire asili kalabilme yetenekleriyle gokyiiziiniin
mutlak hakimleridir.?’* “Biiyiik beyaz dogan” veya “balaban”
olarak da anilan sahbaz; sadece avciliktaki ustaligiyla degil, ayni
zamanda hiikiimdarlarin bileginde tasidig1 bir kudret, yigitlik
ve asalet nisan1 olmasiyla da Divan siirinin baskdsesine yerles-
mistir.

Sairler sevgilinin kasini, goéziinii yahut boyunu naksederken sa-
dece bir giizellik tasviriyle yetinmezler; onun asiga tepeden ba-
kan o magrur edasini, cefakar tavrini ve mutlak erisilmezligini
de kus imgesi iizerinden ete kemige biiriindiiriirler. Zira kusla-
rin asalet, avcilik ve gokyiiziindeki sarsilmaz hakimiyet gibi va-
siflar, sevgilinin bulundugu yiiksek mertebeyi ve tavrini anlat-
mak i¢in oldukea verimli bir sembolik zemin sunar. Ancak bu-
rada “yiikseklik” her zaman masum bir yiicelik manasina gel-
mez; irtifa kimi zaman dogrudan kibrin esigine evrilir. Nitekim
Haci Bayram Veli de kibrin, bele baglanan agir bir tag misali in-
san1 asag1 ¢ceken, ne yiizmeye ne de u¢gmaya gegit veren bir yiik
oldugunu vurgular.?’® Buna ragmen kibirli 6zne, icten ice bu
agirlikla dibe ¢okerken kendini daima zirvede hayal eder; yiik-
sekligi bir karakter 6zelligi olarak degil, bir “listiinliik iddias1”
olarak tasir. Tam da bu yiizden, siirde kibirle temas eden kus
imgeleri arasinda sahbaz hem goklerdeki o mutlak kudreti hem
de bu kudretin i¢ine gizlenmis tehlikeli magrurlugu bir arada
sergileyen en giiclii 6rneklerin basinda gelir.

Fehim-i Kadim’in beytine gelindiginde, yirtic1 kus imgesinin sa-
dece “asalet, avcilik veya goksel hakimiyet” gibi alisilagelmis

24 Selim Gok, “Sevgili Sahbaziyla Géniil/Can Kusu Avlamak Hayali Uzerine,” Uluslara-
rasi Uygur Arastirmalari Dergisi, no. 14 (2019): 88.

215 Baris Demirkaya, “Asik Siirinde Kus Motifleri,” Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, no. 8 (2022): 895.
Eera Oner, “Gevheri Divani’'nda ‘Kuslar’
1, no. 5 (2008): 560.

216 Akif Bayrak, Cay Keyfinde Hikdyeler. istanbul: Yediveren Yayinlari, 2014, 48.

’n
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cagrisimlarla sinirli kalmadigr agikea fark edilir. Sair, kuslar1 bu
kez sevgilinin giiclinii simgeleyen duragan bir unsur olmaktan
cikarip; kibrin (nahvetin) o bitmek bilmeyen yiikselme hirsini
tagtyan dinamik bir mecaz zeminine tasir. Bdylece ulasilan ir-
tifa, saf bir yiicelik olmaktan ¢ikarak; dogrudan dogruya haddini
asmaya meyilli bir iddianin sahasi niteligi kazanir. 17. yiizyilin
o en giir ve tavizsiz seslerinden biri olan Fehim-i Kadim, kibrin
“yiiksekte durma” tutkusunu ve bu tutkunun besledigi pervasiz
ciireti, su beyitte tiim ¢iplakligiyla sergiler:

“Azm-i pervaz-1 gurilr itdiikge sahn-1 cilvesi

Evc-gah-1 kibriyadur sahbdz-1 gesminiin” Gazel 180, 4. Beyit
(Fehim-i Kadim, 17. yy.) Giintimiiz Ttirkgesi: (O sevgilinin/gti¢
sahibinin) goziinlin dogani (sahbaz-1 ¢esm), cilve meydaninda
gururla ugmaya azmettigi zaman, onun ¢iktig1 en yiiksek yer
kibriyanin (mutlak biiyiikliiglin) zirvesidir.

Beyitte kibrin disa vuran ve ¢evre iizerinde mutlak bir etki ku-
ran yiiziinii “sahbaz-1 ¢esm” (goziin sahbazi) imgesi temsil
eder. Divan siiri geleneginde yirtici kuslarin o sarsilmaz iktidar
iddias1 ve “yliksekte durma” arzusuyla birlikte anilmasi, bu im-
gesel tercihin arka planindaki mantig1 da aydinlatir.?!” Fehim-i
Kadim, kibri duragan bir sifat olarak birakmak yerine onu dina-
mik bir yonelise tahvil eder. “Azm-i pervaz-1 gurtr” terkibi in-
celendiginde; azm (niyet/kararlilik) bu hareketin ¢ikis nokta-
sin1, pervaz (ucus/yiikselis) fiilin istikametini, gurtr ise bu yiik-
selisin ardindaki asil itici giicli tayin eder. Dolayisiyla burada
kibir, sadece soyut bir “biiyiikliik taslama” eylemi degil; adim
adim zirveye yerlesmeyi hedefleyen bilingli bir iddia bi¢ciminde
isler. Ugus metaforu, 6znenin yeryiiziiyle kurdugu iliskiyi de
kokten sarsar: irtifa arttikca “asagida kalanla”, yani halkla ve
asikla olan bag kopma noktasina gelir. Boylece sahbaz; sadece
glicli simgelemekle kalmaz, ayn1 zamanda o giiciin dogurdugu
derin mesafeyi ve toplumsal kopusu da tiim ¢iplakligiyla gozler
Oniine serer.

217 Havva Agl, “Nedim Divani’'nda Kuslar,” Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari Dergisi 5,
no. 3 (2022): 1314-1347.
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“Evc” kelimesi “doruk, en yiiksek nokta” anlam alanina; “gah”
ise yer/mekan bildiren kullanima yaslanir. Bu iki unsurun bir-
lesmesiyle ortaya c¢ikan “evc-gah-1 kibriya” tamlamasi, kibrin
bir “hal” olarak kalmadigs; sanki belirli bir mevkii, bir {ist irti-
fay1 isaret ettigi bir sdyleyis kurar. Sair, “kibir” gibi soyut bir
duyguyu “evc” ve “gah” ile birlikte anarak ona bir yer duygusu
verir; kibri bir histen ¢ok “¢ikilan yer”e benzetir. Boylece kibir,
erisilmesi gii¢ bir yiikseklik gibi goriiniir; sevgilinin (yahut ba-
kisin) yerlestigi bir makam haline gelir.

Tasavvufi dilde “kibriya”, Allah Teala’ya mahsus azamet ve ulu-
luk sifatin1 karsilar; kul icin esas olan acziyet ve teslimiyettir.
Bununla birlikte Divan siirinde ilahi sifatlarin sevgiliye “6diing”
verildigi cokca goriiliir. Bu kaydirmanin dayandig1 zemin agik-
tir: Agik, sevgili karsisinda kendini “hiclik”te diisiiniir; sevgiliyi
ise kendi diinyasinin hiikiim sahibi, “sultan”1 sayar. “Kib-
riya”nin sevgiliye nispeti, bir yandan sevgilinin iktidarini biiyii-
tiir, 6te yandan as181n erisemeyisini keskinlestirir: Mesafe, sira-
dan bir uzaklik degil, adeta varlik diizeyinde derin bir uguruma
dontstir.

Bu noktada efsanevi kuslar, ulagilmazlik fikrini sirtlayan en
glicli imgeler olarak devreye girer. Anka veya Simurg’un Kaf-
dag ile kurdugu o meshur bag; goriinmezlik ve “yiikseklerde
olus” vurgusuyla klasik siirde yiceligin tam karsiligidir.?'®
Fehim-i Kadim’de de benzer bir damar izlenir; ancak burada
ulasilmazlik, sevgilinin kibriyle birleserek farkli bir yogunluga
erisir. “Gururlu sahbazin” ugusu siradan gok katlarina sigmaz;
onun meskeni, beseri sinirlarin ¢ok iistiindeki o mutlak zirve,
yani “evc-gah-1 kibriya”dir. Bu yiikselis sadece mesafeyi degil,
asagiya inmeyi ziil sayan keskin bir reddedisi de beraberinde
getirir.

Fehim-i Kadim'’in dizelerinde kibir, gecici bir duygu hali olmak-
tan ¢ikip varlik iddiasini ayakta tutan bir dayanaga doniistir.
Nev‘i'nin “baykus” tesbihiyle bu yersiz kabarmay1 kof bir aczi-
yet olarak resmettigi, Es‘ad-1 Bagdadi’nin ise “kibir at1” (esb-i
nahvet) ile bu duyguyu hareket halindeki bir tahakkiim giicii

218 Kibra Eskigiin, “Klasik Tirk Siirinde Efsanevi Kuglar” (Yiiksek lisans tezi, Kahraman-
maras Siitcli imam Universitesi, 2006).
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olarak kurguladig1 yerde; Fehim-i Kadim imgeyi tamamen se-
maya tasir. Kibir onda, gégiin sultani sayilabilecek asil ama za-
lim bir “sahbaz” suretinde belirir. Bu kurguda kibir, gizlenmesi
gereken bir kusur degil, sevgilinin celalini keskinlestiren bir un-
surdur. Klasik siir diinyasinda sevgili, sadece hiikmeden bir sul-
tan degil; pengesiyle can yakan bir avcl kustur.?'® Sahbaz yiik-
seldikce, asagida kalan 4s1gin payna ise o kibirli ugusu seyret-
mek ve kendi kiigiikltigiinii daha ciplak bir sekilde idrak etmek
diiser.

Bitkisel imgeler: Dikeyligin Sefaleti

Divan siirinin anlam evreninde tabiat, sairin dis diinyadan
odiing aldig1 estetik bir fon yahut rastlantiyla se¢ilmis bir man-
zara degildir. Tabiat; sairin duygu diinyasini, zihni kurgusunu
ve toplumsal hiyerarsiye dair kabullerini goriiniir kildig1, maz-
munlarin ve alegorik tariflerin beslendigi en zengin memba-
dir.?* Bu kaynagin en islek sahalarindan biri olan bahge (giil-
sen/bag) de rastgele serpilmis nebatatin yurdu gibi durmaz;
kat1 bir hiyerarsinin, estetik bir “kast” duygusunun ve sessiz
ama keskin bir iktidar ¢ekismesinin sahnesi haline gelir. Sairler
bahgedeki bitkileri anlatirken onlarin biyolojik bicimlerini, in-
sani karakterlerin birer izdiistimii gibi okur ve dyle kurar. Bu
ylizden agaglar ve cigekler yalniz “estetik bir obje” degildir;
sembolik anlamlar tasir ve kdinatin diizenine katilan suurlu var-
liklar gibi davranir.??! Bu sembolik diizenin merkezinde toprak-
tan goge dogru her yiikselis, cogu yerde yalniz fiziki bir bliyiime
sayllmaz; ayni zamanda bir benlik iddiasi, bir varlik hamlesi ve
¢ogu kez sinir tanimaz bir kibrin (nahvet) ilani gibi belirir. “Di-
keyligin Sefaleti” dedigimiz fikir, tam da burada kendini goste-
rir.

Dikeylik; yatay diizlemden, yani topraktan, tevazudan ve o asli
“bir” olma halinden kopusun ilk isaretidir. Klasik diisiince sis-
teminde toprak, mahviyetin ve yaratilis hamurundaki o mutlak

219 Gk, “Sevgili Sahbaziyla Géniil/Can Kusu Avlamak Hayali Uzerine,” 87-98.

220 Asli Sirgit, “Avni Divani’nda Gul Mazmununun Kullanim Bigimleri,” Korkut Ata Tiir-
kiyat Arastirmalari Dergisi, no. 13 (2023): 144-154.

221 s{imeyye Bilen, “Baki ve Seyhilislam Yahya Divanlarinda Agac,” Korkut Ata Tiirki-
yat Arastirmalari Dergisi, no. 17 (2024): 16-39.
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higligin temsilcisiyken; yukar1 dogru diklenmek ve golgesini
baskalarinin {izerine diisirmek, “ben” deme ciiretinin bitkisel
bir formda viicut bulmasidir. Sairin diinyasinda agaclarin goge
uzanan dallar1 bazen Yaraticr’ya bir siikiir nisanesi olarak yiik-
selirken*”? baglam degistiginde ise cevresine duvar 6ren ve
kendi yansimasina hapsolup kalan magrur bir ruhun disavuru-
muna donsiir.

Bu noktada “sefalet”, maddi bir yoksunluktan ziyade varlik dii-
zeyinde bir yalnizlasma ve ¢oraklasmadir. Kendini bahgenin di-
ger sakinlerinden ayirip yiliksege konumlandiran her “dik” du-
rus; aslinda koklerinden, yani hakikatten ve vahdetten uzaklas-
may1 da beraberinde getirir. Yiikseldikce sertlesen ve bagkalari-
nin 1518101 kesen bu figirler, disaridan bakildiginda ihtisaml bi-
rer “sultan” gibi goriinse de i¢ diinyalarinda sevgiye kapall,
meyvesiz ve golgesi soguk birer varliga biiriiniir. Ozellikle giil
gibi “cigeklerin sultan1” kabul edilen unsurlarin etrafindaki o
keskin hiyerarsi**® dikeyligin dogurdugu bu mesafeyi daha da
belirginlestirir. Kibir; burada “naz”, “istigna” yahut “izzet”
maskeleri takarak estetik bir kiliga girer. Sair bu maskeyi arala-
diginda ise geriye; kendi giizelliginin sarhosluguyla uyusmus,
empati yetisini yitirmis ve hayata yukaridan bakmay1 marifet
sayan yarali bir ruh kalir.

Divan siirinin bahgesinde kurulan bu hiyerarsi, insan iliskile-
rindeki sert gii¢ dengelerinin tabiat diline ¢evrilmis hali gibidir.
Sultan edal: giiller, bas1 goklerde serviler, kendine hayran ner-
gisler ve dik basli laleler... Hepsi, giizelliginin farkinda olan ve
bu giizelligi bir baski vasitasina ¢eviren “zalim sevgili” tipinin
ayr1 ylizlerini tasir. Klasik siirde giiliin rengi, bi¢cimi ve koku-
suyla yalniz bir ¢icek olmaktan ¢ikip “glizellik imgesi”nin so-
mut karsiligi haline gelmesi*** bu iktidar duygusunu daha da
pekistirir. Bu diinyada “yatay” bir iliski, yani esitler arasi bir
muhabbet kolay kurulmaz. iliski cogu zaman “dikey”dir: Yuka-

22 pogan Yiicel, “Divan Siirinde Agag: inang ve Kiiltiir,” Kesit Akademi Dergisi 6, no.
24 (2020): 304-323.

23 (zerol, “Baki’de Giil,” 145-157.

24 Abdulmuttalip ipek, “KIasik Tiirk Siirinde Sembolik Bir Deger Olarak Giil,” Ulusal
Eski Tirk Edebiyati Sempozyumu (15-16 Mayis 2009) iginde (2010), 365-372.
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rida liitfeden (yahut liitfunu esirgeyen) magrur bir efendi, asa-
g1da ise bu kibre muhatap olmayi bile liituf sayan ve ezildikce
yliceldigine inanan bir kdle (4sik/biilbiil) bulunur. Boyle bir
denklemde dikeylik, ezenin rahat alanidir; sefalet ise hem ezi-
lenin pay1 hem de ezenin i¢ diinyasindaki korliiktiir.

Bu sebeple inceledigimiz bitkisel imgeler; basit birer botanik
tiir olmanin Gtesinde, kibrin gizli anatomisini ifsa eden giiglii
semboller niteligindedir. Bu figiirler, Halil Cibran’in tasvir et-
tigi o “duvarlar1 gururla yiikselen koskleri” akla getirir: Disar1-
dan bakildiginda hayranlik uyandiran bu yapilar; temelde, ken-
dileri ugruna harcanan nefeslerin ve gekilen sancilarin farkina
varmayan derin bir gafleti barindirir.??® Sairlerin servideki mey-
vesizligi, nergisteki o uykulu (mahmur) bakisi, lalenin koku-
suzlugunu yahut siimbiiliin boyun biikmiisligiinii anlatirken
asil derdi; insanin en eski ve en kronik zaaflarindan biri olan o
tehlikeli “biiytikliik yanilsamasi”ni desifre etmektir. Bitkisel
diinyadaki bu noksanliklar, kibrin o gosterisli kabugunun ar-
dinda yatan asil eksikligi ve ruhsal fakirligi temsil eder.

Bu béliimde, bahgenin o 1siltili goriintiisiiniin altina gizlenmis
olan “nahvet” (kibir) kokusunu takip edecegiz. Servinin o buz
gibi golgesinden nergisin bencil bakisina, lalenin yalnizligindan
giiliin o sahte tebesstimiine kadar; “listte olma” hirsinin yarat-
t1g1 o trajik sefaleti bitkilerin diliyle desifre edecegiz. Ciinkii bu
bahgede her yiikselis ylicelme manasina gelmez; aksine ¢ogu
zaman, sadece diisiisiin mesafesini uzatan tehlikeli ve beyhude
bir tirmanistan ibarettir.

Serv-i Nahvet: Kibrin Gélgesi ve Isiksiz Kalan Ask

Divan siirinin o hayali bahge (¢emen-zar) kurgusunda servi, si-
radan bir aga¢ degil; giizellik hiyerarsisinin zirvesindeki “bagin
sultan1”dur. Klasik estetik anlayisinda servi, sevgilinin endamini
ve o meshur salinisini (hirAman) tarif eden temel 6l¢ti birimi,
adeta kusursuzlugun somut 6rnegidir.?*®* Her mevsim yesil kal-
mastyla zamana ve hazan riizgarlarina meydan okurken, goge

225 Cibran, Mezarlar Ne Séyler, 154.
26 Gamze Unsal Topgu, “Klasik Tiirk Siirinde Doga Estetigi: Emri Divani’nda Bitki ve
Hayvan Alegorilerinin islevi,” EKEV Akademi Dergisi, no. 104 (2025): 185-211.
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uzanan o diimdiiz govdesi ise “elif” harfine benzetilerek vahdet
fikriyle iliskilendirilir. Servinin meyve vermeyisi, geleneksel yo-
rumda kimseye minnet etmemek ve diinya yiikiinden kurtul-
mak manasina gelen bir “azadelik” nisanesidir. Boylece servi,
glilsende diger nebatatin yaninda sadece bir giizellik objesi ola-
rak degil; mesafeli, iistiin ve sarsilmaz bir otorite figiirii olarak
boy gosterir.

Servinin bahgedeki hakimiyeti yalniz topraga kok salan, yerinde
duran bir “iktidar”la sinirli degildir; suyla (ab) kurdugu yakin-
lik, onu daha hareketli ve canli bir estetik ¢erceveye tasir. Klasik
siirde su kenarlarinda (leb-i cliy) boy gosteren servi, akarsuyun
yliziinde kendi aksini tasir; sairler de bu manzaradan hareketle
sevgiliyi “serv-i hiraman” yahut “serv-i revan” (yliriiyen servi)
diye anarlar. Bir yanda suyun akisi, 6te yanda servinin dimdik
kiyami... Bu karsitlik, sevgilinin erisilmezligini hatirlatirken,
asigin gozyasiyla diri kalan halini de sezdirir. Servinin meyvesiz
olusu, onu bazi kuslar icin “cekici” kilmasa da siirde kumrunun
servide karar kilmasi ayr1 bir anlam tasir. Kumrunun serviyi
mesken edinip “ht h(i” sesiyle anilmasi, servinin tasavvufi ¢ag-
risimlarini giliclendirir; agag, bu okumada vahdet fikrine agilan
sessiz bir siginak gibi goriiniir.

Sekilce Arap alfabesindeki “elif” harfini andiran servi, tasavvufi
yorumlarda kesretten arinmayi ve vahdet fikrini cagristirir.
Govdesinin “elif” gibi dosdogru semaya yiikselmesi, ¢ogu kez
istikamet sahibi olusunun bir isareti sayilir. Ne var ki bu ulvi
okuma, beseri ask diizlemine gelince baska bir renge biiriintir:
Egilmeyen diklik, riizgar karsisindaki zoraki salinisla birlesir ve
bu kez “magrurluk” duygusunu ¢agirir. Bu noktada servi, bir
yandan yiiceligi hatirlatir; 6te yandan “biiyiikliik” iddiasinin in-
san1 aldatabilen bir yan1 oldugunu diisiindiiriir.

17. yiizy1l sairlerinden Pazarbasi-zdde Osman Servet, servinin
insana yukaridan bakan magrur durusunu bu kez sosyal bir
elestiri zemini icinde diisliniir. Sair, bas1 goklerde olan sevgili-
nin asigin ruhuna disiirdiigii golgeyi, onu karanliga iten bir
mahrumiyet haliyle birlikte “serv-i nahvet” (kibir servisi) tam-
lamasinda toplar. Burada golge-1s1k karsithigl, yalniz fiziksel bir
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olay olarak kalmaz; sevgilinin kayitsizligini ve as181n ice kapani-
sin1 anlatir. Bu gerceveyi hazirlayan tasvir, su sekilde gelir:

“Bilmez eser-niimiide-i mihr ii mahabbeti

Ey serv-i nahvet ol ki ola zir-i sdyede” Gazel 133, 2. Beyit
(Osman Servet, 17. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Ey kibir servisi
(serv-i nahvet)! Baskasinin golgesi altinda (zir-i sdye) olan
kimse, sevgi ve muhabbetin izini/eserini bilemez.

Beytin odagindaki “serv-i nahvet” terkibi, sevgilinin o sarsilmaz
ve hep yukariya meyleden kibirli durusunun tam karsiligidir.
Dogasi geregi bas egmeyen ve sonbahar riizgarlarina bile gegit
vermeyen servi,?” burada sevgilinin halka ve 4s13a kars1 6rdiigii
o erisilmez mesafeyi simgeler. Ancak bu magrur durus, aslinda
bir kagis degil; aksine biitlin dikkatleri iizerinde toplama arzu-
sunun sessiz bir feryadidir. Sevgili, bu ulasilmaz tavriyla as1gin
hayranligini daha da koriikler. Hig dile getirmese de her daim
yliceltilmeyi bekleyen bir “put” gibi meydanin ortasina dikilir.
Bu kurgu, sevgiliyi sadece erisilmez kilmakla kalmaz; asikla ara-
sindaki mesafeyi, tam da arzuyu en ug noktaya tastyacak bir
bosluga doniistiiriir.

Osman Servet, Farscada hem “giines” hem de “sevgi/ask” an-
lamina gelen “mihr” kelimesini, iki anlam1 birden ¢agristiracak,
bicimde??® kullanir; boylece klasik siirin giiglii tevriye imkanla-
rindan birini daha ilk anda devreye sokar. Dizelere bahge tasviri
icinden bakildiginda, disaridan “estetik bir diizen” gibi goriinen
zeminin altinda sert bir hiyerarsi belirir. Servi, gége uzanan sik
dokusuyla 15181 keser; golgesine diisen alan, giinesin (mihrin)
dogrudan temasindan mahrum kalir. Bu golgede yasayan “kii-
ciik nebatat”, siirin diliyle asiklar da servinin heybeti yiiziinden
hayat kaynagina yaklasamaz. Bitkiler acisindan 1s1k, hayatta kal-
manin temel sartidir; fotosentez 151k enerjisiyle isler. Isigin azal-
masl, yalniz “golgede kalmak” degildir: Klorofil iiretimi diiser,
metabolik faaliyetler yavaslar, gelisim gicii zayiflar; filiz bir siire
sonra solmaya yliiz tutar. Sairin tevriyeli “mihr”iyle birlikte dii-
siiniildiigiinde bu fiziki hakikat, beseri bir hakikati de aydinla-

27 Ppala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, 414.
228 Ppala, Ansiklopedik Divan Siiri SézIigii, 329.
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tr: Asik da sevgi ve muhabbetten (mihrden) mahrum kaldi-
ginda i¢ direncini kaybeder; sevgilinin ilgisi degmeyince ruhun
canlilig1 sonmeye baglar. Bu yiizden beyitte giinesin 6nii kesil-
diginde yalniz bahgede degil, 4s181n gonliinde de golge biiyiir.

Psikolojik agidan bakildiginda, kibre maruz kalan insanin ben-
lik algis1 zedelenir; kisi degersizlik duygusuyla bas etmeye ¢a-
listik¢a ruhsal biitlinligii ve hayat dengesi sarsilir. Siirdeki gibi
kibirli sevgilinin (serv-i nahvetin) hiikmiine boyun egen asik
icin muhabbetten uzak kalmak, i¢ diinyada tiirlii yaralar acar.
Etik bakimdan ise bir insanin 6tekini nesnelestirip kendi ego-
sunu beslemesi, onur kirici bir asimetri dogurur; bunu vicdani
onceleyen hicbir 6greti mazur gérmez. Benzetme diizleminde
kibir, hayat 15181m1 kesen kalin bir perdeye benzer. Nasil perde
arkasindaki bitki 151k gormedikge solar, zayiflar ve sonunda can-
liligini yitirirse; kibrin golgesinde kalan ruh da sevgiden mah-
rum kaldik¢a kurur, coraklasir.

Dizelerdeki “bilmez” ifadesi, sadece bir bilgi eksikligini degil;
kibrin pengesinde kapanmus bir idraki temsil eder. Servi disari-
dan ne kadar heybetli goriiniirse goriinsiin, asigin ruhunu bes-
leyecek bir liituf veya merhamet barindirmayan “bi-semer”
(faydasiz) bir varliktir.*?® Endamu gosteriglidir ancak vuslata
agilan bir yol sunmak yerine, asigin i¢sel direncini zayiflatan so-
guk bir golgeye doniisilir. Bu noktada servi, kendi biiyiikliigii
ugruna cevresindekinin nefesini daraltan bir zorbaligin remzi-
dir. Kibir burada, sahibini yiikseltiyor gibi goriinse de ¢ekim
alanina girenleri (“zir-i siye”de kalanlar1) sevgisiz bir iklime
hapseder. Sairlerin toplumsal halleri ve ruhsal agmazlar1 anlat-
mak i¢in kullandig1 bu imge dili**° serviyi huzurun degil; agkin
glinesini kapatan bencil bir engelin sembolii haline getirir.

Nergis-i Nahvet: Mahmur Géz ve Kibrin Uyusuklugu

Nergis, Divan siirinin ¢icekler bahcesinde sevgilinin bakislarina
ve gozlerine en ¢ok benzetilen gerek sekli gerekse su kenarla-

29 Giiliimser Ozerden, “Divan Siirinde Servi (15.-16. Yiizyillar)” (Yiiksek lisans tezi, Cu-
kurova Universitesi, 2015),

230 saban Sari, “Kiitahyali Vasfi Divanininda Bitki ve Hayvan isimleri Uzerine Bir ince-
leme,” SSSR Journal, no. 111 (2023).
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rinda boynu biikiik durusuyla sevgilinin siizgiin, baygin ve ba-
zen de umursamaz bakislarini en iyi karsilayan cicektir. Bu ¢i-
¢ek, mitolojik arka plani bakimindan “kendine hayranligin”
(narsisizmin) evrensel simgesi olarak kabul edildigi goriiliir.
Zira antik ¢aglardan modern psikolojiye uzanan bu simge; insa-
nin kendi benliginde kaybolusunu, dis diinyaya kars1 duyarsiz-
lasip yalniz kendi yansimasina yonelisini anlatan, zaman ve
mekani asan trajik bir insanlik haline isaret eder. Mitolojik arka
plana bakildiginda; sudaki aksine asik olup ona ulasma arzu-
suyla eriyip giden ve sonunda nergis cicegine doniisen®!
hikayesi, cigegin “goz” ile 6zdeslesmesinin temelini olusturur.
Nergis, tipki Narkissos gibi, su kenarinda kendi aksine bakan,
“goren” bir 6zne konumundadir.

Fiziki agidan, ortasindaki siyahligin gézbebegini andirmasi; gev-
resindeki beyaz yapraklarin goz aki, sar1 kismun ise iris tabakasi
gibi diistiniilmesi*** sebebiyle nergisin gbze benzetilmesi, ede-
biyatta “biyolojik bir mimesis” (taklit) 6rnegi*** olarak karsi-
miza ¢ikar. Sairler bu ylizden “bu bitkisel bakis1”, ¢icegin
riizgarla sallanirken sergiledigi o dalgin, agir ve yar1 kapali du-
rusu, genellikle “mest, mahmur, hasta, cad1” gibi nitelemelerle
anarlar. Bu sifatlar, ¢icegin (dolayisiyla sevgilinin gozlerinin)
karsisindakini biiyiileyen, aklini basindan alan; saraptan ya da
uykudan yeni uyanmisgasina siizgiin duran o baygin edasina
isaret eder.”** Fakat doga estetiginden beslenen bu imgelemle-
rin, basit bir benzetme olmanin®*® 6tesinde; bakisin yoni, niyeti
ve kibrin gérme bigimi {izerine kurulu ahlaki bir alegorinin par-

cast oldugu da goriiliir.

Nergis, klasik siirde sadece o meshur “baygin bakis1” ile degil;
ayni zamanda dis diinyay1 yok sayan narsistik bir bencilligin

31 gdith Hamilton, Mitologya, cev. Ulkii Tamer (istanbul: Varlik Yayinlari, 2002), 60-
62.

22 Ahmet Talat Onay, A¢iklamali Divan Siiri SézIidi, haz. Cemal Kurnaz (Ankara: TDV
Yayinlari, 2007), 297.

233 Julian F. V. Vincent, “Biomimetics: Its Practice and Theory,” Journal of the Royal
Society Interface 3, no. 9 (2006): 471-482.

234 Yavuz Bayram, “Ciceklerle Diger Bitkilerin Divan Siirine Yansima Bigimleri ve Anlam
Cerceveleri” (Doktora tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2001), 600.

25 Menderes Coskun, “Klasik Turk siirinde mirekkep istiare, temsili istiare ve ale-
gori,” Bilig, no. 38 (2006): 51-70.



KiBiR KiTABI | 183

simgesi olarak karsimiza ¢ikar. Onun topraktan dimdik yiikse-
len “serkes” sapi, bagkalarina tepeden bakan o magrur duru-
sunu simgeler. Ancak asil ¢arpici olan, nergisin o meshur boyun
biikiistidiir. Bu durus bir tevazu isareti degil; aksine su kena-
rinda kendi aksini seyreden, disariya kapanmis hastalikli bir
hayranligin, yani “kendini seyreden goz”{in tavridir. Nergis bas-
kalarin1 gérmek igin etrafina bakmaz; o, dik basiyla kibri, egik
boynuyla da sadece kendi “ben”ini kutsayan o meshur narsi-
sizmi temsil eder.

18. yiizy1l sairi Belig Mehmed Emin, nergisin o meshur mitolo-
jik koklerini “kibir” iizerinden yeniden yorumlar. Sair, gigegin
baygin ve siizgiin durusunu basit bir estetik 6ge olmaktan ¢ika-
r1p, bunu bir “gdsteris ticareti” olarak tanimlar. Nergisin o yar1
uykulu (nim-hab) hali, Belig'in dizelerinde masum bir uyuk-
lama degil; etrafindaki her seye tepeden bakan, kendini her se-
yin iistiinde konumlayan o magrur gururun ta kendisidir. Goz-
lerini tam agmaya bile tenezziil etmeyen bu mahmur eda,
Belig’in hayalinde “diinya pazar1”nda biiyiikliik satan bir tiicca-
r1in tavrina benzer:

“Nahvet-fiiriig-1 dide-i nergis bu arsada

Manend-i gesm-i merdiimek-i nim-hab olur” Terkib-bend 1,
34. Beyit (Belig Mehmed Emin, 18. yy.) Giliniimiiz Ttiirkgesi: Bu
(diinya) meydaninda nergis ¢iceginin gozii gibi kibir satanlar,
en sonunda o goziin bebegindeki yar1 uykulu (mahmur) hal gibi
(bitkin ve etkisiz) kalirlar.

Nergis ¢cicegi ile insan g6zl (cesm-i merdiimek) arasinda kuru-
lan tesbih, dizelerin ana omurgasini olusturur. Ancak Belig’in
dizelerinde asil dikkat cekici olan, sairin “Nahvet-fiirGs” (kibir
satan/kibir taslayan) nitelemesiyle nergisi derinlemesine bir ki-
silestirmeye (teshis) tabi tutmasidir. sSair bu nitelemeyle ner-
gisin fiziki durusunu sosyolojik bir karaktere cevirir; nergis, yal-
niz boynu biikiik duran pasif bir ¢icek degil, giizelligini bir ser-
maye gibi goriip bunu “iistten bakarak” pazarlayan aktif bir ta-
cirdir. “Saticiik” metaforu, gicegin magrur durusunun bilingli
bir tercih, bir “biiytikliik gosterisi” oldugunu 6ne ¢ikarir.

Divan sairinin hayal dleminde, nergisin bahgenin orta yerinde
durup etrafindakilere “ben en giizelim” dercesine bir edayla
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kibrini parlatmasi ve sunmasi yadirgatici degildir. Fakat bu di-
zelerde asil fark, sairin bunu soyleyisindedir. Belig, nergisi yal-
niz gorsel bir “imge” olarak birakmaz; ona bir “figiir” agirlig1
kazandirir. Bunu da bahgeyi bir “arsa” (meydan/pazar yeri) gibi
diisiinerek yapar: Bu sahnede nergis, rakiplerini kii¢iimseyen,
yart uykulu (nim-hab) bakislariyla etrafi siizen ve kibrini bir
meta gibi sergileyen, psikolojik derinligi olan bir “karakter”e
doniistir.

Divan siirinde cigeklerin renkleri, kokular1 ve duruslariyla bir
giizellik yarisinin icinde yer aldigs; gesitli imgelerle sahneye ¢1-
karildig: bilinen bir gercektir. Genellikle “ask, zarafet veya sev-
gilinin yanag1” gibi lirik ¢agrisimlarla anilan rakiplerinin aksine
nergis, bu meydanda “listten bakma”nin timsali olarak ayrisir.
Giizelligin getirdigi simariklikla “gaflet” ve “gurur” gibi insani
zaaflar yliklenmesi bakimindan nergis, klasik siirde kibrin daha
nadir temsilcilerinden biri olarak karsimiza cikar.

Sairin, nergisin “kendini begenme” diirtiisiiyle beslenen bu za-
afiyetini ikinci dizede “nim-hab” (yar1 uykulu) ifadesiyle belir-
ginlestirdigi goriiliir. Bilindigi tizere nergis, fizyolojik yapisi ge-
regi boynu hafif biikiik; ortasindaki taciyla adeta yere, mitolojik
kokenine sadik kalarak suya yahut kendi yansimasina bakip ka-
lan bir ¢igek formundadir. Klasik hayal diinyasinda sevgilinin
slizglin bakisini andiran bu boynu biikiik ve yar1 kapali durus,
Belig’in dizelerinde masumiyetinden siyrilir; “uykulu bir goz-
bebegi”ne tesbih edilir.

Burada sairin iki ayr1 yonden ilerleyen bir elestirisi vardir:

Ice doniik elestiri (hakikat korliigii): Nergisin gozleri seklen
acik olsa da o aslinda hakikati gérmekten uzaktir; yalniz kendi
“diisti”nti diisler. Feridiiddin Attar'in Mantiku’t-Tayr’inda isa-
ret ettigi {izere, kibir ve gurur hastaligina kapilan bir varligin
hakikatten giinden giine uzaklagsmasi (Attér, s. 166) kacinil-
mazdir. Kendi giizelliginin sarhosluguyla kendinden gegen ner-
gis, iste bu kibrin uyusturucu etkisiyle hissizlesir; bu manevi
sarhosluk ve hakikatten uzaklasma hali, onu “yar1 uykulu”
(nim-hab) bir goriiniime mahkim eder.
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Disa doniik elestiri (ego ve izolasyon): Ikinci ve daha toplumsal
boyut, nergisin baskalarina biiyiikliik taslama arzusudur. Ner-
gis, kendi benliginin ve gururunun kalin ortiisii altina gekilerek
dis diinyaya kars1 duyarsizlasir. Bu, siradan bir uyuklama degil-
dir; kisinin kendinden baskasini gérmeye deger bulmadig i¢in
g6z kapaklarini indirdigi, kendi egosunun “konforlu do-
segi”nde siirdiirdiigii bencilce bir uykudur. iste bu “gaflet uy-
kusu”, onun bir “kibir pazarlayicis1” (nahvet-fiiris) olmasinin
temel sebebidir. Ciinkii o, ¢evresini bulanik goriir, diinyay: sisli
bir riiya gibi siizer; fakat kendini hep net goriir: mahmur ve bay-
gin bakigh bir “merdiimek” (gdzbebegi) gibidir. Iste bu hal, Sul-
tan III. Murad’in diinyevi gurura ve tac u tahta baglanmamay1
ogiitlerken dile getirdigi “Uyan ey gozlerim gafletten uyan” ya-
karisinin tam tersidir: Nergis, uyanmay1 reddeder; etrafini sege-
mez hale geldigi o mahmur gaflet uykusunda kalir.

Dizelerde kibir; ruhu dinlendiren bir uykudan ziyade, bilinci
felg eden agir bir “manevi narkoz” gibi isler. Nergisin basini 6ne
egmesi bir tevazu isareti degil; aksine bagkasini gérmeye layik
bulmayan, sadece kendi aksine kilitlenmis bir narsisizmin disa-
vurumudur. Bu noktada nergisin o uykulu (nim-hab) hali, kib-
rin insanin idrakine indirdigi o kalin perdeyi simgeler. “Nahvet-
fiirGs” (kibir pazarlayicisi) olan &zne, bagkalarina tepeden
bakma hirsiyla aslinda kendi goriis alanini daraltir. Sair; nergi-
sin zarafetiyle kibrin disaridaki o biiytileyici cazibesini 6nce tes-
hir eder, ardindan bu gosterisli kabugun altindaki ruhsal felci
tim ¢iplakligiyla sergiler. Kibir burada bir iktidar nisanesi degil;
hakikate karsi uyusmus, yar1 baygin bir trajedidir.

Lale-asa: Dik Baslilik ve Kibrin Estetigi:

Orta Asya’dan Anadolu’ya tasinan ve Bat1 dillerine sarig1 andi-
ran formuyla (diilbend) gegen lale, klasik siirin sadece en zarif
degil, ayn1 zamanda en “aristokrat” ¢igegidir. Sairlerin elinde
lale; kadehi andiran formuyla bazen bir sarap kasesine, bagrin-
daki siyahlikla (dag-1 dertin) ise as18in kalbindeki yanik yaraya
doniisiir. Sabah vaktinin jaleleri (¢ig taneleri) bu kadehin icinde
parlayan inciler yahut glimiis paralar gibi hayal edilir.**® Lalenin

236 Ahmet Kartal, Klasik Tiirk Siirinde Léle (Ankara: Akgag Yayinlari, 1998).
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tek bir sogan iizerinden yiikselisi, tasavvufi diizlemde Allah’in
birligine (vahdet) agilan bir kapidir. Harf yapisinin “Allah” ve
“Hilal” ile kurdugu sembolik bag ve ebced degerinin “66”ya te-
kabiil etmesi, onu estetik bir objeden 6te kutsal bir remiz haline
getirir. Sosyal dokuda ise lale; kirmizi rengi ve keskin formuyla
kimi zaman “Kizilbas” tacina, kimi zaman da kanli bir kefene
benzetilerek donemin siyasi ve toplumsal hafizasini {izerinde
tasir.

Ask atesini andiran o keskin kirmizi rengi, bir sarap kadehini
(cam/kase) andiran formu ve bagrindaki siyah lekelerin “bagri
yanik as181” cagristirmastyla lale, Divan siiri muhayyilesinin en
sarsilmaz temsil araclarindan biridir (Kartal, 1998). Sairler, la-
lenin bu kadeh benzeri formunu isret meclislerinin tabii bir un-
suru sayarken; rengini de dogrudan as18in kalbine diisen o kor
atesin disa vurumu olarak kurgularlar. Bununla birlikte, kirmizi
rengi sebebiyle “giilbahgesi” mecazlar1 diizleminde sevgilinin
yanagina (lale-ruh) benzetildigi goriilse de; siirlerde ekseriyetle
as181n yaralarla dolu gogsiine (sine-i piir-dag) isaret eden mer-
kezi bir simge olarak 6ne ¢ikar.?*” Ayrica disaridan bakildiginda
bu denli dik, canli ve gosterisli duran lalenin, kalbinde kémiir
karas1 bir yanik (dag) sakliyor olusu, sairlerin {izerine titredigi
o trajik karsithig besler. Bu tezat, disarida magrur ve dik bir du-
rus sergileyen ancak icten ice amansiz bir dert tasiyan asigin
halini tiim ¢iplakligiyla yansitir. Disartya karsi bir hiikiimdar va-
kariyla tacini takip gururla salinan lale; i¢ diinyasinda ask 1sti-
rabinin silinmez nisanesi olan o “kara leke”yi biiyiik bir gizli-
likle saklayan asil bir dert ortagidir.*

17. ylizyitlin Sebk-i Hindl (Hint iislubu) temsilcilerinden
Fehim-i Kadim, kendine yoneltilen “kibirli/uzak duruyor”
(vahset) su¢lamasini, lalenin bu karakteristik ozelligiyle soyle
reddeder:

237 Serpil Akgiil, “Hayal’nin Kasidelerinde Lale Motifi,” Manisa Celal Bayar Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi 9, no. 2 (2011): 333-340.

28 Nagihan Ugan Eke, “Klasik Tiirk Siirinde 'Lale' ile ilgili Kavramsal Metaforlar,” Lit-
tera Turca Journal of Turkish Language and Literature 7, no. 3 (2021): 659-671.
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“Guriirumdan degiildiir vahgetiim gayetde dagam ddg

Eser yokdur diliimde ldle-dsd bily-1 nahvetden” Kaside 15, 22.
Beyit (Fehim-i Kadim, 17. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Insanlardan
kagisim (vahsetim) gururumdan degildir, aksine dert ve kederle
bastanbasa yaraliyim (dagim dag). Benim gonliimde, tipki lale
gibi, kibir kokusundan (biiy-1 nahvet) eser yoktur.

Lale; mizraksi yapraklar1 ve hiikiimdar asasini andiran govde-
siyle, Divan siiri bahgesinin en aristokrat ve magrur figiirlerin-
den biridir. Taca ya da sariga benzeyen bu goriiniim, ona tabii
bir “sultan” edas1 verirken, iktidar1 ve onunla birlikte kibre acik
bir hali de ¢agristirir. Giil gibi dikenler arasina saklanmaya ihti-
ya¢ duymayan, menekse gibi tevazu ile yere egilmeyen lale; her
daim dimdik durusuyla, sanki bir benlik iddiasi tasir: “Ben bu-
radayim.” Fehim-i Kadim, dizelerinde lalenin bu yiiksekten ba-
kan edasini 6ne ¢ikarir. Sair, lalenin disariya yansittig1 magrur
tavrr “bly-1 nahvet” (kibir kokusu) terkibiyle karsilar. Bdylece
kibir, soyut bir hal olmaktan ¢ikar; koku gibi duyulur, yayilr,
etrafi sarar. Kavramsal bir metafor olarak lale, yalniz estetik bir
nesne degil; insani duygulari tasiyan onlar1 ele veren bir isaret
gibi durur. Bu yiizden laledeki “dik durus”, klasik algida teva-
zudan ¢ok “tekebbiir” (biiyiikliik taslama) fikrine yaklasir.

Dizelerdeki “btiy-1 nahvet” (kibir kokusu) terkibi, lalenin biyo-
lojik kokusuzlugunu manevi bir “aura”ya doniistiiren paradok-
sal bir zeka 6rnegidir. Sairin burada kastettigi koku, fiziksel bir
duyumdan ziyade lalenin etrafina yaydig1 o {istten bakan ve eri-
silmez “buiyiiklik” havasidir.*® Lalenin kokusuz olusu, sembo-
lik diizlemde onun dis diinyaya ve iletisime tamamen kapali ol-
dugunu simgeler. Giil, kokusuyla muhatabini yanina ¢agirip
hembhal olurken; lale bu samimiyeti reddederek sadece “seyre-
dilmeyi” talep eden benmerkezci bir tavir sergiler. Bu durus, as-
linda net bir gorsel iktidar ilanidir: “Bana uzaktan bakabilirsin
ama diinyama giremezsin.” Lale, koklasmay1 ve yakinlasmay1
reddeden bu tavriyla, kibrin o asilmaz ve soguk mesafesini tem-
sil eder.

29 G, Gonca Gokalp-Alpaslan, “Cagdas Tiirk Siirinde Lale imgesi,” Tiirkbilig, no. 9
(2005): 15-39.
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Sair; insanlardan uzak durusunun (vahsetinin), lalenin o sec-
kinci kibriyle (bay-1 nahvet) karistirlmamasi gerektigini savu-
narak keskin bir sinir ¢izer. Disaridan bakildiginda lale gibi dik
ve mesafeli goriindiigii icin “magrur” sanilsa da, bu benzerlik
aldaticidir. Lale; diger ciceklere tenezziil etmedigi icin gondillii
ve bencil bir yalnizliga mahktmdur; sair ise yiiregindeki yarala-
rin (daglarin) sizisindan dolay1 kalabaliklarin disina itilmistir.
Lalenin “kibirli havas1”, bagrindaki o meshur karanlik lekeyi
kirmiz1 kadife yapraklariyla sarip sarmalamasinda ve onu bir
“asalet nisan1” gibi estetik bir slise doniistiirebilmesindedir.
Sair ise bu tabloyu ters yiiz eder: Onun yarasi teshir edilecek bir
aksesuar degil, sizis1 dinsin diye gizlenen sahici bir acidir. Lale
kibriyle yticelirken, sair sizistyla insanlasir.

Semim-i Nahvet: Siinbiiliin Egik Basi ve Kibrin Agirhgi

Zambakgiller (Liliaceae) familyasindan olan ve botanik litera-
tiirtinde “hyacinth” olarak bilinen siimbiil, Divan siirinin “gi-
¢ekler diinyas1”’nda; kivrim kivrim yapisi, koyu renkleri ve kes-
kin kokusuyla sevgilinin sagina en ¢ok yakistirilan bitkilerin ba-
sinda gelir. Cigekler yalniz mazmun diizeninde, giiliin sevgiliyi,
biilbiiliin as181, nergisin gozii temsil ettigi o kapali sembol dili
icinde degil; ayn1 zamanda insan hallerini anlatirken de ise ko-
sulan gostergelerdir. Nitekim bir ¢igegin boynunun biikiik dur-
masi, sadece bicimsel bir 6zellik olarak kalmaz; kimi zaman
toplumsal bir “eziklik” duygusuna, kimi zaman psikolojik bir
“melankoli”ye dogru agilir.

Siimbiil ¢ogu kez “daginik, perisan ve hiiziinli” goriiniisiiyle
anilir. Bununla birlikte, baginin 6ne egik olusu onu kibir ile te-
vazu arasindaki ince hatta da yaklastirir. Divan siirinin hayal
diinyasinda bas egiklik, cogunlukla dervisce bir “tevazu”, asiga
yakisan bir “utan¢” yahut matem ehlinin “yas” alameti sayilir-
ken; bazi sairlerin bu hali “kendini begenmislikten sarhos” bir
durus gibi okudugu da olur. Cigeklerin insana dair duygularin,
hatta diistincelerin remzi oldugu bu siir ikliminde?*° siimbiiliin
gonle ferahlik veren kokusu da yer yer ters yliz edilir. Bazen
“cagiran” bir yakinlik degil, insani igten ice kemiren bir kibir

240 Berat Acll, “Klasik Tiirk Siirinde Estetik Bir Unsur Olarak Cigekler,” FSM iimi Aras-
tirmalar insan Ve Toplum Bilimleri Dergisi, no. 5 (2015): 1-28.
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hali gibi duyurulur. Bu durumda basinin egikligi tevazudan gel-
mez; kendi kokusunun ve giizelliginin agirligiyla bast donen,
kendinden gegen bir sarhosluga baglanir.

Divan siirinin son dénem temsilcilerinden Siverekli Ibrahim
Re'fet, siimbiiliin o asina oldugumuz; iizerindeki yogun ve agir
cigek kiimelerinin baskisiyla basini kaldiramayip topraga dogru
meyleden, kendi i¢ine doniik ve kivrimli (niglin-sdr) durusunu
bambagska bir perspektiften temasa eder. Sair, bu bas egisi me-
lankoliye yahut tevazuya baglayan yerlesik anlayisin tersine,
stimbiiliin bu halini kibirle yiiklii bir yorumla okur. Boylece ¢i-
cege dair algiy1 ve psikolojik ¢oziimlemeyi “tevazusundan degil,
kendini begenmisliginden dolay: yere baktig1” iddiasi etrafinda
sira dis1 bir ¢izgiye tasir:

“Semim-1 nahvet ile bagin egmis siinbiil-i sebnem

O sahn-1 dil-riibdda ziilf-i ‘anber-tan gorditkge” Gazel 141,
2. Beyit (Ibrahim Re'fet, 20. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: O goniil
gekici meydanda (sevgilinin) amber kokulu saglarini gordiikge;
sebnemli siinbiil, kibrin kokusuyla (semim-i nahvet) basini eg-
mistir.

Giindelik hayata baktigimizda kibir, cogu kez bas1 dik tutan,
muhatabina tepeden bakan bir “dik durus”la kendini belli eder.
Ne var ki dizelerde sair, bu yerlesik kabule “semim-i nahvet”
terkibiyle ters bir yerden yaklasir. Birinci misradaki “stim-
biilane eda”, yani cicegin o bas egisi, burada sirf biyolojik bir
agirligin sonucu degildir. Ciinkd tasvir edilen, kibrinin sarhos-
lugu icinde basi1 kendine yiik olan bir stimbiildiir. Divan siirinde
cigekler, etrafa ve siire yaydiklar1 kokular ve yiiklendikleri an-
lamlarla kendi aralarinda sessiz bir yaris i¢indedir. Kendi koku-
suna hayranligryla bilinen siimbiil, “sevgilinin saglarina benzi-
yorum”?*! iddiastyla magrurlasir; iste bu kibrin agirlig1 altinda
boynu biikiilmiis bir ¢icege doner.

Siirin ikinci misrainda, bir meydan gibi diisiiniilen “sahn-1 dil-
riibd”da (o goniil alict meydanda) stimbiiliin, varolussal rakibi
olan sevgilinin “ziilf-i ‘anber-tar”1 (amber kokulu, daginik sagr)

241 pala, Ansiklopedik Divan Siiri SézIiigii, 329.
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ile karsi karsiya geldigi anlasilir. Divan siiri geleneginde siim-
biil, sekli ve kokusuyla sevgilinin sa¢ina nazire yapsa da bu kar-
silasmada ilk bakista bir “eziklik” ve maglubiyet duygusu sezi-
lir. Ne var ki sairin kurdugu cercevede bu, goriiniiste kalan bir
hiikiimdiir. Clinki sevgilinin ihtisamli saglar1 karsisinda siim-
biil seklen boynu biikiik, mahcup bir eda takinsa da bu, rakibi-
nin istiinliiglinii icten ice kabul eden bir “teslimiyet” hali de-
gildir. Aksine bu bas egis, tevazu perdesi ardina saklanmus; et-
rafa yayilan agir “nahvet kokusu” (kibir havasi) ile beslenen
narsisistik bir enaniyetin (benligin) isaretidir.

“Stinbiil-i Sebnem” (¢ig damlali stimbiil) terkibi, yiizeyde sessiz
dursa da metnin derinindeki kibri ele veren kilit bir imgedir.
Geleneksel okuma, siimbiiliin tizerindeki sebnemleri sevgilinin
giizelligi karsisinda dokiilen bir “hicab teri” (utang teri) say-
maya meyillidir; ancak metnin ana hatt1 bu bas egisi tevazuya
degil, dogrudan kibre (nahvet) miihiirler. Nitekim stimbiil; ba-
sina “miicevherli bir ta¢” takip ¢imen tahtina kurulan magrur
bir hiikiimdar (server) edasiyla tasvir edilir.*** Bu ¢ercevede
stimbiiliin boyun biikiisii bir yenilgi degil; kiilahin1 “levendane”
bir tavirla yana egen, gégsiiniin diigmelerini ¢dzerken bile ken-
dinden emin duran o kabadayivari durusun uzantisidir.>** Do-
lay1siyla iizerindeki sebnemler birer “ter” olmaktan ¢ikar, kibirli
tistiinliiglinii siisleyen miicevherlere doniisiir. Siimbiiliin bu
durusu, kokusunun agirligina ve etkisine olan sarsilmaz inan-
ctyla, kendi benligine kapanan sessiz ama devasa bir iddiay1 ba-
rindirir.

Giil-i Nahvet: Tebessiim Satan Sultan ve Yanan Biilbiil

Giil; formu, rengi, kokusu ve kat kat agilan yapraklariyla Tiirk
kiiltiirinde ve inang diinyasinda siradan bir nebatat degil; ¢i-
cekler iilkesinin mutlak sultani, giizellik miilkiiniin sarsilmaz
sahidir. Taze bir hayatin, gencligin ve kusursuzlugun somut
karsilig1 olan giil, Islam edebiyatinda Hz. Muhammed’in remzi
kabul edilmesiyle birlikte seckin ve kutsal bir makam edinir.

242 Qguzhan Et, “Baki’nin 'Siinbiil Kasidesi'ni Yénelim Metaforlari Uzerinden Oku-
mak,” Hacettepe Tlirkiyat Arastirmalari Dergisi, no. 12 (2023): 81.

243 Esma Sahin, “Baki’nin 'Stinbul' Kasidesi Serhi,” Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi
4, no. 8 (2018): 422.
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Estetik simetrisindeki o kusursuz incelik ve yapraklarinin yu-
musak dokusu, onun bir giizellik imgesi olusunu iyice pergin-
ler.2** Giil, ayn1 zamanda cennet cigegidir. Hz. Ibrahim atese ati-
linca ates, giil bahgesine donmiistiir. Divan siirinde giil, toplu-
mun deger diinyasindan sairin hayal ufkuna uzanan genis bir
alanda “deger” cagrisimlar1 tasirken; bununla yetinmez, kimi
zaman daha yiice ve daha soyut kavramlarin da karsiligina do-
niisiir.>*

Esasinda dikenli bir ¢ali tiirii olan giil; kokusu, rengi ve gigegi-
nin cazibesiyle ¢aglar boyunca insani kendine ¢ekmis, birgok
kiiltiirde seckin bir yer edinmistir. Hafiz’dan Ronsard’a, Yu-
nus’tan Tagore’a, Hayyam’dan Goethe’ye ve Fuzlli’den
Rilke’ye uzanan genis bir siir ikliminde, giiliin ayricalikli ko-
numu sik¢a vurgulanir.?*® Bu yoniiyle giil, sevgili tipinin ideal
vasiflarini {izerinde toplayan bir merkez imge haline gelir.*’
Koku ve renk cazibesiyle giil, tazeligin yerlesik simgelerinden
biri olarak amilir.>*® Bu yiizden “cicek bahgesinin sultan1” diye
anilmasi, sadece bir siisleme degil; giizellik tasavvurunun oda-
ginda yer aldigini da gosterir. Sevgilinin al yanagindan gonca
dudagina, gengliginden letafetine kadar bir¢ok tesbihin merke-
zinde giil vardir. Kimi zaman utancindan kizaran bir asik, kimi
zaman da dikenleriyle, yani rakipleriyle, korunan ulasilmaz bir
masuk olarak cizilir. Ozellikle biilbiil ile kurdugu trajik miina-
sebet, giiliin edebi kimliginin ana damarlarindan biridir. Divan
siirinde giil, belki de en ¢ok sevgiliyi anlatmanin vasitasidir.>*

Divan siirinde biilbiille kurdugu o derin ve trajik iliski, giilii
edebi anlatimin merkezine tasir. Ne var ki bu merkez, yalniz
giizelligin degil; yakici olumsuz ¢agrisimlarin da toplandigr bir

24 pek, “Klasik Tiirk Siirinde Sembolik Bir Deger Olarak Giil,” s. 365-372.

25 Gllda Getindag Stime, “Turk Kilttrinde Degerler Simgesi Gul,” Akra Kiltir Sanat
ve Edebiyat Dergisi, no. 13 (2017): 105-123.

26 Besir Ayvazoglu, Giiller Kitabi (istanbul: Kapi Yayinlari, 2014), 89-92.

247 Tulay Gindogdu, “Azmizade Haleti Divani’nda Tabiat Unsurlar” (Yuksek lisans
tezi, inénii Universitesi, 2021), 200.

248 Gencay Zavotgu, Divan Edebiyati Kisiler-Kisilikler SézIigi (Ankara: Aydin Kitabevi,
2006), 179.

249 Tuncay Kortantamer, “Glil Kasidesi,” Eski Tiirk Edebiyati Makaleler iginde (Ankara:
Akgag Yayinlari, 1993), 414.
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yerdir. Zira biilbiil, agk atesiyle sabahlara dek feryat figan eder-
ken giil, aldirmaz bir edayla gaflet ve naz uykusundadir. Kimi
zaman vuslat arzusuyla kendisine uzanan biilbiiliin bagrini,
hancer gibi dikenleriyle kanatir; ona cefa eder. Bu ylizden giil,
as18a reva gordiigii eziyet sebebiyle “zalim” ve “miistagni” si-
fatlariyla anilir. Giiliin bu umursamaz tavri, ¢cogu yerde kendi
glizelliginin farkinda olusunun dogurdugu bir nahvet (kibir)
isareti gibi diistiniiliir. 17. yiizy1l sairi Nabi de giildeki bu kibir
halini “tebesstim” iizerinden &ne ¢ikarir; giiliin yapraklarini
acarak giilmesini, kendini begenmis bir edayla goriiniir olma is-
tegi seklinde yorumlar:

“Giil tebesstim-fiiris-1 nahvet i ndz

Andeliban esir-i siiz i giidiz” Kisa Mesnevi 8, 9. Beyit
(Nabi, 17. yy.) Gliniimiiz Tirkgesi: Giil, kibir ve naz dolu gii-
lisler satmakta; biilbiiller ise (onun bu kibri karsisinda) yanip
yakilmanin esiri olmaktadir.

“Tebesslim-flirGis-1 nahvet” (kibirle tebessiim satan) terkibi,
beytin anlam yiikiinii sirtlayan asil diiglimdiir. Divan siiri gele-
neginde giiliin gonca halinden ¢ikip yapraklarini kat kat agmasi,
sekil benzerligi yiiziinden ¢ogu kez bir dudak kipirtisi, bir
glilme, latif bir tebesstim diye okunur. Ne var ki Nabi’nin ¢iz-
digi tebessiim, masum bir seving degildir; giiliin bilerek sergi-
ledigi bir kibir gosterisidir. Sair, giili “fiirGis” yani satici kilarak
hayali biraz daha keskinlestirir: Giil, giizelligini ve tebessii-
miinii karsiliksiz sunacak bir cicek degildir; nazi da kibri de isin
icine karisir. Bu hayali pazarda giil acimasiz bir tiiccar, tezgaha
koydugu meta o nadide tebessiim; asil sermayesi ise bitmez tii-
kenmez bir nahvet ve nazdir. Bu aligverisin bedelini caniyla,
sabriyla, feryadiyla 6deyenler de biilbiillerdir (andeliban).

Dizelerde kibir; empati yoksunu bir duyarsizlik ve giizelligin ik-
tidar aracina déniismesiyle belirir. Bir yanda kibirle giiliiciikler
sacan giil, 6te yanda bu umursamazlik karsisinda yanip tiikenen
(stiz U glidaz) biilbiiller vardir. Giil, asigin perisanligini sadece
seyretmekle kalmaz; bu aci iizerinden kendi gérkemini parlatan
soguk bir “temasa” tavri takinir. Buradaki tebessiim hayat ve-
ren bir liituf degil, biilbiilleri iradeden diisiirmek i¢in kullanilan
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keskin bir silahtir. Giiliin bu ulasilamaz durusu, aslinda sevgi-
linin o kahredici umursamazliginin tabiattaki bir yansimasidir.
Neticede giil, kibrin sadece bir sureti; sevgili ise o surete asil
nefesini veren, kibir saraymnin gergek sahibidir.

Divan siirinde giiliin agilmasi ekseriyetle neseyle 6zdeslestirilse
de bu dizelerde durum tersine doner; giiliin her “giiltisii”, biil-
biiliin sinesindeki atesi daha da harlayan bir kibir gosterisidir.
Sair, bu acilis1 “tebesstim satmak” (tebessiim-fiiris) olarak ni-
teleyerek, liituf beklenen o an1 hesabx kitabi olan bir ticarete do-
nistiiriir. Giil, giizelliginin farkindaki bir satic1 edasiyla, sun-
dugu her tebesstimiin bedelini biilbiile caniyla ve sabriyla 6de-
tir. Buradaki tebesstim bir sifa degil; biilbiiliin acisindan besle-
nen bir dstiinliik ilanidir. Merhamet kaygisi tagimayan giil, bu
yangina su serpmek yerine “tebessiim-fiirtis” tavriyla kendi kiy-
metini artirmanin, kendini daha goriiniir kilmanin pesindedir.
Giiliin giiliisii burada bir sefkat nisanesi degil, kibrin en acima-
siz ve hesapgi disavurumudur.

Bdg-1 Nahvet: Kibir Bahgesinde Acan Giil ve Tdglanan Kélelik

Tarih boyunca tabiat ve onun ehlilestirilmis yiizii olan bag-
bahge; insan i¢in sadece bir ¢evre degil, ayn1 zamanda siginila-
cak bir liman ve ruhun kendini ifade etme yollarindan biridir.
Insan bu mekanlarda yalniz topraga sekil vermez; i¢ diinyasn,
cennet Ozlemini, kargasa korkusunu ve en mahrem arzularini
da goriiniir kilar. Ustelik bu bakis, sadece bahgeyle sinirli kal-
maz; ovalardan daglara, vadilerden irmaklara kadar cografyanin
her unsuruna yayilir. Insan cevresindeki giizellikleri yalnizca
“yasamakla” yetinmez; onlar1 i¢sellestirir ve sanat ile edebiyat
vasitasiyla yeniden dile getirir.”*°® Bu kiiltiirel birikim i¢inde
bahge, dis diinyanin kesmekesinden koparilmis; korunakli, dii-
zenli ve kederden arindirilmis mutlak bir huzur mekani olarak
belirir.

Bahge (giilsen/bag); renkleri, kokular1 ve mevsim dongiileriyle
Divan siiri muhayyilesinin en bereketli sahalarindan biridir.

250 Mustafa Cinar, “Eski Tiirk Edebiyatinda Bahge ve Bahge Kiiltiirti,” Atatiirk Univer-
sitesi Tlirkiyat Arastirmalari Enstitiisi Dergisi 11, no. 26 (2004): 149-158.
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Ozellikle 15. yiizylldan itibaren imparatorlugun estetik gelisi-
miyle paralel olarak bahge unsurlarinin zenginlestigi fark edilir.
Bu dénemde bahgeler; saray ve kasirlar1 kusatan, diinyevi zevk-
lerin doruga ulastig1 ve kimi tasvirlerde Irem Baglarr’ni hatirla-
tan bir yeryiizii cenneti gibi resmedilir. Sairin hayal diinyasinda
ise bu mekan, giizellikler tilkesinden kopup gelmis nadide bir
kose olarak karsilik bulur.?! Sairler bahcedeki her unsura “can”
tifler; cicekler insan mizacini, agaglar soylu bir durusu, suyun
akisi ise 6mriin gegiciligini karsilayan imgelere doniisiir. Bu se-
beple bahge, ekseriyetle sevgilinin hakimiyet sahasidir; sevgili-
asik-rakip ticgenindeki o sert hiyerarsiyi somutlastiran bir ze-
min vazifesi goriir. Bu mekan kurgusunda sevgili, erisilmez bir
sultan gibi merkezde dururken; asik ona yanmaya gelen bir per-
vane, rakip ise yol kesen bir bekgi kimligindedir. Kisacasi bahge;
kurallarini sevgilinin koydugu, hiikmiini hissettirdigi ve as1§in
kapida kul gibi bekledigi bir iktidar mekani olarak belirir.

Dizelerde Seyyid Vehbi, sevgilinin mekan: olan giilseni; alisil-
dik renk, koku, nese ve huzur ¢agrisimlarindan gekip alir, baska
bir yere koyar. Sairin ¢izdigi bu giilsen, bildigimiz tabiatin di-
liyle islemez; ¢iinkii toprag: tevazuyla degil gururla yogrulmus-
tur, suyu da algakgoniilliiliikle degil nahvetle akar. Boylece giil-
sen, her kosesinde kendine hayranligin boy verdigi; temeli de
diizeni de biiyiiklenmeye dayanan bir “kibir bahgesi” gibi gorii-
niir.

“Dil andelibidiir o giil-i bag-1 nahvetiin

Kim zib-i tdc-1 fahndiir ehl-i mahabbetiin” Gazel 127, 1. Beyit (Sey-
yid Vehbi, 18. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Goniil, o kibir bahgesi-
nin giiliiniin biilbiilidiir; o gl ki (aslinda) sevgi ehlinin 6viing
tacinin siistidiir.

Giil-i bag-1 nahvet, yani kibir bahgesinin giilii terkibi, tasidig
anlam yiikii ve siirin havasini belirleyen baskin yonii sebebiyle
beytin merkez imgesidir. Divan siiri geleneginde giil, dikenle-
riyle kendini korudugu, yiikseklerde actig1 ve biilbiiliin ferya-
dina kulak asmadig i¢in ¢ogu kez nazli, magrur ve ulagilmaz bir
sultan gibi diisiniiliir. Fakat bu dizelerde yalniz giil degil, giiliin

251 Firat Seving, “Baki Divani’'nda Bahge ve Unsurlarinin Anlamsal iliskileri,” insan Ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 6, no. 5 (2017): 3228-3251.
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icinde bulundugu giilsen de bilinen tabiat diizeninin disina ¢i1-
kar ve soguk, sert, tekinsiz bir ¢cehre kazanir.

Sairin ¢izdigi manzarada giiliin tutundugu zemin siradan bahge
toprag1 degildir. Sair, buray1 tohumu gururla atilan, toprag ki-
birle beslenen ve ¢evresi asilmasi gii¢ bir nahvet duvariyla ¢ev-
rili bir iklim olarak tasvir eder. Boyle bir yerde sevgilinin “gtil”
edasiyla parlayan giizelligi ve seckinlik iddiasi, erisilmezligin-
den ve 4s1ga tepeden bakisindan beslenir. Sevgili, varliginin ko-
kiinde duran kibir sayesinde bu iistiinliik duygusunu siirekli
diri tutar.

Dizelerde sair, klasik biilb{il mazmununu kendi i¢ dlemine ce-
virir ve kalbini bu kibrin daimi andelibi, yani ¢ilekes biilbiili
sayar. Evet, giile aglamak biilbiiliin degismez yazgisidir; fakat
buradaki asil aci, dsigin sevgilinin kibrinden ve zulmiinden
sikdyet etmemesidir. Tam tersine asik, sevgilinin kibrine mu-
hatap olmay1 ve onun tarafindan ezilmeyi kendisi i¢in egsiz bir
tac-1 fahr (6viing taci) diye goriir. Ilk bakigta “fazla teslimiyet”
gibi duran bu hal, ikinci dizedeki zib-i tac-1 fahr (6viing tacinin
slisii) terkibiyle daha da belirginlesir. Cilinkii muhabbet ehli i¢in
magrur ve ulasilmaz sevgilinin ayaginin tozu yahut kapisinda
kul olmak zillet sayilmaz; bilakis basa konacak en kiymetli
“onur tac1” kabul edilir.

Seyyid Vehbi, soyut bir kavram olan kibri, siirselligin giiciiyle
somut bir bag ve bahce imgesi {izerinden kurgular. Cizilen bu
kibir panoramasinda sevgiliyi sarmalayan gurur; sadece soguk
bir duvar degil, onu ¢evreleyen, dis etkilerden sakinan, besleyip
biiyiiten ve adeta ona hayat veren 6zel bir ekosistemdir. Bu gor-
kemli illiizyonun harcinda sakli olan hileler veya ardindaki ac1
ne denli agir olursa olsun, kibrin yarattig1 o yiiksek kosklerin
yikilmaya mahk{m yapisi sairi tirkiitmez. Sair, bu ulagilmaz ya-
pinin koflugunu analiz etmek yerine, onun ihtisami karsisinda
biiyililenmeyi secer. Bu devasa kibir kalesinin kapisinda bekle-
meyi, o ylice kibre bir sekilde muhatap olmayi; vazgecilmez bir
oviing kaynagi ve estetik bir siginak olarak goriir. Kibir burada
yikilmasi gereken bir tabu degil; sairin icinde nefes almay1 ar-
zuladigy, ulasilmazligiyla kutsanan bir diinya kurar.
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Doga imgeleri: Kibrin Tabiatla imtihani

Divan siirinin estetik evreninde tabiat, salt fiziksel bir dekor,
pastoral bir siginak yahut arka planda kalan duragan bir man-
zara degildir. Doga; sairin i¢ diinyasindaki dalgalanmalari, ta-
savvufi arayislari ve toplumsal elestirileri goriiniir kildig1 bir an-
lam sahasidir. Bu alanda her unsur (agag, riizgar, dag, ates) sii-
rin diline dahil olur ve yer yer bir “semboller ormani” gibi ¢ali-
sir. Divan siirinde dis diinya (afék) ile i¢ diinya (enfiis) arasinda
kurulan karsiliklilik anlayis1 geregi, dogaya ait her hadise insan
ruhundaki erdemlerin ya da zaaflarin biiyiik alemdeki bir yan-
simas1 gibi okunur. Bu yiizden insanin manevi tekamiiliiniin
ontindeki en biiyiik engellerden biri olan “kibir” (tekebbiir,
nahvet), dogasal imgelerle anlatilirken ¢ogunlukla tabiatin yip-
raticl, yakici, aldatict yahut engelleyici yiiziiyle yan yana getiri-
lir.

Kibrin dogayla bu denli i¢ ice ge¢mesi, kadim fizikteki dort un-
surun (anasir-1 erba‘a) dengesine dayanir. Insanin mayasinda
bu unsurlarin uyumu (itidal) esasken; kibir, bu dengenin “ates”
lehine bozulmasi ve tevazuyu simgeleyen “toprak” unsurunun
reddidir. Bu sapma, insan1 evrensel ahengin disina iten bir “tu-
haflik” hitkmiindedir. Zira dogada her sey ilahi nizama boyun
egerken, kibirli nefis bu akisa inatla ters diiser. Kibir burada sa-
dece bir kusur degil, kisinin kendi aslina (topraga) yabancilasa-
rak kozmik diizene baskaldirmasidir.

Sairler, “benlik davas1” gliden insanin ruh halini sarp daglardan
yakic atese, bereketsiz ¢olden hakikati 6rten golgeye kadar ge-
nis bir imge yelpazesiyle kurgular. Bu imgeler, kibrin iki temel
tarafini degifre eder:

Dikey Formlar ve Sahte Yiikselis: Dogadaki yiiksek daglar ve
magrur serviler gibi “dikey” formlar, insanin haddini asarak
ilahi iktidara 6ykiinmesini simgeler. Kibirli insan bu yiikselisi
taklit ederek biiyiiklenme yoluna girse de bu diklenis onu ma-
nevi bir uguruma siiriikler. Bu sapma, Gazali’nin tasviriyle, ete-
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gini yerlerde siiriiyerek yiiriiyenlerin kibirli yliriiylisiinde so-
mutlasir.>* Topraga (asla) tevazu ile basmak yerine onu bir gii¢
gosterisine ceviren bu tavir, doganin kanunlarina carpar:
Riizgara kars1 esnemeyen aga¢ kirilmaya, bas1 dumanl daglar
ise erozyona mahkimdur.

Korlesme ve Manevi Sagirlik: Kibir burada sadece bir biiyiik-
lenme degil, varligin hakikatine kars1 mutlak bir duyarsizlasma
halidir. Doganin gorkemli akisi ve ilahi tesbihati karsisinda
kibre kapilan insan, evrensel ahengi duyamayacak kadar sagir-
lasir. Kendi egosunun giiriiltiisiine hapsoldugundan, diinyada
ebedi kalacakmiscgasina sahte satolar kurarak beyhude bir ¢a-
baya girisir. Bu durum, kibrin insan1 hakikatten koparip kendi
dar benlik zindanina hapsetmesinin bir sonucudur.

Sairin burada andig1 “orman ve 151k melodileri”, doganin te-
vazu, teslimiyet ve zikir iizerine kurulu sessiz dilidir. Kibir ise
bu melodiyi bastirir; insanin goziine “gaflet perdesi” ¢eker ve
onu kendi kurdugu sahte “satolarin” (egosunun) igine kapatir.
Divan siirinde de kibir, basiret goziinii érten bir “toz” (gubar)
yahut “duman” olarak anilir; bu duman, kisinin giinesin (haki-
katin) 1518101 gérmesine engel olur.

Dogasal imgeler, kibrin sadece “biiyiiten” degil, ayn1 zamanda
“tahrip eden” yoniinii sergilemek icin kullanilir. Kibir, sadece
sahibini kabartan bir duygu degil; temas ettigi her yeri kurutan,
yakan ve kirleten bir afete doniisiir. Bu noktada “ates” (nar) im-
gesi devreye girer. Mevlana Celaleddin-i Rtimi, kibrin dogasini
ve beslendigi kaynaklar1 “kiilhan” (hamam ocag1) benzetme-
siyle agiklar. Kibrin her zaman makam ve miilk pesinde oldu-
gunu; ciinkii kiilhanin ancak tezekle tava geldigini belirtir.?>?
(Mevlani, 2015, s. 684). Bu maddi unsurlar, kibrin “saf” bir 151k
ya da ates gibi degil; isli, dumanli ve gevresini bogan kirli bir
yanis olarak kurgulandigini kanitlar. Islenmeyen topragin ya-
bani otlara teslim olmasi gibi, terbiye edilmeyen nefis de kibrin

252 Gazali, Dilin Afetleri (ihyd’u Uldmi’d-Din’den), gev. M. A. Varol (istanbul: Celik Ya-
yinevi, 2016), 118.

253 Mevlana Celaleddin-i RGmi, Mesnevi-i Ma‘nevi, derl. H. Kirlangig ve D. Ors (istan-
bul: Turkiye Yazma Eserler Kurulu Baskanlig Yayinlari, 2015), 684.
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bu sert, kirli ve yikici tabiatina teslim olur. Kibir burada bir ay-
dinlanma degil, ruhun kendi dumaninda bogulma halidir.

Sonug olarak bu baslik altinda ele alinacak alt imgelerde (ates,
riizgar, golge, ¢ol vb.) goriilecegi lizere, Divan sairi i¢in doga
kibrin yapisin1 okumaya elveren genis bir “deney alani”dir. Bu
alanda unsurlar, insanin ahlaki durumuna gore anlam degisti-
rir: Su, al¢akgoniilliiliigiin dersini verirken sel oldugunda kibrin
yikiciligina doner. Toprak, yaratilisin simgesiyken bataklik ol-
dugunda kibrin insani igine ¢ektigi tuzagi anlatir. Boylece doga-
sal imgeler, siirin yiizeyinde estetik bir zenginlik kurarken, de-
rin yapida “insan-1 kamil” olma yolundaki en biiyiik engelin
(benligin) isleyisini ve goriiniisiinii ortaya koyar.

Bdd-1 Nahvet: Giizellik Denizini Dalgalandiran Kibir Riizgéri

Riizgar, meteorolojik bir hava akimi olmanin Gtesine gecerek
kiiltiirel ve edebi hayalde sembolik bir derinlik kazanir. Tiirk
mitolojisinde riizgar, manevi boyutu olan bir hadise hiikmiin-
dedir. Cesitli Tiirk topluluklarinda riizgarin veya kasirganin
kimi ruhlarla bag: kurulsa da bu hareketin nihai kaynag1 daima
tek ve ytice Tanr1’dir. Nitekim Divanii Lagat-it Tiirk’te yer alan
“Tengri esin esnetti” (Tanr1 yel estirdi) ifadesi, riizgarin dogru-
dan Tanr iradesiyle estirildigine dair inancin en kokld kaniti-
dir.?* Bu inang, riizgar1 siradan bir tabiat olay1 olmaktan ¢ikarip
ilahi bir miidahale aracina doniistiiriir. Dogada her sey bu ilahi
esintiye boyun egerken, kibrinden dolay1 diklenen ve esnemeyi
reddeden her unsur, aslinda bizzat bu iradeye kars1 durmus sa-
yilir.

Tiirk kiiltiir diinyasinda riizgarlar, estikleri yone gore anlam ka-
zanir. Bu cercevede dogudan gelen esintiler bereket ve kutlu-
lukla 6zdeslesirken; “kara yel” dondurucu sogugu ve kisiyla
ugursuzlugun, hatta kotiiliigiin alameti kabul edilir. Ogel’in
Radlofftan aktardig1 kayitlara gore Orta Asya anlatilarinda
“kara yeller”, sadece iklimin sertligi degil; 6liim getiren, her seyi

254 Kasgarli Mahmut, Divanii Ldgat-it-Tiirk, cev. Besim Atalay (Ankara: Turk Dil Ku-
rumu Yayinlari, 1992), 1:266.
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kurutan ve diinyay: canliliktan mahrum birakan yikici bir giic-
tiir.2>® Bu riizgar, gectigi yerdeki hayat1 sdndiiren, bereketi yok
eden bir afet hiikmiindedir. Kibrin tabiat1 da tipki bu kara yel
gibi; temas ettigi goniilleri donduran, insani sicakligi kurutan
ve gevresini manevi bir kiga mahk(im eden o yikici enerjiyi ba-
rindirir.

Riizgara dair bu mitolojik ve yer yer tirkiitiicti bakis agisinin ak-
sine; tasavvufi perspektif daha yapici, onarici ve hayata tutunan
biyolojik bir boyut kazanir. Nitekim Asik Pasa, Garibname’de
“anasir-1 erbaa” (dort unsur) iginde yer alan “yel”i yeryiiziiniin
“ferras1”, yani siipiirgecisi ve temizleyicisi diye anar. Bu anla-
yista riizgar, diinyayi sulayip siipiiren, tozdan ve kirden arindi-
ran vazifeli bir hizmetkar gibidir. Mesele insan bedeni bakimin-
dan diistintildiigiinde ise “yel”, bu kez “nefes” adini alir; vii-
cudu diri tutan asil gii¢ héline gelir. Nefes gidip de geri don-
mezse, yani insan o ilahi “yel”den nasibini alamazsa, ten Oliir;
¢oziiliir ve ¢lirlimeye yiiz tutar.”®

Farsca bir isim olan “rhzigar”, sozliiklerde bizdeki “yel” karsili-
gin1 asan bir anlam genisligiyle yer alir. Klasik kaynaklarda bu
kelime; “vakt, zaman, devir, alem, felek, talih, zamane, ahd,
hengdm” gibi olusu ve kader fikrini i¢ine alan bir anlam gevre-
sinde kullanilir.>®” Riizgirin siirde actign asil kapi ise
“hava/heva” kelimesinin ¢agrisiminda belirir. Arapca “heva”;
yalnizca “hava” demek degildir, ayn1 zamanda “heves, istek,
arzu” manalarini da tasir. Buradan bakinca riizgar (hava) ile
nefs arasinda kolayca bir bag kurulur. Hev4, nefsin diinyevi is-
teklere dogru kaymasi; ulvi olana yiiz ¢evirmesi ve siifli olana
meyletmesi diye agiklanir. Nefis, ser’l ol¢liyli onemsemeden
hosuna gidene yonelir; bu savrulma, icteki hevanin (dizginlen-
meyen arzu ve hevesin) baskinlagmasiyla izah edilir.?*®

25 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklari ve Agiklamalari ile Destanlar), c. 2 (An-
kara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995),

26 Asik Pasa-yi Veli, Garibndme, gev. B. Noyan (Ankara: Ardig, 1998), 110-111.

257 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat (Ankara: Aydin, 2009),
902.
Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i Osmani, haz. R. Toparli (Ankara: Turk Dil Kurumu, 2000),
796.

28 [skender Pala, Dért Giizeller — Toprak, Su, Hava, Ates (istanbul: Kapi, 2012), 238.
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Bu baglamda; kisinin bobiirlenmesini ve kibrini somutlastiran
“havaya girmek” yahut “burnunun havada olmas1” gibi deyim-
sel ifadeler ortaya ¢ikmustir. Kisi kendini oldugundan biiyiik
gormeye basladiginda, benlik de sanki havayla dolmus gibi ka-
barir. Buradaki “hava”, sadece disaridaki riizgar degildir; iceri-
deki hevadir. Nitekim riizgarin girdigi yerde siiktinet kolay ko-
lay durmaz. Durgun su dalgalanir, bulanir; toz kalkar, goriis ka-
panir. Kibir de ruhta buna benzer bir hal birakir. Huzur ¢ekilir,
0lcii sasar; insan, kendini merkeze aldik¢a etrafi dogru secemez.
Bu yiizden sairler riizgar1 yalniz bir tabiat olay: gibi degil, kibrin
bulandiran ve dagitan etkisini anlatan bir imge olarak da kulla-
nirlar.

Fehim-i Kadim bu dizelerde sevgilinin giizelligini sadece met-
hiyenin hazir kaliplariyla biiyiitmez; duygudaki dalgalanmanin
ylize nasil vurdugunu da 6ne ¢ikarir. “Bad-1 nahvet” (kibir
riizgar) terkibiyle, giizelligin tabii dinginligini bozan; sevgilinin
o duru halini dalgalandirip karistiran bir etki tasarlar. Ustelik
rlizgar burada gelip gecen bir esinti degildir; kasin ¢atilmasi gibi
bir iz birakir ve yiiziin agikligina golge diisiiren, kolay silinme-
yen bir bozulma haline doniisiir.

“Bad-1 nahvetdiir ki itmis bahr-1 hiisniin mevc-ndk

Garka-i deryd-y1 higmun ¢in-i ebriidur demis” Gazel 143, 2.
Beyit (Fehim-i Kadim, 17. yy.) Gilinlimiiz Tiirkgesi: (Sair der
ki:) Senin giizellik denizini dalgali (mevc-ndk) hale getiren, o
kibir riizgaridir (bad-1 nahvet). Senin hisim/6fke deryanda bo-
gulmus olan (garka), aslinda kasindaki o kivrimdir/diigtiimdiir
(¢in-i ebrd).

Dizelerde insan yiizii ile deniz arasinda sarsilmaz bir tesbih bag1
kurulur. Sevgilinin yiizli; durulugu ve enginligiyle adeta bir
“bahr-1 hiisn” (giizellik denizi) hitkmiindedir. Ancak bu dingin
manzarada beliren huzursuz hareketin kaynag disaridan gelen
bir firtina degil, iceriden esen “bad-1 nahvet”tir (kibir riizgari).
Gergekte sert riizgarlar (sarsar) tabiati nasil harap ediyorsa®*

kibrin riizgar1 da giizellik denizini ayn1 yikicilikla dagitir. Igte

Sileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliidii (istanbul: Kabalci, 2002), 164.
29 Belde Aka Kiyaga, “Divan Siirinin Soguk Riizgari: Sarsar,” Cukurova Universitesi Tiir-
koloji Arastirmalari Dergisi 7, no. 2 (2022): 633-660.
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biiyiiyen kibir, yiizde bir sertlik olarak disa vurur; denizin ytize-
yini bozan o “dalgalar”, sevgilinin kas ¢atmasiyla alinda beliren
kivrimlardir (¢in-i ebr). Kibir riizgar estikge yiiziin piiriizsiiz
ylizeyi kirisir; o hir¢in 6fke dalgalari arasinda zarafet adeta ne-
fessiz kalir. Sair burada, kibrin sadece ruhu degil, fiziksel giizel-
ligi de nasil bir “kirilmaya” ugrattigini teshir eder.

Sair, soyut bir kavram olan kibri, “¢in-i ebri” (gatik kas) imgesi
tizerinden bedensel bir yikima donistiiriir. Kiltiirel kodlarda
kas catmak sadece 6fke degil; muhatabini kii¢limsemenin ve
mesafe koyucu bir hognutsuzlugun kibre biirtinmiis halidir. Ki-
birli insan, karsisindakini layik bulmadig an o sert “digimii”
(¢in) yiiziine bir kalkan gibi takinir. Buradaki benzetme oldukg¢a
sarsicidir: Sair bu mimigi, denizin hir¢in dalgalarina veya dibe
batmis bir enkazin su yiizeyine vuran bulanik goriintiisiine ben-
zetir. Deniz (yiiz) durgunken berrakligini sunarken; kibir
rlizgariyla dalgalandiginda, yiizeyde beliren o kivrimlar derin-
lerdeki huzursuzlugu agiga cikarir. Boylece uzuvlardaki degi-
sim, ruhsal baskalasimin fiziksel diinyadaki o yikici etkisini tes-
hir eden bir araca déniisiir.

“Giizellik denizi”nin (bahr-1 hiisn), kibrin etkisiyle sarsilarak
bir “6fke okyanusu”na (deryd-y1 hism) doniismesi, metindeki
en carpict kirllmadir. Kibir burada; giizelligi deforme eden ve
onu dogrudan ofkeye tahvil eden gizli bir diizenek gibi isler.
Sair, “gark olma” (batis) eylemi ile kasin o kivrimli halini (¢in)
birlestirerek; catik kaslari, 6fke denizinde bogulmus bir varlik
gibi resmeder. Vurgulanan asil nokta; kibrin agirlig1 ve 6fkenin
siddetiyle denizin dibine batip ¢ikan o kaslarin yarattig1 hir¢in
goriintiidiir. Fehim-i Kadim’in kibri, giizelligin dinginligini bo-
zan ve onu yakici bir 6tkeye doniistiiren dinamik bir unsur ola-
rak kurgulamasi; Sebk-i Hindi tislubunun o karmasik ve soyut
kavramlar1 somut birer “olus” haline getiren ruhunu yansitir.
Sairin imgeleminde kibir, duragan bir huy degil; dinginligi bo-
zan, hiisnii hisma doniistiiren yikici bir meteorolojik olay hiik-
miindedir.

Bu manzarada “¢in-i ebri” yalnizca bir anlik 6fke isareti degil-
dir. Kaslarin ¢atilmasi, iceride kabaran “bad-1 nahvet”in disa-



202 | RECEP CELIK

rida biraktigy izdir. Yiizdeki o kivrim, giizelligin denizinde beli-
ren dalga izleri gibi okunur: kibir arttik¢a ¢izgi belirginlesir, du-
ruluk kaybolur. Burada mesele sadece estetik bir bozulma de-
gildir; kibir biiytidiik¢e nezaketin, merhametin ve yumusakligin
pay1 daralir. Bir romanda da benzer bir diistinceyle karsilasilir:
Akil geri gekildiginde kibir, insan1 kotiiliige daha agik hale geti-
rir (Austen, Emma, s. 65). Fehim’in beyitte yaptig1 da buna ya-
kindir: “nahvet rlizgar1” esti mi “hiisn” yerinde durmaz; yiiziin
giizelligi, 6fkenin sertligine teslim olur ve geride boguk, huzur-
suz bir manzara kalir.

Evc-i Nahvet: Kibrin Astronomik Zirvesi ve Kisa El

Divan siirinin hayal diinyasinda gokyiizii, sadece basimuizi kal-
dirinca gordiigiimiiz ugsuz bucaksiz bir bosluk degil; feleklerin
i¢ ice gectigi, her katinda ayr1 bir mertebenin bulundugu canli
bir nizamdir. Aristoteles ve Batlamyus’tan miras kalan, Islam
bilim ¢evrelerinde de benimsenen bu kozmolojik diizende
diinya merkezde durur; gezegenler ve yildizlar ise onun gevre-
sinde belirli yoriingelerde dénen bir sistemin pargalaridir. Di-
van gairi, bu astronomi bilgisini siire “kuru bir veri” olarak de-
gil; talihin donekligini, sevgilinin erisilmezligini ve insanin
kainat karsisindaki acziyetini anlatmak igin kullanir. Goklerin
bu devinimi, sairin elinde insanin i¢ diinyasindaki ¢alkantilar
ve kaderin isleyisini yansitan zengin bir imge alanina dondsiir.

Bu kozmik tasavvurda yerytizii; olus ve bozulusun hiikiim siir-
diigii, geciciligin mekani olan “dlem-i siifli” (asagr diinya) ola-
rak kodlanir. Buna mukabil gokyiizii; bozulmazlik, siireklilik ve
mutlak hiikiimranligin merkezi sayilan “dlem-i ulvi” (yiice
diinya) kabul edilir. Bu keskin ayrim, gok cisimlerinin konum-
larini bildiren teknik terimlere de sembolik bir anlam agirlig1
ylikler. “Evc” (apoje), bir gezegenin yoriingesinde diinyadan en
uzaklastigl, dolayisiyla tesirinin zirveye ulastigi “en yiiksek”
noktayl; “haziz” ise diinyaya en yakin oldugu “en algak” sevi-
yeyi karsilar. Bu kavramlar sadece mesafe bildiren teknik karsi-
liklar degildir; aksine gok cisimlerinin yeryiiziindekiler {izerin-
deki etki giiclinii ve niteligini belirleyen temel Olgiitler hiik-
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miindedir.?®° Kibirli nefis, kendini hep bu kozmik “evc” nokta-
sinda hayal ederken, muhatabini yerin dibindeki “haziz” sevi-
yesinde gorme egilimindedir.

Astronomik veriler ve gok tasavvuru, Divan sairinin zihninde
teknik bir bilgi olmaktan ¢ikarak bambagka bir anlam iklimine
tasinir. Sairler; feleklerin ugsuz bucaksiz mesafelerini, durma-
dan donen o biiyiik ¢arklar1 ve gezegenlerin mizaglarini; sevgi-
linin sarsilmaz iktidarindan talihin vefasizligina kadar pek ¢ok
insani durumu anlatmak igin birer metafor olarak kurgular-
lar.?®! Bu imgelem diinyasinda gokyiizii; sevgilinin ulagilmazli-
gini, asiga kars sergiledigi o magrur aldirmazligl ve bizzat ka-
derin kendisini temsil eden zengin bir zemine doniisiir. Boylece
gokylizii sadece seyredilen bir bosluk degil, insan ruhunun ve
kaderin karmasikligini desifre eden estetik bir aynadir.

Islam tasavvurunda gokyiizii ilahi azametin tecellisiyken, Divan
siirinde bu yticelik dili dogrudan sevgilinin sahsina devredilir.
Sevgilinin “bala-nisin” (en yliksekte oturan) sifatiyla anilmasi,
aradaki sert hiyerarsiyi percinler. Siirde, zirvedeki sevgili (evc)
ile dipteki asik (haziz) arasindaki kapanmaz mesafe; sevgilinin
erisilmezliginden beslenen o “tepeden bakan” kibri, yani nah-
veti dogurur. 18. ylizyilin gii¢lii seslerinden Es‘ad-1 Bagdadi, bu
mutlak imkansizlik duygusunu “evc-i nahvet” (kibrin zirvesi)
terkibiyle somutlastirir. Sair; fiziki bir caresizlik olan “el
uzatma” eylemini yer-gok mesafesiyle birlestirerek, kibrin ya-
ratt1g1 o asilmaz mesafeyi kozmik bir boyuta tasir. Burada kibir,
sadece bir duygu degil; sevgilinin ulastig1 ve asigin asla yetise-
meyecegi en yliksek yoriinge hiikmiindedir:

“Yetismez dest-i kiltdh-1 niydzum damen-i ndza

Sen ey bald-nisin-i evc-i nahvet kanda ben kanda” Gazel 244,
2. Beyit (Es‘ad-1 Bagdadi, 18. yy.) Glinlimiiz Tiirk¢esi: Benim
kisa kalan yalvarig elim (dest-i kéitah-1 niydzim), senin naz ete-
gine yetismez. Ey kibrin en yiiksek burcunda/zirvesinde oturan
(bala-nisin-i evc-i nahvet)! Sen neredesin, ben neredeyim?

260 Kenan Erdogan, “Fuzdli Divani’'nda Kozmografya ve Tabiat” (Yuksek lisans tezi, Cu-
kurova Universitesi, 1989),

261 Nurefsan. Kapal, “Zati Divaninda Kozmik Unsurlar,” Uluslararasi Sosyal Arastirma-
lar Dergisi 6, no. 24 (2013): 160-170.
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Beyit, ilk bakista “yiikseklik” ile “algaklik” karsitlig1 {istiinden
ylriir. Kiiltiirel hafizamizda yer eden “etege yapismak” yahut
“etek 6pmek” deyimleri, toplumsal hayatta bir biiyiigtin hima-
yesine siginma, ondan medet umma, merhamet dileme ve liituf
bekleme tavrini anlatir; as1gin sevgiliye varmak icin gosterdigi
cabada da bu ¢izgi belirgin bicimde hissedilir (Sefercioglu, t.y.,
s. 1). Ne var ki sair, bu beyitte o cabanin bosa ¢ikisini “dest-i
katah” (kisa el) imgesiyle verir ve dsigin piirmelalini somutlas-
tirir. Buradaki “kisalik” uzuvla ilgili bir eksiklik degildir; sevgi-
linin “damen-i naz”1n1 (naz etegini) yeryiiziinden uzak tutma-
styla ilgilidir. Sevgili, kibrin de etkisiyle naz1 dyle artirmistir ki
araya kapanmaz bir mesafe koyar; asiga keskin bir makam farki
duyurur. Bu yiizden yeryiiziindeki hicbir el, o yiiksekte tutulan
etege erisemez.

Bu asilmaz mesafe, ikinci dizedeki “bala-nisin-i evc-i nahvet”
(kibrin zirvesinde oturan) terkibiyle astronomik bir boyuta ta-
sinir. Sairin goziinde sevgili; yeryliziiyle bagini tamamen kopar-
mis, gogiin en yiiksek katlarina gekilmis ve adeta yildizlarin
tizerine taht kurmus magrur bir sultandir. Kibir burada sevgili-
nin degismez karakteri ve ulastig1 en yiiksek yoriinge olarak be-
lirir. T1ipk bir gezegenin “evc” noktasina ulastiginda diinyadan
en uzak konuma gelmesi gibi, sevgili de kibrin zirvesindeyken
as18a o denli mesafelidir. Kendi “yiiksekliginde” kalmayi bir hii-
kiimranlik meselesi gordiigii icin, ne yeryliziine inmeye ne de
asiga yaklasmaya tenezziil eder. Bu kozmik durus, kibrin yarat-
tig1 mutlak yabancilasmanin en keskin ifadesidir.

Berk-i Nahvet: Kibir Simsedi ve Kamasan Gézler

Simsek; Tiirk dilinin en kadim metinlerinde “stigsek” veya “sii-
niisek” gibi bicimlerle yer alan, gokteki o ani ve sert karsilas-
may1 karsilayan bir kavramdir. Etimolojik kdkeni, Eski Tiirk-
¢ede “mizraklagsmak, vurugsmak” anlamina gelen “siiniis-” eyle-
mine dayanir. Bu kok, gokytiziindeki bulutlarin birbiriyle ¢ar-
pismast ve adeta kozmik bir savasa tutusmasi tasavvurunu yan-
sitir.?%? Dolayisiyla simsek, Tiirk imgeleminde sadece meteoro-
lojik bir parilt1 degil; goklerdeki biiyiik cengin, giiriiltiilii bir

262 Abdullah Eren, “Ates Gazeli: Seyh Galib'in Bir Gazelinin Serhi,” Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi 6, no. 2 (2005): 97-103.
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miicadelenin 1siltili kilict hiikmiindedir. Kibrin ansizin patlayan
ofkesi ve o yikia dili, bu kozmik kilicin yeryiiziindeki golgesi
gibi isler.

Simsek; ansizin belirmesi ve yikici giiciiyle kadim ¢aglardan
beri ilahi bir 6fkenin somut karsilig1 kabul edilir.26* Islam dii-
stincesindeki tabiat algisinda keskin bir ayrim vardir: Yagmur
“Cemal” (liituf) sifatini yansitirken; simsek, gok giiriiltiisii ve
firtina ilahi nizamin “Celal” (azamet ve sertlik) yoniinii temsil
eder. Bu tiir tabiat olaylari, sairlerin i¢ diinyasindaki firtinalara
ses verir ve siirde sarsic1 bir imge malzemesine doniisiir.?** Ki-
bir de tipki simsek gibi; ansizin parlayan, muhatabini yikan ve
bu sarsic1 “Celal” sifatini beseri bir zorbaliga tahvil eden bir yap1
sergiler. Sair, dogadaki bu kontrolsiiz sertligi alip insanin “ben-
lik davasindaki” o yakici diliyle birlestirir.

Simsek, paradoksal bir isleyisle karanlig1 yirtarken ayni za-
manda siddetiyle basireti baglayan bir 151k patlamasina donii-
siir. Bu, asir1 aydinligin dogurdugu bir korliiktiir; 151k o denli
ani ve gliclidiir ki (siddet-i zuhur), géziin gérme yetisini felce
ugratarak kisiyi “hayret” ve “dehset” makamina siiriikler. Di-
van siirinde genellikle “4h” veya “bakis” ile karsilanan simsek,
Ahmed Yari'nin dizelerinde kibrin dili haline gelir. Simsegin et-
rafindaki her seyi golgede birakan o sert pariltis; kibrin insanin
benligini sisirip kendi 1s181yla goziinii almasi ve hakikati sege-
mez hale getirmesiyle 6zdeslesir. Boylece simsek, disariy1 go-
rlinmez kilan ve kisiyi kendi pariltisina mahkim eden bir
“berk-i nahvet” (kibir simsegi) hiikmiindedir:

“Berk-i nahvet ile piir-tdb eylemis pirdmenin

Hiyre-i ser-mestdiir bakmaz niydz-1 gamzene” Gazel 626, 2.
Beyit (Ahmed Yari, 17. yy.) Glinlimiiz Tiirkgesi: (O sevgili)
Cevresini/etrafini (piramenini) kibir simsegi ile dylesine parlak
ve yakici (plir-tab) hale getirmis ki; (kendi 1s181ndan) basi don-
miis bir sarhos saskinidir (hiyre-i ser-mest), senin gamzenin
yalvarisina/nazina doniip bakmaz.

263 Pasa Yavuzarslan, “Tarihi Turk Dili Metinlerinde Simsek Kelimesinin Varyantlari ve
Etimolojisi,” Tiirkoloji Dergisi 20, no. 2 (2013): 135-170.

264 Ali Yildirim, “islAmin Tabiat Anlayisi ve Divan Siirine Yansimalari,” iimf Arastirma-
lar: Dil, Edebiyat, Tarih incelemeleri, no. 17 (2004): 155-173.
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Dizelerde kibrin bir simsek imgesiyle sunulmasi; yarattigi “asir
aydinlik” ve bunun dogal sonucu olan “gérme korligii” tizerin-
den paradoksal bir zemine oturur. Isik normalde gérmeyi sag-
lasa da, “siddet-i zuhur” (asir1 goriiniirliik) seviyesine ulasti-
ginda gozii kamastirarak gérme yetisini iptal eder. Sair, sevgili-
nin ¢evresini bir “Berk-i Nahvet” (Kibir Simsegi) ile kusatilmis
olarak tasvir ederek bu soyut durumu somutlastirir. Metindeki
“ptir-tab” (parilt1 dolu) ifadesi; kibirli sevgilinin etrafina sagtig
o goz alic1 1518a ve olusturdugu yakici cazibeye isaret eder. Gilin-
cel bir benzetmeyle; kibir sahibi, tiim spot 1siklarinin {izerinde
toplandig1 bir basrol oyuncusu gibidir. Ancak bu yogun 1s1k,
onu parlatirken ayni zamanda seyircinin goziinii alan ve haki-
kati perdeleyen asilmaz bir “1s1k duvar1” érer. Kibir burada bir
aydinlanma degil, asir1 1siktan kaynaklanan bir karanlik hiik-
miindedir.

Ancak sairin ikinci dizede “hiyre-i ser-mest” terkibiyle, ilk di-
zede sundugu o goz alic1 parlakligin agir bedelini ortaya koydu-
gunu goriiriiz. Farscada “hiyre”; bas1 dénmiis, saskin, gozii ka-
masmig manalarina gelirken; “ser-mest” ise basi hos, sarhos de-
mektir. Sairin bu iki kavrami birlestirerek orijinal ve derinlikli
bir psikolojik tahlil yaptig1 goriiliir: Kibir sahibinin etrafa yay-
dig1 151k, hakikati gosteren bir aydinlik degil; egonun parlama-
sindan ibaret olan, yapay ve yakici bir 1s1ltidir. Isigin mahiyetin-
deki bu bozukluk, sahibine “gdz kamasmasi1” ve “sarhosluk”
olarak geri doner. Kisi, kendi benliginden yansiyan bu siddetli
parilltinin etkisiyle adeta biiyiilenir; kendi biiyiikligiintin sar-
hosluguyla (ser-mest) basireti baglanir ve artik gercek diinyay1
goremez (hiyre) hale gelir.

Ahmed Yari, kibri yol gosteren bir aydinlik degil; sahibinin ba-
siretini baglayan, goziinii kamastiran bir 151k patlamasi olarak
kurgular. “berk-i nahvet” (kibir simsegi), insan1 kendi benligin-
den oriilmiis dylesine yogun bir pariltiyla kusatir ki kisi disar1-
daki duygular, ricalari, hatta insan varligini bile secemez hale
gelir. Bu durum, zifiri karanliktan daha tehlikelidir; ¢linki kib-
rin 1s1lt1l1 aldanisina kapilan kisi, her yeri aydinlik sanirken as-
linda derin bir yanilgi kapanina kisilmistir. Sevgilinin asiga bak-
mamasl, bilingli bir reddedisten ziyade kibrin dogurdugu bu ba-
kis korligidiir. Kendi biiytikligiine dalan, asagiya bakmay1
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kendine yakistiramaz ve disaridaki iniltileri fark edemez. Dize-
ler sunu miihiirler: Kendi sahte pariltisiyla korlesen kisi, baska-
lariyla kurdugu goniil kdpriilerini yikar. Kendi yarattig1 o 151k
halesinin i¢inde yolunu sasirmis bir “hiyre” (saskin) olarak, ka-
labaliklarin ortasinda 1ssiz bir yalnizliga mahkam olur.

Ates-i Hism: Kibrin Yakici Ofkesi ve Seytani Siret

Ates; suyun dinginligi ve topragin dogurganlig1 karsisinda in-
sanlik tarihinin en devingen ve carpici imgesidir. ik caglardan
bu yana temel ihtiyaglara hizmet etmesinin Stesinde, vahsi diin-
yaya kars1 bir kalkan ve madenleri sekillendiren medeniyet ku-
rucu bir giigtiir. Yakiciigr ve maddeyi doniistiiren bu mutlak
otorite, atesi kolektif hafizada siradan bir tabiat olay1 olmaktan
cikarip yiiceltilen bir unsura doniistiiriir. Bu kudret, Mecusi-
likte goriildiigii tizere kimi inanglarda atesi tanrisal bir konuma
yerlestirmis; ¢evresinde koklii kiiltler ve ritiieller insa etmistir.
Kadim felsefede kainatin dort temel yap1 tasindan (anasir-1 er-
baa) biri kabul edilen ates, zamanla sembolik ¢agrisimlarini ge-
nisleterek edebiyatta kendine has “yakic1” bir imge alani ku-
rar.”®® Kibrin tabiat1 da tipki bu unsur gibi; yiikkselme arzusuyla
harlanan ve dokundugu her seyi kiile ¢eviren o yikici mirasi
devralir.

Atesin denetim altina alinmasi, insanligin dogaya miidahale se-
riivenindeki ilk biiylik esiktir. Bu siirecte atesin harlandig1
“ocak”, sonmemesi gereken kutsal bir merkez kabul edilmis;
aile ve toplum baglarinin bu sicak imge etrafinda sikilagmasini
saglamugtir.?¢ Tlkel caglardan bugiine ates; sadece fiziksel bir 1s1
kaynag1 degil, insanlar1 bir araya getiren ve kiiltiirii kusaktan
kusaga aktaran birlestirici bir gii¢ hiikmiindedir. Karanligin te-
kinsizligine kars: giivenli bir “siginak” ve aydinlik bir “sinir”
olarak toplumsal bellekte yer etmistir. Divan siirinin sembolik
dilinde ise ates (nar), genellikle mecazi ve ildhi agkin anlati-
minda bagroldedir. Bu imge alaninin sinirlarini atesin yakicilig

265 Nergiz Once, “Fasih Ahmed Dede’nin Gazellerinde ‘Ates’,” Canakkale Onsekiz
Mart Universitessi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 14 (2019): 211-238.

266 5 Tokarev, “Kiltiir Tarihinde Ates Sembolii,” cev. G. Sagol, Tiirk Diinyasi inceleme-
leri Dergisi 6, no. 1 (2006): 259-264.
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ve kizillig ¢izer.?” Sairin hayal diinyasinda ates; kimi zaman
sevgilinin yanagindaki kizil bir giil, kimi zaman 4s1gin bagrinda
sonmeyen bir lale (dag), kimi zaman da dumanli bir “a4h” olarak
belirir. Divan sairleri, soyut ve somut algilar birlestirerek atese
¢ok katmanli ve zengin bir kimlik kazandirir.26®

Ridvaniyye sairinin yaklagimi ise atesi bu yerlesik kullanimlarin
disina tasir. Sair, atesi klasik “ask” temasinin kutsal harareti
olarak degil; “hismin” (6fkenin) ve “kibrin” yakip yikan, ceza-
landiran bir araci olarak imgelemistir:

“Ates-i hismuyla yakar alemi

Kibre uyma siret-i seytanidiir” Mesnevi 1, 17-18. Beyit
(Ridvaniyye Miiellifi, 16. yy.) Giintimiiz Tiirk¢esi: (Kibirli kisi)
Ofke atesiyle (ates-i higmiyla) biitiin alemi yakar. Sakin kibre
uyma; ¢linkdi kibir, seytani bir hal/goriintii/tabiattir (siret-i
seytanidir).

Metin, “ates-i hism” (6fke atesi) terkibiyle acilarak kibrin insan
ruhundaki yikia isleyisini desifre eder. Kibir, dis diinyaya en
somut haliyle 6fke olarak yansir; ego zedelendiginde icteki iis-
tlinliik duygusu sertleserek yakici bir hal alir. Atesin kuru-yas
ayirmadan her seyi kiile ¢evirmesi gibi, kibir de girdigi sosyal
cevreyi catisma ve huzursuzlukla kavuran bir kuvvettir. Tkinci
dizedeki “siret-i Seytanidiir” (Seytan'in ahlakidir) vurgusu, bu
ates metaforunun ontolojik kdkenini gosterir. Islami literatiirde
Seytan’mn atesten, Insanin ise topraktan yaratilmasi; Seytan’in
“Ates topraktan iistlindiir” iddiasiyla ilk benlik davasini giitme-
sine zemin hazirlamistir. Bu isyan, kibrin sadece bir karakter
zaafi degil, ilahi emre kars1 duran “asli giinah”1n kaynag1 oldu-
gunu kanitlar. Kibir burada bir mizag degil, varolussal bir iddi-
adur.

Tarih boyunca aralanan bu kibir kapisindan kimler gegmemistir
ki: Tanrilik iddiasinda bulunan Firavunlar, Nemrutlar ve serve-
tiyle bobiirlenen Karunlar, hep bu “seytani mirasin” takipgileri
olmuslardir. Dolayisiyla kibir; ates tabiatli varligin (seytanin)

267 Eren, “Ates Gazeli,” 97-103.
268 Sevim Birici, “Nedim Divani’nda Ates ve Atesle ilgili Kelimelerin Kullanimi,” Journal
of Turkish Language and Literature 2, no. 4 (2016): 1-15.
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temel 6zelligi oldugu icin, insanda goriilen her tiirlii biiyiikliik
taslama hali, aslinda fitrata yabancilagsma ve Gteki (seytan) ile
0zdeslesme anlamina gelir.

Burada sair, “Kibre uyma” uyarisiyla derin bir ontolojik hatir-
latma yapar: “Eger kibirlenirsen, 6ziindeki toprag: birakip ates
tabiatina (seytana) benzemis olursun.” Zira ates, dogas1 geregi
daima yukariya dogru yiikselir, harislidir ve yakicidir; toprak ise
“yer”e aittir, ayaklar altindadir, sakindir ve tevazu ile bereket
tiretir. Kibir sahibi 6fkelenip baskalarina tepeden bakarak ates
gibi yiikselirken, aslinda insanliktan ¢ikip seytani bir surete bii-
riinmektedir. Sair ayn1 zamanda “ates-i hism” tamalamasiyla
kibrin diinyevi sonuglarini, “siret-i Seytani” tamlamasiyla da
uhrevi ve ontolojik sonuglarini égiitler nitelikte okura verir.

Sair, kibrin kisiyi insanliktan koparip “seytanlastiran” o karan-
lik doniisiimiinii gozler 6niine serer. Icindeki kibir atesini har-
layan kisi; cehennemi 6te diinyada degil, bizzat kendi i¢ diinya-
sinda yasayan ve yasatan bir “hism” tutsagi hiikmiindedir. Kib-
rin dogurdugu bu kisir déngii, merhamet gibi insani farkinda-
liklar1 korelterek kalbi bir enkaza gevirir. Nazan Bekiroglu’nun
tespitiyle, bu siire¢ meselenin “cehennemi” tarafini tiim ¢iplak-
ligiyla sergiler.?®® Kibir riizgarina kapilan kisi, sadece suurunu
degil kurtulus imkanin da yitirir; varligini sadece yakip yik-
maya ve ¢evresine zarar vermeye adar. Kibir burada bir {istiin-
liikk degil, sahibini yavas yavas tiiketen bir i¢sel yangindir.

Sdye-i Nahvet: Yere Diisen Karanlik ve Arsa Yiikselen Hiima

Fiziksel diinyada 15181n engellenmesiyle dogan “saye” (golge),
Divan siirinde basit bir karartidan ziyade; himaye, koruma ve
siginak fikrinin tasiyicisidir. Yakicr giines altinda serinlik sun-
dugu icin golge; tist makamin astini gézetmesi ve devletin ko-
ruyucu otoritesiyle 6zdeslesir. Hiikkiimdarin “Allah’in yeryi-
zlindeki golgesi” (Zillullah) sifatiyla anilmasi, golgeyi lituf ve
iktidar makamina yerlestirir.?’° Buna mukabil golge, var olmak
icin 15181 kesmeye mecbur olan bir karanliktir. Bu yoniiyle

269 Nazan Bekiroglu, Mimoza Siirgiinii. istanbul: Timas Yayinlari, 2013, 19.
270 Savagkan Cem Bahadir, “‘Saye’ Kelimesi Hakkinda Bazi Mulahazalar,” Journal of Tur-
kish Language and Literature 4, no. 4 (2018): 914-926.
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golge; hakikatin soluk ve gegici bir izi, hatta varlik iddiasiyla 151-
g1n oniine gekilen karartici bir yiiz hiitkmiindedir. Tasavvufi me-
tinlerde golge; asil (Hakk) karsisinda bir hi¢ oldugu halde “ben-
lik” iddiastyla hakikati perdeleyen nefsani bir engel olarak yo-
rumlanir. Kibir de tam bu noktada devreye girer: Insan kendi
golgesini (benligini) hakikatin oniine ¢ektigi an, liituf olan o
golgeyi karanlik bir kibre doniistiiriir.

Dizelerde golgenin o yatay ve duragan karanliginin karsisina;
dikey ve aydinlik bir imge olarak efsanevi Hiima kusu ¢ikarilir.
Mitolojik anlatilarda ayaklarinin yere degmedigi ve kimseyi in-
citmedigi sdylenen bu kus; golgesinin diistiigii kisiye hiikiim-
darlik bahsettigine inanilan “devlet kusu”dur.*”! Ancak
Hiima’y1 asil ayricalikli kilan, sadece saltanat dagitmasi degil;
“biilend-pervaz” (yliksekten ugan) olusu, yani yeryiiziiniin ki-
rine ve giindelik hirslara tenezziil etmemesidir. Hiima, iktidar1
cagristirsa da asil manada tokgozliiliigiin, istignanin (diinyaya
minnet etmeme) ve manevi irtifanin semboliidiir. Kibrin sahte
ylksekligi yerdeki golgeyle (benlikle) sinirliyken, Hiima’nin
ylikselisi bu nefsani agirliklardan kurtulmus bir ruhun 6zgiirlii-
gilinii temsil eder. O, lese konan akbabalarin aksine, gokytizii-
niin temizliginde kalarak gercek yiiceligin “higlige” ve “kana-
ate” dayandigini kanitlar.

Ahmed Yari, bu dizelerde “saye” (golge) ile “Hiima” (ytiksek-
lik/asalet) arasindaki karsithigi, yer ve yon iizerinden kurar.
Sair, kibri; glinese (hakikate) perde olan, tabiati geregi karanlik
kalan ve yere yakin duran bir “golge”ye benzetir. Akl1 ise diinya
kirine bulasmayan, himmetini yiiksek tutan, hep yukarida do-
lasan bir “Hiima kusu”yla anlatir. Bdylece diisiince ¢izgisi su-
raya ¢ikar: Kibir, insan1 yere ¢eken bir agirliktir; akil ve tevazu
ise insan1 icten ige yiikselten bir kanat gibidir.

“Cihdna akil isen salma sdye-i nahvet

Hiimd-y ars-1 mekdn ol biilend-pervdz ol” Gazel 407, 4. Be-
yit (Ahmed Yari, 17. yy.) Glinlimiiz Tiirk¢esi: Eger akill isen,
diinyaya “kibir golgesi” (sdye-i nahvet) salma/diisiirme. (Onun

271 (3zlem Degirmenci, “Muhibbi Divani’nda Kozmik Unsurlar” (Yiiksek lisans tezi, Ulu-
dag Universitesi, 2015).
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yerine) Mekani Ars (en yiice gok kati) olan bir Hiima kusu ol,
ylikseklerden u¢ (biilend-pervaz ol).

Ahmed Yari; dizelerde insanin diinyadaki varliginin konumuna
dair ilging bir benzetme ilgisi kurarak, “insanin kendi eliyle
kendini kondurdugu” o diisiik mertebeye dair ontolojik bir uya-
rida bulunur. ilk dizede; “akil sahibi” olmanin, éncelikle kibri
terk etmeyi zorunlu kildigini vurgular. Saire gore akil, hakikati
gorme yetisidir; hakikati goren kisi ise kendi acizligini bildigi
icin kibirlenemez. Dolayisiyla akil sahibi olanlar, tabiatlar1 ge-
regi bu hastaliktan uzak duranlardir; onlara yakisan yegane ta-
vir budur.

Sair, kibri somutlastirmak ve zihinde canlandirmak igin “saye-i
nahvet” (kibir golgesi) terkibini kullanir. Bu terkip muazzam
bir gozlem igerir: Golge, fiziksel anlamda 15181n acisina bagli ola-
rak (6zellikle giin dogumu/batim1 veya yapay 1sikta) nesnenin
aslindan ¢ok daha iri, uzun ve heybetli goriinen bir karaltisidir.
Sair, golgenin nesneyi oldugundan katbekat biiyiik géstermeye
dair bu fiziksel yanilsamasindan yola ¢ikarak; manevi anlamda
“kendini biiyiik gérme” (kibir) ile harikulade bir eslestirme ya-
par: Kibir, kisinin manevi ciicesini dev aynasinda seyretmesi;
yani ruhun “hacimsiz” ve “kof” bir karaltidan ibaret olan sahte
biiytikliigtidiir.

Ayrica burada dikkat ¢ekici bir diger husus; gélgenin sadece bii-
ylimekle kalmayip, bagkalarinin {izerine diisen karanlik bir agir-
lik olmasidir. Kibirli kisi, kendi golgesiyle baskalarinin 1s181n1
keser, onlar1 “golgede birakarak” alanlarini isgal eder. Ancak
sair, golge imgesini kullanmakla ince bir celiskiyi yakalayip
asikar kilar: Golge ne kadar biiyiik ne kadar uzun goriiniirse go-
rlinsiin, onun ehemmiyeti yoktur; ¢iinkii makami “yer”dir, “ze-
min”dir, “ayaklar alt1”dir. Kibir, insani asla ylikseltmez; aksine
o devasa golgesiyle birlikte onu topraga yapistirir ve karanliga
mahk@m eder.

ikinci dizede sair, “Hiima-y1 ars-1 mekan” terkibini, kibirden
styrilmanin yolu ve insan i¢in 6rnek bir durus olarak 6ne ¢ikarir.
Burada yer ile gok karsi karsiya gelir: Kibirle 6zdeslestirilen
golge, tabiat1 geregi “cihana” iner; yere, maddeye diiser ve orada
kalir. Hima'nin yeri ise “arg”tir; yiiksektir, yukaridadir. Sair,
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akil sahibinin gecici golgelerle (diinyalik heveslerle) oyalanma-
masiny; ylizlinii “asagl” olana degil, yukaridaki hakikate cevir-
mesini ister. Boylece “siifli” ile “ulvi” arasindaki yon farki,
ahlaki bir tercihe doniisiir. Sair, edebiyatta yerlesmis olan
“Hiima’nin golgesi kime diiserse ona devlet verir” inanisin: el-
bette bilir; fakat bu bilgiyi ayni1 yerden siirdirmez. Muhatabina
“golgenle insanlara hitkmet” demez; “golgeye doniisme, Hiima
ol” der. Yani mesele, golge salip biiyiimek, baskasinin alanini
daraltmak degildir; kanat ¢irpip yiikselmektir. Sairin isareti bu-
rada aciktir: Iktidar arzusunun, {istiinliik kurma hevesinin pe-
sine diismek yerine; yiiksek olani, serbestligi ve istignay1 gozet-
mek gerekir.

Metin; insan1 asag1 ¢eken kibrin karanlik duraganlig ile ruhu
yukar1 tastyan aklin ve erdemin dikey yiikselisini karsi karsiya
getirir. Hakiki biiytikliik, baskasi iizerinde tahakkiim kuran bir
“gblge” olmakta degil; Hiima gibi diinyaya minnet etmeden
arsa yonelisi diri tutmakta gizlidir. Sairin “akil” vurgusu, 6zel-
likle kendi zihinsel yetilerini mutlaklastiran entelektiiel kibri
hedef alir. Schopenhauer’un da belirttigi tizere, kisi kendi aklini
tek Olgli saydik¢a yanilma ihtimalini dislar ve hakikati
(Hiim&’y1) gérmeye yanagmaz.*”* Kibir golgesi, “ben yanildim”
itirafina ve bagkasinin hakliligina gecit vermeyen asilmaz bir ba-
rikattir. Oysa Hiima olmak; 6nce o agir benlik golgesini izerin-
den silkmeyi ve bakisini kendi disindaki mutlak hakikate ag-
may1 gerektirir. Gergek irtifa, yerdeki golgeyle degil, gokteki
hiirriyetle baslar.

Dest-i Nahvet: Kibir Céliinde Kaybolan Mecnun ve Merhamet Kurakligi

Coller, diinyanin en getin ama en biiyiileyici cografyalarindan-
dir; az yagislari, seyrek bitki ortiisti ve geceyle giindiiz arasin-
daki sert sicaklik farkiyla “kurak” alanlar olarak anilir. Ugsuz
bucaksiz uzanislari, insanin hayalinde korkuyla karisik bir “hig-
lik” duygusu uyandirir. Ne var ki ¢dl, riizgarin durmadan bigim
verdigi kum tepelerinden ibaret bir bosluk degildir. I¢ diinyada
ise ¢Ol; o agir sessizligin insani kendi sesiyle bas basa biraktigs,

272 Arthur Schopenhauer, Hakli Cikma Sanati (Eristik Diyalektik), cev. S. Ayhan (istan-
bul: Can Yayinlari, 2024), 12.
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fazlaliklar1 soyup attirdig1 ve yasamla 6liim arasindaki ince ¢iz-
giyi en ¢iplak haliyle hissettirdigi sert bir sinav, bir olgunlasma
duragidir.

Divan siirinde ¢6ller (dest, sahra); medeniyetten kopusun, kim-
sesizligin (vahset) ve ilahi ask yolundaki cilenin sarsic1 sembo-
lidiir. Mesnevilerde ¢6l, sadece bir cografya degil; asigin diin-
yevi aklin sinirlarini pargaladigi, toplumsal maskelerinden siy-
rilarak “hiclik” makamina ulastig bir “delilik” mekani hik-
miindedir.?”® Bu 1ss1zlik, felsefi diizlemde degerlerin ¢oziildiigi
ve insanin anlam arayisinda tutunacak dal bulamadig “nihiliz-
min ¢olii” imgesiyle de Ortiistir.?”* Siirde ¢6l, sadece bir kagis
alani degil; as181n sevgilinin mutlak hiikmii altinda yanarak pis-
tigi ve ancak bu yanginla vuslatin serinligine hak kazandig: bir
arinma yurdudur. Mecnun igin ¢0l, kalabaliklardan daha kala-
balik, diinyevi akillardan daha gercektir.

Seyyid Vehbi, dizelerde Leyla ile ¢6l imgesini alistigimiz ¢ol-cile
cizgisinde birakmaz; ikisini baska bir yerden yan yana getirir.
Cold, sevgilinin huyuyla bir tutar ve somut bir cografyay: “bas-
kalarina gecit vermeyen, kurak ve merhametsiz bir biiyiikliik
duygusu”na gevirir. Coliin ugsuz bucaksizlig1 ve ulasilamazligi,
burada sevgilinin magrur tavrini tamamlar. Sair, bu anlam diz-
gesiyle orijinal bir yaklasima giderek; sevgiliye fiziksel bir
mekandan ziyade, kibirden miicessem bir ¢6lii, yani “dest-i
nahvet”i (kibir ¢olii) mesken olarak seger:

“Nafe ¢in-i ziilf-i miisgin tannun dil-himyuz

Soyle bir Leyli-i dest-i nahvetiin Mecniin’tyuz” Gazel 88, 2.
Beyit (Seyyid Vehbi, 18. yy.) Giinlimiiz Ttiirkgesi: (O sevgilinin)
misk kokulu siyah sa¢inin kivriminin (néfe gibi) kan aglayan
goniil hastasiyiz; dyle bir kibir ¢oliiniin (dest-i nahvet) Leyld’s1-
nin Mecnun’uyuz.

273 Mahmud Kaplan ve Simeyra Comoglu, “Klasik Turk Siirinde Sahra,” Journal of Tur-
kish Language and Literature 2, no. 1 (2016): 229-266.

274 Sever Isik, “Growing Desert or (in the) Desert of Nihilism: On the Use of the Image
of the Desert in Nietzsche,” Journal of Literature and Humanities, no. 73 (2024):
73, 68-76.
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Dizelerin anlam omurgasinda en yukarida “dest-i nahvet” (ki-
bir ¢6lii) tamlamasi durur. Seyyid Vehbi, sevgilinin kibrini; ha-
yattan kopuk, merhamet yagmurlarina kapali ve yalniz “benlik”
kumlarinin savruldugu ug¢suz bucaksiz bir ¢6l gibi cizer. Bu im-
geyi cografyanin ve tabiatin diliyle birlikte diistindiiglimiizde,
ozellikle “dil-hGin” (yiiregi kan dolu/yaral1) etrafinda kurulan
trajik cizgi belirginlesir. Ciinkd “nafe” (misk kesesi), misk ge-
yiginin gobeginden alinan kiymetli bir maddedir; fakat o essiz
koku, cogu zaman geyigin avlanmastyla, kanin dokiilmesiyle ya-
hut ciger yakici bir 1stirapla elde edilir. Sairin temsili de burada
devreye girer: Asik, sevgilinin saclarinin o biiyiileyici rayihasina
varmak isterken bu kibir ¢6liinde dyle susuz ve ¢aresiz kalmistir
ki; misk ugruna kani akitilan o geyik gibi “dil-h(in” olur, yiiregi
kan revan icinde kalir. Burada giizellik (koku), bedeli “kan”
olan bir zulmiin mahsulidiir.

Ote taraftan sevgili, bu 1ss1z cografyanin, yani bu ¢éliin Leyla’si-
dir. Ancak bu ¢6l, asiklarin golgesinde dinlendigi yemyesil bir
vaha degil; tamamen “nahvet”in, yani kibrin ve merhametsizli-
gin doldurdugu corak bir iklimdir. Sair burada muazzam bir
doga-insan analojisi kurar: Nasil ki ¢6l bitkileri, biinyelerindeki
suyu kaybetmemek ve hayatta kalmak icin yapraklarini dokiip
“dikenlesirse”; kibirli sevgili de asiklara yasam suyu olan ilgisini
ve litfunu sunmamak icin tabiatini sertlestirir, bir “diken” ke-
silir. Sevgili; bu ugsuz bucaksiz kibir ¢oliinde kendini saklar,
ulasilmaz kilar ve kendisine yaklagsmaya cliret eden as181 (Mec-
nun’u), vuslat suyuyla degil, bu ret ve asagilama dikenleriyle
yaralar.

Sair, “Biz boyle bir Leyla'nin Mecnun'uyuz” demekle sevgiliyi
methetmez; aksine kendilerinin sadece sevgilinin yiiz verme-
mesi, as1g1n1 gérmezden gelmesi, bir selami veya tebessiimii
¢ok gorerek liitufta bulunmamasi gibi klasik cefalara degil; ayni
zamanda onun o ezici kibir ytikiine ve agir magruriyetine de go-
giis gerdiklerine isaret eder. Divan siirinde sevgilinin dsiga cek-
tirdigi eza ve cefalarin gergevesi (naz, istigna, rakip engeli) bel-
lidir; ancak dizelerde sair bu bilindik ve alisilagelmis eziyetlerin
otesinde farkli bir noktaya temas eder. Sair, siradan bir ilgisizli-
gin Otesinde, sevgilinin “benlik” iddiasinin agirlig1 altinda ezil-
memeyi bir marifet sayarak kendini yiiceltir. Sair, sevgilinin
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kibrine katlanmay1 en zorlu sinav olarak gériir ve “Iste biz, bu
kibri bile sineye ¢ekebilen sabir abideleriyiz” diyerek; kendi gibi
olanlar1 siradan asiklardan ayirir ve sabirlari tizerinden kendile-
rini over.

Seyyid Vehbi’'nin “¢6l”1le imgeledigi dizelerde kibir, sanki yakici
bir kuraklik gibi anlatilir. Bu kuraklik yalniz cografyaya ait bir
hal degildir; sair onu giindelik iliski diizeyinde birakmaz ve dog-
rudan askin alanmna tasir. Asik, ayrilik, sitem, naz gibi birgok
cefaya razi olur; fakat kibri bunlarin arasindan ayirir. Sairin vur-
gusu suradadir: Asik, “kibre de dayaniyorum” diyerek sadaka-
tini ve tahammiiliinii gosterirken, bu dayanma giiciinii ayni1 za-
manda kendini 6ven bir 6l¢ii gibi kullanir.

Sair, ¢6l imgesini kibirli kalplerin o ¢orak dogasina ayna tutmak
i¢in kullanur. Kibirli bir kalp; yagmur yiizli gormeyen, ne kadar
beklenirse beklensin merhamet tohumunun asla yesermedigi
kisir bir arazi hiikmiindedir. Bu ontolojik kuraklik, Halil Cib-
ran’in sarsici tespitiyle dogrudan ortiisiir: Cibran, hosgoriiniin
daima kibrin pesinden kostugunu ancak ona bir tiirlii yetiseme-
digini vurgular.?’® Iste bu yiizden “kibir ¢6lii”niin Leyla’s1 da
hosgoriiden, sefkatten ve nihayetinde vuslattan mahrum kalir.
Kibir; insan1 kendi yarattig1 o ugsuz bucaksiz kurakliga hapse-
der ve kimseye kapi aralamadan o 1ssizlikta yapayalniz kavrul-
masina neden olur. Col, burada sadece bir mekan degil; kibrin
insan1 mahk{m ettigi o merhametsiz yalnizligin ta kendisidir.

Maddesel imgeler: Kibrin Somut Mimarisi ve Yanilsama Nesneleri

Kibir ¢ogu zaman “igte” baslayan bir duygu gibi anlatilir; fakat
Divan siirinin dikkat kesildigi yer, bu duygunun kendine disa-
rda bir dayanak aramasidir. Ciinkii kibir, yalnizca hissedil-
mekle yetinmez; goriinmek egilimindedir. Kendini gosterebil-
mek icin bir isarete, bir ylizeye, bir esige, bir yiikseltiye; kisacas1
maddi bir tutamaga yaslanir. Insan, tabiat karsisindaki kirilgan-
ligin1 unutmak istediginde, ¢ogu defa bunu kendi elinden ¢ik-
mis esyayla yapar: Kendi yaptig1 seyi biiyiitiir; o biyittligi se-

275 Halil Cibran, Biitiin Eserleri— 1, gev. E. Emek (istanbul: Kafe Kiltiir Yayincilik, 2013),
386.
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yin iistiline ¢ikar; sonra da oradan bakip diinyay kiiciltiir. Boy-
lece kibir, “ben” duygusunun icte kabarmasindan ibaret kal-
maz; disarida bir diizen kurar, bir sahne kurar, bir mesafe kurar.
Dogasal imgelerin alaninda atesin, riizgarin, selin siiriikleyici
kuvveti vardir; insanin iradesini zorlayan ham bir enerjiyle kar-
silasiriz. Maddesel imgelerin alanina girildiginde ise farkli bir
tablo belirir: Burada kaba gii¢cten ¢ok kurgu vardir; ham taskin-
liktan ¢ok insa vardir, bir 4nin siddetinden ¢ok, yavas yavas orii-
len bir benlik mimarisi vardir.

Bu yapinin ayiric vasfi, kibri soyutlugundan siyirip elle tutulur
bir nesneye doniistiirmesidir. Sairin dilinde kibir; {izerine tir-
manilan bir yiikseklik, cilali bir yansima, kopiirmiis ama kof bir
ylizey, giiriiltiilii fakat ici bos bir ses ya da hakikati perdeleyen
bir ortii kimligine biiriiniir. Burada esya, siradan nesne olmak-
tan cikar; insanin kendini degerli sayma iddiasinin tasiyicisina
déner. Ne var ki bu tasiyicilik, kibri saglamlastirmaz; tersine,
kibrin en zayif yerini ele verir: Kibir, cogu zaman “cevher” degil
kaplamadir. Parlak durur ama tutundugu yer gevsektir. Biiyiik
gortinir ama agirhigr azdir. Ses cikarir ama ici dolu degildir.
Ustte durur ama alt1 emniyetli degildir. Maddesel imgeler, tam
da bu yiizden, kibri yalniz “biiyiiklenme” diye degil; kirilganlik,
bosluk, aldanis ve dar goriis lizerinden de diislindiiriir.

Kibrin maddeyle kurdugu iliskinin ilk ¢izgisi, “ylikselmek” ar
zusudur. Tevazu topraga yakin, yatay bir esitlik duygusu tasir-
ken; kibir bu yatayli§1 sevmez, kendine bir yiikseklik ister. Bu
yiikseklik dogrudan bir bakis bi¢imidir; kisi bulundugu yerin
ytiksekligini kendi degerinin delili gibi gérmeye baslar. Boyle
bir zihinde deger iceriden degil disaridan gelir: Ustte olmak,
hakl1 olmakla karisir. Kendi kendine yetemeyen kibir, dayandig1
seyi siirekli ¢ogaltmak ister: Daha yiiksek, daha parlak, daha
gosterisli...

Maddenin ikinci ¢izgisi, “yansima” ve “gdriiniis” ile kurdugu
bagdir. Ayna imgesi, kendi kendine bakma halinin yogunlastig1
bir esiktir. Kibirli 6zne, “kendini bilmek” ile “kendini seyret-
mek” arasindaki farki kaybeder; seyretmek artinca bilmek aza-
lir. Seyir insan1 disaridan igeriye kapatir, bagkasi siliklesir ve
diinya “bana nasil goriiniiyor?” sorusuna daralir. Bagkasina yer
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birakmayan bu benlik hali, kisiyi kendini tek gercek saymaya
gotiirlir: Kendini gordiikge kendine inanir, inandik¢a Sl¢liyii
kaybeder.

Maddenin {igiincii ¢izgisi, “kabarma” ve “hafiflik” arasindaki
sinsi iliskidir. Kibir biiyiimek ister fakat bu, iceriden dolma de-
mek degildir; bazi seyler i¢i bosaldik¢a daha ¢ok yer kaplar. Kisi
icte bir eksiklik tagidiginda; s6zle, makamla veya pariltiyla disa-
rida daha ¢ok “yer” ister. Burada “hacim” artar ama “agirlik”
artmaz. Sarap kopiigii gibi imgeler bu yiizden kibrin tabiatina
uygundur: Goze biiyiik goriinen fakat degdigin anda dagilan bir
kabariklik... Kibri biiyiiten sey ciddiyet degil, siskinliktir.

Doérdiincti gizgi, “ses” ve “bosluk” bagini 6ne ¢ikarir. Bazi sesler
iceride doluluk degil, bosluk oldugunda daha giir ¢ikar. Kibirli
ozne kendini duyurmay: sever; sozii yiiksekten kurar, kendi
adini biiytitiir. Ancak bu, igteki bir derinlikten gelmez; bir ken-
dini ispat telasidir. Dolayisiyla davul imgesi, giir olanin arkasin-
daki “bos”u diislindiiriir. Kibir sesle yer acar ama bu yer agma
hakikatin 6niinii keser.

Besinci ¢izgi ise “Ortli” ve “goriis” iliskisidir. Kibir, yalnizca in-
sanlara degil; hakikate kars: bir tavirdir. Insanin goziliniin, kal-
binin, aklinin 6niine perde iner; kisi baktigini sanir ama gor-
mez. Benlik, elinde tuttugu seyleri “mutlak” saymaya basladi-
ginda bu olusur. Dini kaynaklar kibri, dogruyu gérmezden gel-
mek ve insanlar kiigiik gormekle anlar.?’® Perde, yalniz sakla-
yan bir 6rtii degil; gdrmeyi bozan bir tabakadir. Insan kendini
biiytitiirken hakikati kiigiiltiir; kendi kendine kapali bir dairede
yasamaya baslar. Disaridan “vakar” gibi duran bu dairede, ice-
ride daralma vardir.

Bu daralmanin duygusal ikliminde 6fke de yer bulur. Kibir ken-
dine giiven gibi durur ama aslinda kirilgandir: En kiigiik itiraz,
elestiri veya “hayir” benligi sarsar. Gazali, 6fkenin biiylime-
sinde kendini biiyiik gérmenin payini 6zellikle vurgular.’” Bu
vurgu, maddesel imgelerin “katilik” tarafina 11k tutar: Taht

276 Ebu'l-Leys Semerkandi, Tenbihii’l-Gdfilin (Gafillere Nasihatler) (2020).
277 Gazali, Ofke Kin Haset ve Kurtulus Yollari (istanbul: Celik Yayinevi, 2022).
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sertlestirir, ayna alingan kilar, perde insani kendi hakliligina ki-
litler. Kibir igeride bir duygu olmaktan ¢ikar; disarida kurdugu
diizenin iginde kisi hem baskalarini hem kendini yorar.

Sonugta kibir, insanin diinyaya yaydig1 bir “benlik genisle-
mesi”dir; ama bu genisleme ferahlatmaz. Aksine bakis daralir;
iligki kesilir. Kisi, tasidig1 seyin sahibi oldugunu sanirken, za-
manla o seyin tutsagl olur. Nefes aldirmayan bu tutsaklik,
“stislii” bir hapishane gibi durur: Duvarlar parlaktir, esigi yiik-
sektir; ama iceride, hakikate agilan kapilar yavas yavas kapanir.

Sardb-1 Nahvet: Kibir Kadehi ve Ser-girdn Bakislar

Kibrin kurdugu bu “siislii hapishane” ve hakikate agilan kapila-
rn yavas yavas kapanmas, zihinde bir ortii etkisi dogurur: In-
san bakar, ama gordiigii sey giderek kendi “ben”inin dar gerge-
vesi olur. Sairin kibri somut nesnelerin katiligindan ¢ikarip
akiskan bir siv1 haline, yani “sarab-1 nahvet”e baglamasi bu yiiz-
den anlamlidir. Ciinkii kibrin suur tizerinde kurdugu kusatma
ile sarabin akli perdeleyen tesiri ayn1 mantikta birlesir: Ikisi de
insanin idrakini orter, hakikatin 1s181n1 igeri almaz. Kelimenin
kok anlamina inildiginde bu benzerlik daha da belirginlesir;
“ortme/perdeleme” fikri hem sarabin isleyisinde hem de kibrin
zihni kapatan tabiatinda ortak bir eksen gibi durur.

Kelime kokdi itibariyla “Grtmek, gizlemek, bir seyin {izerini per-
delemek” anlamina gelen*”® Arapga “hamr” kelimesiyle karsila-
nan sarap, bu adlandirmay1 bosuna almamustir. Zira sarap, in-
sanin en belirgin vasfi olan akil ve suur melekesinin tistiinii 6r-
ter; onu bir siireligine devre dis1 birakir. Insan1 hakikatten uzak-
lastirip hayalin agir bastig1 bir aleme, yani iradenin gevsedigi ve
kisinin kendini denetlemekte zorlandig1 hallere siiriikleyen bu
“Ortiicii” vasfi sebebiyle kaynaklarda yalnizca hamr adiyla degil;
“immii’l-habais” (kotiiliiklerin anasi) gibi nitelemelerle ve
“akl1 gideren” manasini tagiyan baska isim ve sifatlarla da anil-
mustir.

Islam edebiyatlarinda icki, hem etkisi hem de dogurdugu tartig-
malar yiiziinden en ¢ok islenen basliklardan biridir. Sairler i¢in

278 Serdar Mutgali, Arapga-Tiirkge Sézliik (istanbul: Dagarcik Yayinlari, 2012), 248.
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bazen hayatin yeknesaklifindan ve bitmek bilmeyen gam-1
cihdndan uzaklasmak adina siginilan gegici bir liman olur; ba-
zen coskun bir ilham pinaridir. Kimi zaman zahidane sekilcilige
ve riydya karsi samimiyeti 6ne ¢ikaran rindane bir tavirla gorii-
niir; kimi zaman da dost meclislerinde goniilleri telif eden bir
muhabbet harci hiline gelir. Tasavvufi gelenekte ise sarap
(mey), sarhosluk veren maddi hiiviyetiyle sinirli diisiiniilmez;
ilahi askin, marifetin ve cezbenin en giilii remizlerinden biri
olarak okunur. Bu sembolik diizlemde sarap ve ona bagli un-
surlar, hakikat yolculugunu anlatan istiarelere kapi aralar: Ka-
deh, ilahi tecellinin doldugu 4s1gin kalbini; saki, bu feyzi sunan
miirsid-i kamili; mey ise o coskulu hakikat bilgisini ve “Elest
Meclisi”ndeki ezeli ahdi temsil eder.?”

Sarabin “rengi, kokusu ve tesiriyle” siirde estetik bir imgelem
saltanati kurdugu goriilmektedir.?®® Sairler, sarabi sevgilinin
dudagyyla iliskilendirirken lal ve yakut gibi unsurlardan genis
bir tesbih yelpazesi olusturmuslardir. Bu zengin hayal diinyasi
“Sakinidme”lerde daha biitiinciil bir zemine oturur; icki meclis-
lerini, diinya hayatinin gegici yoniinii yansitan fanilik panaro-
masi olarak sunmusglardir.?®! Sarabin iradeyi zayiflatan yonii ise
derinlikli bir metafora doniisiir; bu sarhogluk halini, muktedir-
lerin kapildig1 “gii¢ zehirlenmesi”ne veya giizellerin kendi naz-
lariyla mest olduklar1 o “giizellik sarhoslugu”na (gurur-1 hiisn)
benzeterek kullanmiglardir.??

“Bilmem nigah-1 mesti o fettan-1 dlemiin

Hala sardb-1 nahvet ile ser-girdn mudur” Gazel 35, 6. Beyit
(Yenigehirli Izzet, 19. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: O diinya fitne-
cisi (sevgilinin/gii¢ sahibinin) baygin bakislari, bilmem hala ki-
bir sarabi (sarab-1 nahvet) ile aksamdan kalma bir bas agir-
l1g1/sersemligi (ser-giran) icinde midir?

279 Sabahattin Kiguik, “Ezoterik Bilginin Sembolleri: Sarap ve Kadeh,” Hikmet - Akade-
mik Edebiyat Dergisi 19 (2023): 1-14.

280 A, Naci Tokmak, “Edebiyatta Sarap Renkleri,” Dogu Esintileri, no. 5 (2016):) 1-48.

281 Giilnevil Asci, “Sakinadmelere Gore Sarabin Vasiflari ve Etkileri,” Littera Turca Jour-
nal of Turkish Language and Literature 5, no. 2 (2019): 145-178.

282 Muhammet Dogan, “Divan Siirinde 'Sarap' Metaforlari,” Journal of Turkish Langu-
age and Literature 38, no. 38 (2012): 68-86.
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Dizelerde sair, sevgilinin sarhoslugu andiran o umursamaz,
magrur ve asiga tepeden bakan hallerine dair ince bir ignele-
mede (tariz) bulunur. Bu baglamda metinde gecen “sarab-1
nahvet” (kibir sarabi) terkibi kilit bir 6nem tasir. Sair, sevgilinin
bakiglarindaki o kendinden ge¢mis, baygin ve mest hali; bilinen
maddi bir ickiye degil, kisinin benligini kusatip onu hakikatten
koparan ve kendi biiyiikliigli vehmine hapseden o zehirli “ki-
bir” duygusuna baglar. Dizelerde gecen sevgilinin bakislarinin
“nigah-1 mest” (sarhos bakis), yani siizgiin ve baygin olusu, Di-
van siiri estetiginde giizelligin bir geregi ve asik iizerinde biiyii-
leyici tesir birakan yaygin bir mazmundur. Fakat sair burada
bayginligin sebebini farklr bir noktaya ceker: Bu siizgiinliik, as-
kin veya sarabin verdigi rehavetten ziyade, kendini begenmisli-
gin getirdigi bir “kendinden ge¢me” halidir.

Yine dizede gegen “ser-giran” (basi agir) tabiriyle sairin ustaca
bir tevriye sanat1 yaptig1 goriiliir. Kelime, hem “igkinin tesiriyle
bas1 dénen/sarhos” hem de “kibirli, burnu havada” anlamlarina
gelecek sekilde cift katmanli bir denklemde kullanilmistir. Bu
terkip, sevgilinin kibrinden dolayr basinin manen “agirlasti-
gmn1”; yani tevazu gosterip basini egemez, kimseye selam vere-
mez ve etrafini géremez (basi dik) bir hale geldigini ayni anlam
dizgesi iginde ifade eder.

Ayrica beyitte gegen “hala” zarfi, sevgilideki bu mestligin anlik
bir sarhosluk olmadigini, {izerinde kaldigini anlatir. Maddi sa-
rabin etkisi gecer; insan ayilir ve eski haline doner. “Sarab-1 nah-
vet” i¢in ayni sey sOylenmez. Kibir, insanin igine yerlesen bir
zehir gibidir. “Ser-giran” olan, yani hem “bast dumanli” hem de
kendini biiyiik goren kisi, bu halden kolay siyrilmaz. Bu yiizden
sevgilinin “fettan-1 alem” diye anilan kiskirtici cazibesi de bo-
suna degildir. Asiga eziyet ederken, onu yok sayarken ve o
umursamaz tavrlt birakmazken dayandigr yer kibirdir. Kibir,
sevgiliye as181 kii¢iik gérme ve merhameti esirgeme cesareti ve-
rir; bu sertligi besler.

Yine dizelerde sairin “bilmem” ifadesiyle bagvurdugu tecahiil-i
arif (bilmezlikten gelme) sanati, siirin anlam katmanlarini de-
rinlestiren dikkat cekici bir unsurdur. Sair, bu zarif niikte ile
sebebini bildigi bir durumu bilmiyormus gibi goriinerek sziin
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tesirini artirir. Zira o, hakikatte meselenin 6ziine vakiftir: Sev-
giliyi insaf ve adalet yolundan saptiran, onu asiginin feryatlarina
kars1 sagir ve ulagilmaz bir “put” haline getiren, merhamet duy-
gusundan soyutlayarak zalimlestiren asil sebep mechul degil-
dir. Sair gayet iyi bilmektedir ki; sevgilinin karakterindeki bu
yikicl degisimin yegane miisebbibi, kadehler dolusu yudumla-
dig1 o zehirli nahvet sarabidir.

Yenisehirli izzet’te kibir; sevgilinin iizerine gecirdigi yapay bir
vakar ve disaridan “agirlik” (ser-giranlik) gibi algilanan bir sar-
hosluk halidir. Bu sarhosluga kapilan 6zne, kendini diinyanin
cazibe merkezi (“fettdn-1 dlem”) zanneder. Oysa ortada bir yii-
celik degil, derin bir algi kayb: vardir: Insan kendi kurdugu ay-
nanin icinde biiylidiikce hakikat karsisinda kiiciiliir. Izzet'in
“hamakat” (ahmaklik) olarak kodladig bu kérliik, kibrin akli
biiylitmek yerine onu nasil orttiigiinii desifre eder. Kibir ile akil-
sizlik arasindaki bu ontolojik bag, kisinin kendi fikrine asik ol-
mas1 ve hakli ¢itkma hirsiyla gercege sirt gevirmesiyle miihiirle-
nir.”® Sairin ¢izdigi bu tablo, sadece sevgiliyi degil; kibri mari-
fet, bu sarhoslugu ise “agirlik” sanan koca bir zihniyeti hedefler.
Kurulan denklem kesindir: Kibir ¢ogaldikea idrak eksilir; idrak
eksildikge kibir daha pervasizca bir “hak” kiligina girer.

Habdb-1 Mey: Kibirle Sisen Kopiik ve Riizgérin Gazabi

Divan siirinde sarap ekseninde sekillenen anlatilarda “koptik”,
sairlerin siklikla bagvurdugu estetik bir yapitasi ve vazgecilmez
bir argiiman olarak yerini almistir. Mitolojik anlatilar ve yarati-
lisa dair destanlarda kopiik; suyun devinimlerinden neset eden
bazen Tanrisal bir yaratma niivesi, bazen de “iyi ile koti”niin
yahut “dogum ile &liim”iin hududu kabul edilmistir. Ozellikle
Tiirk mitolojisi ve destanlarinda suyun iizerindeki beyazlik,
kainatin yoktan var edilis siirecindeki o ilk mayay1 temsil ettigi
kadar; varligin bir an goriiniip sonra hiclige karismasini, yani
baslangi¢ ve yok olusu simgeleyen ontolojik bir 6gedir (Dilek,
2018, s. 67).

Giiniimiiz siir algisinda ise kopiik; gegiciligin, kirilganligin ve
goriinenin altindaki higlige isaret eden bir semboldiir. Bir kahve

283 Schopenhauer, Hakli Ctkma Sanati, 45.
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fincanindaki veya hir¢in dalgalarin kiyrya vurusundaki o anlik
koptlirme hadisesi goz oniine getirildiginde; kdpiik zamansal
olarak anliktir, ancak gorsel olarak hacimce biiyiik ve gosteris-
lidir. Imgesel anlam izlekleri bu veriler 1s181nda degerlendirildi-
ginde kopiik; distan bakildiginda bir doluluk ve ihtisam hissi
veren, Ozlinde ise sadece havadan ibaret olusu itibariyla i¢sel bir
bosluga isaret eder. Mezkir hususlar, yani bu “i¢i bos siskinlik”
hali, kopiigiin neden kibre en uygun imge oldugunu agiklar ni-
teliktedir: Kibirli kisi de tipki kopiik gibi disaridan heybetli ve
dolu goriiniir, fakat hakikatte 6zii bostur ve en ufak bir darbede
sonmeye mahkimdur.

Divan siirinin zengin imge algisinda habab kelimesi, suyun veya
sarabin yiizeyinde olusan hava kabarcig1 manasinda, kopiigiin
estetik ve teknik karsilig1 olarak sarap (mey) ile birlikte sikca
kullanilir. Sarabin kadehe dokiilmesi esnasinda yiizeyde kiime-
lenen bu hava kabarciklari, dairesel formlar1 ve digbiikey yapi-
lar1 itibaryla sekilsel olarak hiikiimdarlik alameti olan taca, ku-
rulmus bir ¢adira (otag) veya diinyaya bakan agik bir goze ben-
zetilir. Bu benzetme ilgilerinde sarapla kurulan metaforlar ge-
nellikle nesenin ve coskunun resmedilmesi, gam ve kederin o
kopiik gibi soniip gitmesi, agkin hararetiyle gonliin kaynamasi
gibi pozitif duygu durumlari ekseninde ayrisir. Ote taraftan bu
imge, diinya saltanatinin bir nefeslik 6mrii oldugunu vurgula-
mak ya da kibrin anatomisini ¢izmek gibi daha marjinal ve fel-
sefi durumlar icinde kullanilir. Sairler, hababi disi siskin fakat
ici bos yapist iizerinden, kisinin biiyiikliik taslamasinin ne denli
temelsiz ve gecici oldugunu gosteren ontolojik bir higlik simge-
sine doniistiirtirler.

Habab, kusursuz kiiresel bicimiyle ilk bakista bir tamlik ve mii-
kemmellik hissi verir; ama bu goriintii ¢ok kirilgandir. En kii-
ciik esinti ya da temas, kabarcig bir anda dagitir. Gelibolulu
Mustafa Ali de kopiik/kabarcik imgesini tam bu zitliktan hare-
ketle kibre baglar. Disaridan bakinca bir parlaklik, bir hacim ve
“varlik” duygusu vardir. Fakat kdpiigiin gosterisi dayanaksizdir;
kokii yoktur, ici dolu degildir. Hava birikmis, ince bir zar olus-
mustur; hepsi bu. Sairin isaret ettigi kibir de buna benzer: Ben-
ligi sisiren, kisiye oldugundan biiyiik gériinme duygusu veren
bos bir kabariklik... Kibirli kisi, sarabin istiindeki o kof kopiigii
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sanki basina konmus bir “iktidar tac1” sanir; oysa elini uzatsan
sonecek kadar gecicidir:

“Ger habab-1 mey gibi sissen kubarsan kibr ile

Camun ahir simdurur tdcun kapar bad-1 guriir” Gazel 434, 4.
Beyit (Gelibolulu Mustafa Ali, 16. yy.) Giiniimiiz Tiirkcesi: Eger
sarap kabarcig1 (habab-1 mey) gibi kibirle sisip kabarirsan; so-
nunda o gurur riizgar1 (bad-1 gurtr), senin kadehini kirar ve ba-
sindaki tacini (o kopiigii) kapip gotiiriir.

Beyitte 6ne ¢ikan taraf, hacimle bosluk arasindaki tersliktir: di-
saridan biiyliyen seyin i¢i dolmaz, tam tersine hava ile siser. Sair
“sismek/kabarmak” fiilleriyle yalnizca kibri hatirlatmaz; kibrin
o kof ve maddesiz tarafini da goriiniir kilar ve kibirli kisiyi
hababa (sarap kopiigiine) benzetir. Kopiik kabardik¢a kadehte
daha ¢ok yer tutar; ama onu “dolu” yapan bir 6z yoktur, i¢i ha-
vadir. Bugiin de “kubarmak” hem fiziksel sismeyi hem de “b&-
biirlenmeyi” karsilar; beyitte bu iki anlam yan yana durur. Sai-
rin soyledigi sudur: Kibirli kisinin biiyiikliigli goriintiidiir; ger-
ek bir agirligy, bir cevheri oldugu icin degil, igini dolduran hava
(ego) yliziinden bulundugu yerde gereksiz bir yer kaplar.

Ayrica dizelerde “ta¢” semboliiyle birlikte kurgulanan bir “hii-
kiimdarlik” durumu s6z konusudur. Sair, kadehin iistiinde
halka halka duran kopiigii, hiikiimdarin basindaki tacin yerini
tutan bir siis gibi goriir. Boylece kibirli kisinin, bir anlik képiigii
kalic1 bir iktidar isareti sanmasi anlatilir: elindeki sey koptik ol-
dugu halde, kendini tagli zanneder. Beytin asil diiglimii “bad-1
gurur”dadir. Kopiigii de yapan havadir, kopiigii dagitan da. Sair
gururu “riizgar” diye adlandirinca sunu soyler: Gurur 6nce in-
sani sisirir, ona bir biiyiikliik duygusu verir; sonra ayni gurur
siddetlenir ve o kopiikten tac1 bagindan ucurur. Ustelik is bu-
rada bitmez. Riizgar sadece taci alip gotlirmez; tac tasityan ka-
dehi de devirecek kadar azginlasir. Yani kibir, yalniz “itibar”1
diistirmez; insanin kendisini, kalbini ve diizenini de kirar. So-
nugcta gurur riizgari, hem saltanati hem de o saltanat vehmine
kapilani ayn1 anda dagitan bir felakete doner.

Burada alegorik bir yolla, basit bir fiziki kural hatirlatilir: Bir sey
sistikce hacmi biiyiir; ama onu tutan zar da incelir, saydamlasir
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ve patlamaya daha agik hale gelir. Yani biiylime, her zaman giic-
lenme demek degildir; bazen kirilganligin artmasi demektir.
Sair bu kurali kibire tasir. Kibirle kabaran gogiis disaridan hey-
betli goriiniir; fakat iceriden zayiflar. Ciinkii benligin o gerilmis
duvari artik dayaniksizdir. Kiigiiciik bir elestiri, hafif bir itiraz,
hakikatin sert bir sozii geldi mi, o duvar hemen catlar. Boyle
bakinca kibir, insan1 koruyan bir zirh degil; en ufak darbede ¢6-
ken ince bir kabuk gibi durur.

Benlik Perdesi: Kalbin Parlakligi ve Taslasmis Kibir

Divan siirinde sarap anlatilarinin vazgecilmez estetik yapitasi
olan “kopiik”; mitolojik yaratilis destanlarinda suyun devini-
minden dogan tanrisal bir niive, “iyi ile kotli”niin veya “dogum
ile 6liim”{in hududu sayilir. Tiirk mitolojisinde suyun {izerin-
deki bu beyazlik, kainatin yoktan var edilisindeki o ilk mayay1
temsil ettigi gibi; varligin bir an goriiniip aniden hiclige karis-
masini, yani baslangi¢ ve yok olusu imleyen ontolojik bir esik-

tir.2%

Farsca kokenli bir kelime olan perde; liigatte 6rtmek, gizlemek,
engel olmak anlamlarina gelir. Mecazen ise bir seyin dogrudan
dogruya goriilmesini ve duyulmasini énleyen mani, engel ve
ayni1 zamanda utanma duygusu, ar, haya gibi anlam dairelerinde
kullanilir. Perde kavramui tasavvufta; Hak ile kul arasindaki asil-
maz engel, asiki ma’stikundan ayiran bariyerler, kalbe yerlese-
rek hakikatlerin orada tecelli etmesine mani olan suretler ve
maddenin izleri olarak tanimlanir. Daha genis bir ifadeyle; kal-
bin gayb alemine vakif olmasini engelleyen manevi pas ve pis-
likler, insan1 Hak’tan ayiran her sey ve ilahi tecellinin gercekles-
memesi hali bu kavramla karsilanir.?® Kavramin semantik ge-
nisligi bunlarla sinirli kalmayip; musikideki makam gegislerini
saglayan “nagme perdeleri”nden, goze inen katarakta yani “goz

284 jbrahim Dilek, “Mitolojilerde ve Tiirk Destanlarinda Képiik,” Tiirk Diinyasi Dil ve
Edebiyat Dergisi, no. 46 (2018): 67-90.

25 Sijleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri S6zIiigii (istanbul: Marifet Yayinlari, 1977):
239,419, 464.
Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii (Ankara: Otto Yayin-
lari, 2014), 215.
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perdesi’ne ve golge oyunundaki “hayal perdesi’ne kadar uza-
nan zengin bir ¢ergeveye sahiptir.

Kuskusuz “perde” kavramu zihnimizde say1siz ¢agrisim ve imge
olusturmaktadir. Perde, ad1 iistliinde gérmeyi engellemesi nok-
tasinda ontolojik bir “olumsuz yap1” veya engel olarak karsi-
miza ¢ikar; ancak ayni zamanda arkasina gizledigi hazineye in-
san1 ulastirma yoniinden birtakim ipuglar vererek kilavuzluk
islevi de goriir.?*® Divan sairleri, perdenin bu ¢ok katmanli ta-
rafini siir diline farklr adlarla tasir. Bazen “gaflet perdesi” diye-
rek cehaleti anlatirlar; bazen “ismet perdesi” ile mahremiyeti ve
korunmuslugu dile getirirler; bazen de “zulmet perdesi” iize-
rinden kesret dleminin karanligini isaret ederler. Sairler, 6zel-
likle perdenin “sirr1 saklayan” tarafini 6ne ¢ikarir; hakikatin
oniine gecip onu golgeleyen, ehil olmayana kapali tutan bir ortii
gibi durdugunu vurgularlar.?®’ Bu ¢ercevede perdenin kalkmasi,
tasavvufi dilde “kesf” adiyla karsilanir. Kesf, araya giren vasita-
larin gekilmesiyle birlikte esyanin hakikatinin idrak edilmesi ve
ilaht sirlarin tecellisine tanik olunmasi demektir. Fakat bu agik-
lik kendiliginden gelmez; bedeli vardir. Ciinkii ruhu iceriden ki-
litleyen en kalin ortii, gogu zaman insanin kendi “benlik” ku-
masidir. Nefs ve kibir, bu kumasi kalinlastirir; perdenin yirtil-
mast da 6nce bu benlik dokusunun par¢alanmasini ister.

Ispartali Mustafa Sabri, misralarinda “perde” imgesini soyut bir
engel olmaktan c¢ikarip, dogrudan kibir baglaminda “ben-
lik/ego” ile 6zdeslestirerek ele alir. Sair, kibri insan kalbinin
manevi paslardan arinip parlamasina (incild) mani olan en kesif
engel olarak niteler. Dahasi, kibri kalbi taslastiran bir madde
gibi kurgular; zira kibir, kalbin yumusakligini (rikkat) ve mer-
hamet yetisini yok ederek onu kaskati bir hale getirir (kasvet-i
qgalb). Bu siire¢ sonunda kalp, ilahi feyzin ve hakikat nurunun
niifuz edemedigi, disaridan gelen uyarilara kapal, hissiz ve do-
nuk bir kayaya doniisiir:

286 Ali Yildirim, “Antakyali Miinif'in benzer iki gazelinin diistindiirdiikleri,” ilmi Arastir-
malar, no. 21 (2006): 201.
287 Ali Balalan, “Divan Siirinde Perde Kavrami,” i¢ctimaiyat 9, no. 1 (2025): 463-482.
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“Su denlii incild ver kalbe benlik perdesin ¢ak kil

Meseldiir kiymet-i cevher bulunmaz seng-i hdrdda” Gazel 76,
5. Beyit (Mustafa Sabri, 19. yy.) Giinlimiiz Tiirkgesi: Kalbe dyle
bir parlaklik/cila ver ki, “benlik perdesini” (kibir ortiisiinii) yir-
tip atabilesin. Ciinkdi bir meseldir ki; cevherin kiymeti, sert
mermer taginda (seng-i harada) bulunmaz.

Beyitte kibrin anlatimi, parlaklik/seffaflik (incild) ile ortiilme-
katilik (perde/tas) arasindaki agik karsitlik iistiine kurulur.
Sair, “ben” deme hastaligini kalbin {izerine ¢ekilmis, 15181 gegir-
meyen kalin bir perde diye tarif eder. Tasavvufi dilde kalp, ilahi
15181 oldugu gibi yansitan bir ayna (mir’at) sayilir; fakat aynanin
tistiine benlik ortiisii ¢ekilince bu yansitma bozulur. Bu yiizden
“incila ver” (parlat) emri, siislii bir 6giit degil; kalbin tistiindeki
pasin giderilmesini ve benlik perdesinin yirtilip atilmasini iste-
yen net bir ¢agridir. Sairin vardig1 sonug bellidir: Kalbin nura
acilmasi, o karanlik kibir perdesinin kalkmasina baglidir.

Ikinci dizede sair, kibirli kalbi “seng-i hara” imgesiyle anlatir.
Bu kalp, insani yumusakligini kaybetmistir; icine s6z ge¢mez,
nasihat tutmaz, merhamete ve feyze kap1 agmaz. Klasik metin-
lerde “seng-i hara”, siyah ve son derece sert mermer/granit gibi
taslar1 karsilar; mecazen de yontulmaya gelmeyen, 1slahi zor,
bagrinda cevher tasimayan “kat1” mizact anlatmak i¢in kullani-
lir. Sair, kibrin kalpte yaptig1 bu taslasmayi bu yilizden bu im-
geyle verir: Kibir, kalbi sertlestirir; kalp de bu sertlik yiiziinden
hakikat suyunu igine almaz ve manevi kiymetten mahrum kalir.

Devaminda sair, cevher ve deger olgusunu irsal-i mesel sana-
tryla; yani bir “mesel” (atasozii) hiikmiindeki sézle okuyucuya
aktarir. Fiziki diinyada kaba, kesif ve “seng-i hard” diye anilan
sert taglarda ¢cogu zaman yakut yahut elmas gibi degerli cevher-
ler olusmaz; bu yiizden bu taslar maddi bir kiymet tasimaz. Bu-
radan manevi sahaya gegince sairin soyledigi sudur: Kibrin ka-
tilastirdigl, “benlik perdesi”nin simsiki orttiigii bir kalpte “in-
sanlik cevheri” yahut “ilahi nur” aramak beyhudedir. Cevher,
kesif maddede degil; latif manada belirir. Hakiki deger ise ancak
perdenin yirtilmasi, egonun kirilmasi ve gonliin parlatilmasiyla,
o gizli cevherin goriiniir hale gelmesiyle miimkiinddir.
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Burada kibre dair derin bir geliski ve varlikla ilgili bir paradoks
goriiniir hale gelir. “Benlik” davasi giiden kisi, kendini merkeze
koyar; essiz bir “cevher” (degerli tas) olduguna inanir. Ne var
ki biiyiikliiglind ispat etmek icin 6rdiigii kalin ego duvarlari,
ruhu ve kalbi katilastirir; kisi de fark etmeden kendini “seng-i
hara”ya (degersiz ve kaba bir tasa) cevirir. Deger kazanma ar-
zusuyla ¢iktigr yolda kibrin getirdigi katiliga saplanir; cevherin
en temel vasfi olan 15181 gecirme ve yansitma kudretini kendi
eliyle yok eder. Sonunda kendini kiymetli bir miicevher sanir-
ken, yol kenarindaki siradan bir kaya parcasina doniisiir.

Ispartali Mustafa Sabri’ye gore kibir; kalp aynasini 6rten kalin
bir “perde” ve insan ruhunu islenmez kilan bir “taslagsma”dir.
Estetik duyarliligini yitiren ve ilahi feyze kapanan ruh, hicbir
manevi ustanin yontamayacagi ham bir kiitleye doniisiir. “Ben-
lik perdesi” yirtilmadik¢a kalp hissiz bir granitten farksizdir;
ondan manevi bir cevher damitilmasi ontolojik olarak
imkansizdir. Montaigne'in insan tabiatinin en koklii zaafi ve ka-
dim hastalig1 olarak teshis ettigi o “kendini begenme” tut-
kusu?*® ancak bdylesine keskin ve tavizsiz bir miidahaleyle sifa
bulabilir.

Ayine ve Hod-bin: Kendini Géren Géziin Kibri

Ayna, fiziksel goriintiileri yansitmanin 6tesinde; varliklarin ha-
kikatini ve 6ziinii ag1ga vuran metafizik bir unsurdur. Tasavvuf
felsefesinde Tanr1’nin tecellisinin aksettigi bir zemin kabul edi-
lir.?®® Modern psikolojide ise Jacques Lacan’in “ayna teorisi”
devreye girer: Birey, kimligini yalniz kendi i¢sel dinamikleriyle
degil; karsisindaki kisi {izerinden yansitarak kurar. Bu yiizden
ayna, kisinin kendi benliginin ¢eliskileriyle yiiz yiize geldigi bir
sahadir; karsisindaki insanda sevip sevmedigi 6zelliklerin as-
linda kendi kisiligine ait yansimalar oldugunu fark eder.

Bu cercevede “ayna etkisi”, ayna noronlar sayesinde empati
kurmanin biyolojik bir yoludur. Aymi etki, kisinin kabul et-

288 Montaigne, Denemeler, 19.
29 M. ibni¥’l-Arabi, el-Fiitihétii'l-Mekkiyye, c. 5, gev. E. Demirli (istanbul: Litera Yayin-
cilik, 2008)



228 | RECEP CELIK

mekte zorlandig1 yonlerini digsallastirdigr bir savunma meka-
nizmas gibi de ¢alisir. Masallardan mitolojiye uzanan anlati-
larda ayna, “gercegi sGyleyen”**° bir yargi¢ olarak goriiliir. Ki-
birle iliskisi de tam bu noktada tehlikeli bir sinirdadir: Ayna,
kisiye duymak istedigi onay1 verip narsistik bir tatmin sagladi-
ginda kisi bu yansimay1 mutlak gerceklik sanabilir; dis diinyaya
kapanir ve kendi aksine asik oldugu bir illiizyonun esiri olur.

Divan siirinin anlam diinyasinda ve imgelem haritasinda ayna
(mir'at/ayine); tasavvufi bakis agisina paralel sekilde “insan kal-
bini” (gonlii) temsil eder ve ger¢ek manasinin yaninda mecazen
tasidig1 anlamlarla genis bir kavram yelpazesine sembol teskil
eder. Kesfedildigi cilali tas devrinden giliniimiize kadar demir,
glimiis, tung ve altin gibi malzemelerden imal edilen aynalar
halk tarafindan siklikla kullanilmistir.?*! Divan sairleri parlaklik
ve aydinlik ozelliklerinden otiirii ayna ile sevgilinin yiizii ara-
sinda giiclii bir ontolojik benzerlik kurarlar. Zamanla klasik Os-
manli siirinin temel mazmunlarindan biri haline gelen ayna; ge-
nel anlamda beseri ve ilahi sevgilinin giizelligini, safligini ve te-
mizligini anlatirken kullanildig1 gibi; asigin gonliind, agkini, ra-
kiplerini ve cektigi cefalar1 anlatmak i¢in de bagvurulan bir im-
gedir.?®? Bu imgenin anlam dizgesi paralelinde; aynanin netli-
gine mani olan “gubar” (toz) ve “jengdr” (pas), onu koruyan
kece kilif gibi malzemeler ile efsanevi boyuta sahip “Cam-1
Cem” ve “Ayine-i Iskender” gibi mitolojik telmihlerden siklikla
faydalanilir. Biraz daha ileri boyutta bazi siirlerde giinesi temsi-
len “ayine-i 4sman” (gokylizli aynasi) gibi kozmik terkiplere de
yer verilir. Fakat bu estetik ve mitolojik boyutun yani sira ayna-
nin bir de “kibir” boyutu s6z konusudur. Aynaya bakan sevgili,
sadece suretini gormekle kalmaz; kendi giizelligini temasa
ederken o essiz kusursuzluga kapilir ve kendi yansimasinin ca-
zibesiyle biiyiilenerek adeta narsistik bir sarhosluk yasar. Bu

290 Miinip Melih Korukgu, “Ayna Ayna Séyle Bana...,” Journal of Awareness 3, no. 1
(2018).

21 yysuf Cetindag, Ayna Kitabi (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2011), 15.
Nermin Sinemoglu, “Ayna,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (DIA) (istan-
bul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 4:259-260.

292 Saziye Durukan, “Siirin Aynasi Aynanin Hafizasi,” Sosyal ve Beseri Bilimler Arastir-
malari Dergisi 19: 41.
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hal, onda “kendini begenmislik” (ucb) hissiyatini ve benlik ya-
nilsamasini ortaya ¢ikarir. Bundan miitevellit ayna, tevazuya
sekte vuran ve kibri doguran tehlikeli boyutuyla, sevgilinin
elinde parlayan bir sug ortag gibi belirir.

“O mehiin nahvet ile ¢ihresi piir-gin oldi

Goreli kendini dyinede hod-bin oldi” Gazel 224, 1. Beyit
(Belig Mehmed Emin, 18. yy.) Giinlimiiz Tiirkgesi: O ay yiizli
glizelin ¢ehresi, kibir yiiziinden kirisiklarla/diigiimlerle dolu
(piir-¢in) bir hale geldi. Kendini aynada gordiigiinden beri
kendi giizelligine hayran (hod-bin) oldu.

Dizeler okundugunda, “gérmek” eyleminin insani aydinlatmasi
beklenirken burada tersine “manevi korlesme”ye (hod-binlik)
kap1 actig1 anlatilir. Sair, sevgilinin karakterinde yasanan ve te-
vazudan kibre dogru seyreden bu radikal doniisiimii, gizliden
gizliye aynanin doniistiirticii giicii ile iliskilendirir. “goreli ken-
dini ayinede” ifadesi, bu degisimin miladina isaret eder. Anla-
silmaktadir ki sevgili, aynada kendi aksini temasa ettigi ana ka-
dar sahip oldugu giizelligin farkinda degildir ve bu “bilmeme”
hali onu fitri bir dogruluk ve tevazu {izere tutmustur. Fakat ne
zaman ki aynada kendini goriir ve ayna ona sessiz bir dille “Sen
kusursuz bir giizellige maliksin” hakikatini fisildar; iste o an
biiyii bozulur ve kibir tohumlar1 ruhunda filizlenmeye baslar.
Bu baglamda dizelerdeki ayna, masallardaki “gercegi soyleyen
diiriist yargic” imgesinden siyrilarak; kisideki narsistik damar-
lar1 tetikleyen, onun egosunu sisiren ve hakikati degil sadece
nefsi besleyen bir “dalkavuk” kimligine biiriiniir.

Siirdeki kibir vurgusu, “hod-bin” kavramui etrafinda toplanir ve
burada daha belirgin hale gelir. Etimolojik olarak Farsca “hod”
(kendi) ve “bin” (gbren) kelimelerinin birlesmesinden dogan,
sozliik anlamiyla “kendini géren” demek olan bu ifade; zamanla
bu nétr ve fiziki anlamini geride birakmuis, “bencil, kibirli, ego-
sunun esiri olmus ve yalniz kendi menfaatini gézeten” gibi
olumsuz bir anlam alanina yerlesmistir. Sair, kelimenin bu iki
katmanli anlamini yan yana getirerek ince bir kurgu kurar. Sev-
gilinin aynada suretini seyretmesi, yani fiziki olarak “kendini
gormesi” hareketinden yola ¢ikar. Ardindan bunun yalniz bir
goriintii isi olmadigini gosterir: Sevgilinin huy olarak da “hod-
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bin”e (bencile) dondiigiinii ima eder. Fakat isin ac1 tarafi da bu-
radadir: Aynadaki o keskin “goriis”, manevi bir “korlesme”yle
sonuglanir. Ciinkd kisi aynada yalniz kendini gérmeye bagladig:
anda basireti baglanir; bagkalarini, hatta hakikati bile gérmez
olur.

Klasik siirde sik¢a rastlanan “ay yiizli” (mah-r() tabiri, lekesiz
ve duru bir giizelligi ideal bicimde dile getirir. Ne var ki fiziki
gerceklikte ayin ylizeyi kraterlerle doludur; lekeli ve piitiirlii bir
yapl gosterir. Sair, burada kelime oyununa yaslanip tevriye
imkanini da kullanarak imgenin iki yiiziinii birlikte yiritir:
“Nahvet”in (kibrin) o piiriizsiiz giizelligi nasil “piir-¢in”, yani
kirigik, ofkeli ve katman katman bir hale ¢evirdigini anlatir. Bu-
rada ayrica fizyonomiye dayanan bir gozlem de vardir. Kibirli
insanlar cevrelerine tepeden bakarken ¢ogu kez kaslarini ¢atar,
ylizlerini eksitir. Bu mimik, yiiziin gerginligini bozar; zamanla
ylizde kirisikliklar, adeta “kibir ¢izgileri” birakir. Sair bu ayrin-
tiy1 yakalar ve sevgilinin yiiziindeki kibir kaynakli bozulmay1
ayin piitiirlii yiizeyiyle bir araya getirir. Bir bakima ayna, sevgi-
liye giizelligini fark ettirir; fakat bu fark edisin ardindan gelen
kibir mimikleri, giizelligi zedeler ve yiizlin asilmasina yol agar.

Sair, dizelerin arka planinda; aynanin aksettirdigi o kusursuz
surete tutulup kalan ve bu hastalikli hayranlk yiiziinden
“oteki”ni, yani dis diinyadaki diger varliklar1 gérmezden gelen
narsistik bir psikolojiyi anlatir. Bu hal, basit bir kendini be-
genme (ucb) degildir; kisinin kendi goriintiisiinii merkeze alip
diger hakikatlere goziinii kapatti§i bir “ben-merkezcilik”tir.
Ayna da burada siradan bir arag gibi durmaz; kisiyi kendi ben-
ligine kilitleyen, onu toplumdan uzaklastiran bir “yanilsama ay-
git1”’na doner. Kisi kendine baktik¢a baskasini géremez olur.

Belig Mehmed Emin, aynanin sebep oldugu kibir halini kusur-
suz bir “gorsel zehirlenme” olarak tanimlar. Divan siirinde sev-
gilinin aynada kendini seyrederek “hod-bin” (bencil) bir evreye
gecisi; dis diinyay1 ve as18in degerini hige say1p yalnizca kendini
merkeze almasinin resmidir. Sairin desifre ettigi bu ontolojik
clirime, nefsin dilsiz bir aynadan gelen sessiz 6vgiilerle bile na-

sil sinirlar1 agip “Firavun”lasabilecegini sarsici bir bicimde ka-
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nitlar’®®. Ayna, sevgiliye essiz giizelligini fisildadik¢a tevazu bu-
harlasir; yerini fitri masumiyeti yok eden bir biiyiiklenmeye bi-
rakir. Kibir, aynadaki yansimasina tutsak olan bir ruhun, o dil-
siz 6vgiilerle sisip kendi suretini firavunlastirmasidir. Ve bu ze-
hirlenme, nihayetinde mutlak bir korliikle sonugclanir.

Libds-1 Nahvet: Kibir Elbisesi ve Hasedin Pengesi

Tarihsel stirecte giyim kusam (libas/kiyafet), insanin bedenini
ortmesi ve iklim kosullarinin dis etkilerinden korumasinin ¢ok
otesinde (Kayaokay, 2018, s. 520), insanlik tarihinin en eski ve
en temel kiiltlirel kodlarindan biri olmustur. Kiyafet, toplum
icinde kisinin sosyal statiisiind, ait oldugu ziimreyi, kimligini;
hatta ruh halini bile acik eden sessiz ama gii¢lii bir ifade bigimi-
dir. Bu sembolik ve sosyolojik yoniiyle bakildiginda, elbisenin
renginden kumasina, kiirkiiniin tiirinden dikim bi¢imine ka-
dar®* her ayrint;; Osmanli toplum ve kiiltir hayatinda riitbe ve
itibar1 belirleyen baslica maddi unsurlar arasinda yer alir.

Divan sairi toplumdan ve sosyal gerceklikten kopuk degildir;
kilik kiyafeti sozliik anlamiyla sinirlamaz, bir dil ustasi titizli-
giyle isler. Bu yiizden kumagsin “dil”i siirde konusur. Mesela
ylinlii ve kaba kumastan dokunan “aba” ve “hirka”, dervisane
tevazunun, mahviyetin ve diinyadan el etek ¢cekmenin somut
karsilig1 olur. Buna karsilik ipekli ve parlak kumastan dikilen
“atlas” ve “kaftan”, iktidarin, diinyevi 6viinmenin ve giiciin
sembolii diye okunur. Bylece giysi, bedeni 6rten bir koruyucu
olmaktan ¢ikar; karakterlerin i¢ diinyasindaki ¢atigsmalari, 6zel-
likle “kibirli” ile “miitevazi” ayrimini goriiniir kilan simgesel bir
araca donsiir.

Enderunlu Vasif, dizelerinde rakibinin (hasid) iizerine giydigi o
gosterisli kibri, somut bir nesneymis gibi “libas-1 nahvet” (kibir
elbisesi) olarak tanimlar. Rakip, zahirde bu elbise ile salinsa da
sairin padisah tarafindan takdir géren ve “seh-pesend” (sahin
begendigi) vasfini tasiyan “kala-yr nazm”ina (siir kumasina)
gipta etmekten kendini alamaz. Sair burada, “siir” ve “kibir”

293 Mevlana Celaleddin-i Rimi, Mesnevi, cev. A. Karaismailoglu (Ankara: Ak¢ag Yayin-
lari, 2021).

29 Nihat Oztoprak, “Divan Siirinde Giyim Kusam Uzerine Bir Deneme,” Divan Edebi-
yati Arastirmalari Dergisi 4, no. 4 (2010): 103-154.
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gibi tamamen soyut olan iki farkli olguyu, “kumas ve elbise”
gibi somut nesneler {izerinden yaristirarak sira dist bir anlam
ilgisi kurar. Bu kurguda; rakibin kibri “giyilen” gecici bir kos-
tiim iken, sairin siiri “dokunan” kiymetli bir ipektir. Aradaki bu
ince zeka {riini kiyas, rakibi cileden ¢ikarir; sairin manevi ku-
masinin (siirinin) gordigi itibar karsisinda, rakip kiskanglik
krizine girerek tizerindeki o maddi “kibir elbisesini” kendi elle-
riyle paramparca eder. Yani sair, rakibinin manevi yenilgisini,
tizerindeki elbiseyi yirtmasi gibi fiziksel bir eylemle somutlasti-
rarak anlatir:

“Seyr edip kald-yr nazm-1 seh-pesendim hdsidiin

Penge-i resk ile ¢dk olsun libds-1 nahveti” Kaside 20, 131.
Beyit (Enderunlu Vasif, 19. yy.) Giinlimiiz Tiirkgesi: Beni geke-
meyen o kiskang kisi (hasid), Padisah'in bile begendigi o siir
kumasimi seyredip gorsiin de (kahrindan) kiskanglik pence-
siyle kendi “kibir elbisesini” (libas-1 nahveti) yirtip par¢alasin.

Osmanli toplum yapisinda kumas, yalniz bir értiinme araci de-
gildir; ayn1 zamanda “kiiltiirel ve sosyal konumun sembolii” sa-
yilir.?*® Bu yiizden sairin sundugu kumas, yani siir, siradan bir
dokuma gibi diisiiniilemez. Sair eserini “kala” kavramu iizerin-
den adlandirir. Bu tercih rastgele degildir; “kala”nin tevriyeli
(cift anlaml1) yapis1 metne ¢ok katmanli bir imkan agar. Keli-
menin “sermaye, ticari mal” anlamu siirin piyasadaki itibarini ve
sanatsal degerini 6ne ¢ikarir. “Kiymetli kumas” anlamu ise siirin
dokusundaki teknik ustalig1 ve biitlinliigii anlatir.

Ustelik bu siir “seh-pesend” vasfindadir; yani padisahin takdi-
rini kazanmis, en iist mercii tarafindan begenilmis, sahlara ya-
rasir kiymetli bir ipek gibidir. Buradaki ustalik; sozciiklerin bir
kumasin ilmekleri gibi aruz vezniyle birbirine 6riilmesi, kafiye-
lerin desen kurmasi ve misralarin piiriizsiiz bir dokuyla akma-
sidir. Boylece sair siirini rastgele sdylenmis sozler yigini gibi de-
gil; ince iscilikle dokunmus sanath bir tekstil {irtinii gibi sunar.

Kars: tarafta ise bu kusursuzluk karsisinda yasanan sarsinti
“cak etmek” eylemiyle goriiniir olur. Siirde giyim kusamin en

25 Sidika Bilgen, “Osmanl Dénemi Tirk Kadin Giyimi, 16. yy-19.yy” (Tez ¢alismasi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiissi, 1999)
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ug, en sert hallerinden biri olan bu hareket; siradan davranisin
sinirini asan bir tagkinliga isaret eder. Delilik nobeti, agir yas ya
da dizginlenemeyen kiskanglik gibi yogun duygular burada be-
dene vurur. Rakip, sairin “kala”sindaki kusursuz dokuyu ve sul-
tanun iltifatin1 gériince hasede kapilir; kendi tizerindeki elbiseyi

parcalayarak yenilgisini bu fiziki yikimla ilan eder.

Kendini paha bigilemez manevi kumaslara biiriindiiren sair,
karsisindaki rakip de olsa hasidi ¢iplak birakmayacak kadar “c6-
mert” davranir; lakin ona reva gordiigii ortii, atesten bir gdmlek
olan “libas-1 nahvet”, yani kibir elbisesidir. Gelenegimizde kaf-
tan, giyene seref ve statii bahseden®®® bir iktidar alameti sayil-
digindan; rakip de sirtina gegirdigi bu gurur hirkasini bir “ikti-
dar kaftan1” sanma gafletine diiser. Kibir elbisesi burada, raki-
bin liyakatsizligini ve manevi sigligini drtecekmis gibi durur; fa-
kat tam tersine, bu eksikleri gosterisli bir “kabuk”la gizlemeye
calistik¢a daha goriiniir hale getirir. Elbise, icindeki “higligi” pa-
riltil bir “varlik” gibi sunar; ama 6ziinde kof ve islevsiz, g6z bo-
yayan bir kostiimden ibarettir.

Devaminda sair, rakibin diistiigii o “i¢ler acis1” acziyeti ve buh-
ran1 anlatmak igin “gak etmek” deyimine basvurur. Divan siiri-
nin sembol diinyasinda “yaka”, “gémlek” (kdmis) ya da “etek”
(damen) gibi giyim parcalar1 her zaman gercek ve maddi anlam-
lariyla kullanilmaz. Uzun edebi gelenek icinde bu unsurlar; if-
fet, sabir, mahremiyet, itaat gibi manevi kavramlarin mecazi
karsilig1 olur. Mesela “etek” temizligi yahut siginmayi; “yaka”
ise insanin sabrini ve tahammiil sinirin1 temsil eder. Bu yiizden
rakibin “yakasini yirtmas1”, basit bir kumas parcalama isi degil-
dir. Kiskanglik ve haset karsisinda iradeyi kaybettigini, sabir
gomlegini yirttigini ve aklin sinirindan (edep dairesinden) tas-
tigin1 gosteren agik bir harekettir. Rakip, sairin ortaya koydugu
o mitkemmel “siir kumasi”n1 goriince dyle siddetli bir kiskang-
liga (resk) ve yenilmislik duygusuna kapilir ki agir bir 6tke no-
betine tutulmuscasina, iizerindeki igreti “kibir elbisesini” pa-
ramparga eder. Siirde bu hareketin kurulmasinin bir sebebi de

2% Nijhat Oztoprak, “Divan Siirinde Giyim Kusam Uzerine Bir Deneme,” Divan Edebi-
yati Arastirmalari Dergisi 4, (2010): 4
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diisiince diizeyinde bir yiizlesmedir: Bu yikim, “hakikat”in (sa-
irin yeteneginin) karsisinda “sahtelig”in (rakibin/kof kibrinin)
tutunamayacagini; sonunda da o ac1 gergekle yiiz yiize kalaca-
gin1 gosterir.

Enderunlu Vasif, kibri insanin iistiine gecirdigi, ona sahte bir
deger ve parilti katan igreti bir kostiim gibi verir; hasedi ise bu
kostiimii paramparca eden canavar bir ruh hali gibi gosterir. Sa-
irin diinyasinda haset, disaridaki diismana yonelen bir duygu
degildir; sahibini kemiren, onu icten ige tiiketen zehirli bir sar-
masik gibidir. Gergek hayatta da tablo degismez. Sairin yetenegi
parladik¢a rakibin (hasidin) icindeki kiskanglik alevi artar; o
alev, rakibin gururla tasidig kibir elbisesini yakar, yikar ve onu
(¢ak eder) parcalar.

Sdgar-1 Nahvet: Kibir Kadehi ve Gurur Sarhoslugu

Kadeh (sagar/cam/piyale); Divan siirinin diisiince, eglence ve
sembol diinyasinda merkezi bir yer tutan ¢ok katmanli bir un-
surdur. Liigatlerde “sivi icmekte kullanilan bardak, kase tiirii
kap”;*7 “kiiciik icki bardagi”**® veya “igki icmeye yarayan ayakli
bardak”?*° gibi ifadelerle tanimlanir. Siirde sadece bir nesne ol-
manin Otesinde mitolojik bir arka plana da sahiptir; kadehi icat
eden kisi olduguna inanilan Cemsid ile iliskilendirilerek siklikla
“cAm-1 Cem” terkibiyle anilir.>® Gazellerde ve sikinimelerde
kadeh, salt bir i¢ki arac1 olmaktan ¢ikarilarak cesitli anlam diz-
geleriyle zenginlestirilmis estetik bir objeye dontsiir.**! Sekil
bakimindan genellikle giil, gonca ve lale ile benzerlik kurulur-
ken; renk s6z konusu oldugunda i¢indeki sarabin kizilliiyla be-
raber giil renkli bir hayal 4leminde tasvir edilir.*** Tasavvufi ter-
minolojide ise kadeh; “asik, arif ve miirsidin gonli” olup, iginde
gayb nurlarinin temasa edildigi ve siiluk halindeki saliki mest

297 Yasar Cagbayir, Otiiken Osmanl Tiirkgesi Sézligii (istanbul: Otiiken Nesriyat,
2017), 804.

2% Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lagat, 478.

299 Bijyik Tirkge S6zliik (2011), 1257.

300 senttirk, Osmanl Siiri Kilavuzu Il, 379.

301 (3zlem Cayildak, “Seyh Galib’in “Sarap” Redifli Gazelinin Redif-Anlam ilgisi Bagla-
minda Degerlendirilmesi,” Mukaddime 12, no. 2 (2021): 485-502.

302 Hanife Dilek Batislam, “Divan Siirinde Kadeh ve Kadeh Redifli Gazeller,” Divan Ede-
biyati Arastirmalari Dergisi 18, no. 18 (2017): 1-28.
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eden “vahdet sarabi”nin sunuldugu manevi bir kaptir.>* Sairler
kadehi “donme” (devr etme) oOzelligiyle felege, icindeki sarabi
ise sevgilinin dudagina veya as181n kanli gdzyasina benzetirler.
Ancak kadehin en giiclii metaforik yonii; sundugu igecekle in-
sana “kendini unutturmasi” veya tam tersine, i¢indeki gizli duy-
gulari ifsa eden bir “ayna” vazifesi gormesidir.***

Kadeh, Divan siiri geleneginde meclislerde elden ele dolastik¢a
(devr ettik¢e) insana nese ve huzur veren; sundugu sarabin et-
kisiyle (mest) de akli bastan alip gami unutturan bir unsur gibi
goriiliir. Bu sarhosluk hali, tasavvufi diizlemde ¢ogu zaman
“ilahi ask”in dogurdugu kendinden ge¢me ve “cezbe” (sekr)
hali diye diistiniiliir. Ne var ki baz1 6érneklerde kadeh ve sarhos-
luk mecaz1 yon degistirir, daha olumsuz bir yere oturur. Bura-
daki sarhosluk; diinya hirsinin, makam tutkusunun ve iktidar
arzusunun dogurdugu derin bir “gaflet” ani, kisinin kendi bii-
yiikliigline kapildig: tehlikeli bir “kendini begenmislik” sarhos-
lugudur. Ahmed Yari, asagidaki dizelerde bu ikinci anlam kat-
manini 6ne ¢ikarir ve kadehin igine bildik sarap yerine “nahvet”
(kibir/biiytiikliik) ickisi koyar. Boylece kadeh, nese veren bir
dost gibi durmaz; akli ve basireti 6rten zehirli bir imgeye doner.
Kisiyi narsistik bir sarhosluga siiriikleyen “ucb” (kendini be-
genme) kasesine doniisiir:

“Elinde sagar-1 nahvet basinda keyf-i guriir

O mest-kdra ne hod-bin ii girre tab oldi” Gazel 744, 3. Beyit
(Ahmed Yari, 17. yy.) Glinlimiiz Ttiirkgesi: Elinde kibir kadehi
(sagar-1 nahvet), basinda ise gurur sarhoslugu (keyf-i gurur)
var. O sarhos edal1 kisiye; “kendini begenmis” (hod-bin) ve “al-
danmus/gafil” (girre) sifatlari ne kadar da yakisti/yerlesti.

Ahmed Yari, kadeh metaforunu beytin anlaminin merkezine
alir; kadehi de kisiyi kaginilmaz bir “sarhosluk” sonucuna go-
tliren bir arag gibi kurar. Burada kadehin sundugu igerik (se-
bep) ile insanin ruhunda biraktig: tahribat (sonug) yan yana du-
rur. Fakat mesele yalniz fiziki bir icme eylemi degildir; asil agir-

303 Kaplan Ustiiner, Tasavvuf ve Klasik Siirimiz (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014), 252.
304 Omiir Ceylan, “Kadeh,” Tiirk Diinyasi Edebiyat Kavramlari ve Terimleri Ansiklope-
dik S6zligi iginde, c. 4 (Ankara: AKM Baskanligi Yayini, 2004), 5-6.
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lik, insanin i¢ diinyasinda olup bitene kayar. Sairin ¢izdigi tab-
loda kadeh; insanin i¢indeki biiyiikliik arzusunu uyandiran, onu
rasyonel gerceklikten koparip narsistik bir yanilsamaya siiriik-
leyen bir unsurdur. Bu yiizden kadeh, sadece sarabi tasiyan bir
kap sayilmaz; kibrin 6zne iizerinde etkili olmasina imkan veren,
“benlik sarhoslugu”nu doguran baslica sebep gibi goriiniir.

Sair, dizelerde “sagar-1 nahvet” (kibir kadehi) terkibini kullana-
rak soyut bir kavram olan kibri kadeh benzetmesiyle somutlas-
tirir (tecsim eder). Klasik isret meclislerinde kadehin siirekli el-
den ele dolagsmasi (devr etmesi) ve bos kalmamasi, burada nar-
sistik bir dongiiye karsilik gelir. Sair bu “devr” metaforuyla, ki-
birli nefsin disaridan gelen o6vgiilerle durmadan sisirildigini;
boyle bir nefse sahip kisinin de bitmek bilmez bir ilgi ve takdir
aclig1 tasidigini anlatir. Nitekim kisinin elinden diisiirmedigi bu
kadeh, doymak bilmez biiyiikliik taslama arzusunun bir sim-
gesi haline gelir. Kadehin muhtevasi da nese veren bir icki de-
gildir; “ucb” (kendini begenme) zehrinin damitilmig halidir. Fa-
kat bunun bir bedeli vardir. Her sarhoslugun (mest) ardindan
gelen ve kisiyi sersemleten “humar” (icki sonrasi bas agrisi/ser-
semlik) hali, “mest-i gurur” olan kibirli insan i¢in de gegerlidir.
Kibir sarabiyla kendinden gegip hakikati unutan kisi, bir musi-
betle ya da 6liim gergegiyle ayilinca ruhunda derin bir “humar”
duyar; o yalanci biiyiikliik duygusunun yerini, ge¢ kalmishigin
ve hakikatle ylizlesmenin yakici pismanligr alir.

Kadehten icilen o manevi zehir, aldatici bir keyifle birlikte kaci-
nilmaz olarak sarhosluk getirir. Fakat buradaki sarhosluk, sara-
bin etkisiyle insanin basini 6ne egdiren, onu pasif hile getiren
bir “s1zma”ya benzemez. Aksine kisinin basini diklestiren; onu
tevazudan koparip goklere ¢ikaran, rasyonel gerceklikten uzak-
lastiran bir gurur sarhoslugudur. Sairin “basinda keyf-i gurur”
dizesiyle ¢izdigi tablo budur: Bas, artik aklin ve hikmetin degil,
kor eden gururun elindedir. Akil geri ¢ekilmis; yerini kisiyi fe-
lakete siiriikleyen o tath ama 6ldiiriicii “biiyiikliik keyfi” almis-
tir.

Sair, s6z konusu kisiyi “mest-kar” (daima sarhos) diye niteler.
Bu sarhosluk bedenle ilgili degildir; manevi bir sarhosluktur.
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Sair, kibrin dogurdugu bu hali anlatirken de “hod-bin” (ben-
cil/sadece kendini géren) ve “girre” (kendine giivenip aldanan)
kavramlarini seger. Bu manevi hastaligi adlandirirken segtigi
“hod-bin” ifadesi, kisinin dis diinyay1 ve 6tekini yok say1p yalniz
kendini gérmesini, bencilligini karsilar. Buna eslik eden “girre”
kavrami da kisinin bos bir 6zgtivenle kendine aldanmasini; nef-
sinin oyununa gelip hakikat karsisinda gaflete diismesini anla-
tir. Boylece sair, kibrin hem disa dontik yanini (bencillik) hem
de ice doniik yanini (aldanis) bu iki kavramla belirginlestirir.

Hadeng-i Nahvet: Kibir Oku ve Géniil Hedefi

Divan edebiyatinda hanger, kili¢ ve ok yalniz savas aletleri de-
gildir; fiziki giizelligin anlatiminda da bagvurulan temel estetik
unsurlar arasindadir. Sevgilinin kili¢ gibi keskin goziiyle birle-
sen, yaya benzeyen kaslari; ok gibi kirpiklerle®® birlikte 45181
yaralayan birer silah gibi diisiiniiliir. Bu ¢ercevede hanger, kili¢
ve ok; Divan siirinde kasin, goziin, kirpigin ve gamzenin sem-
bolik karsiligidir (remzidir). Zaten bu gelenekte kelimeler, te-
mel anlamiyla sinirli kalmaz; zengin ¢agrisimlarla kullanilir.?%

Bu siir dilinin gerisinde tarihi bir zemin de vardir. Okguluk,
Tiirkler nezdinde stratejik 6neme sahip bir savas ve savunma
sanatidir. Bu sebeple Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethi
sirasinda karargahini Kasimpasa sirtlarina kurup Hali¢ operas-
yonlarini buradan yonetmis; bu saha zamanla “Okmeydan1”
adiyla anilmus, spor miisabakalarinin yapildig: ve afet anlarinda
halkin toplandig1 genis bir meydana doniismiistiir. Osmanli ge-
leneginde rekor mesafeye atilan oklarin diistiigii yere “menzil
tas1” dikilir; basar1 kitabe ile kayda gegirilir. III. Selim de Ok-
meydani’'nda menzil tasi diktiren padisahlardandir.>®” Tarihi
kaynaklar III. Selim’i, sair kimliginin yani sira eski silahlara ve
savas bilgisine vakif; Okmeydani’'ndaki atislarinda 594 metreyi
asarak usta okgular arasina girmis mahir bir kemankes olarak

305 Emel Nalgacigil Copur, “Divan Siirinde Savas Aletleri: Hanger, Kilig, Ok,” Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi 10, no. 1 (2020): 58-81.

306 Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyati,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9:420.

307 Filiz Glindiliz, “Okmeydan,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 33:339.
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tanitir.*® Sonug olarak ok ve okguluk, avdan savasa, spordan
eglenceye uzanan genis bir alanda varligini siirdiirmiis; mede-
niyet tarihi icinde zengin bir literatiir olusturmustur.>®

Savas meydanlarinda 6liimciil bir silah olan ok, Divan sairinin
zengin imgelem diinyasinda “ask meydani”nin (meydan-1 mu-
habbet) zarif ve estetik oldugu kadar acimasiz bir aletine doni-
slir; pek cok metaforik temsil i¢in de buradan beslenir. Sairler,
okun diizglinligii (dogruluk), deliciligi (tesir) ve hizi (aniden
vurma) gibi sekil ve iglev 6zelliklerinden hareketle onu sevgili-
nin kalbe saplanan “kirpigi” (miijgan) yahut can alic1 “bakist”
(gamze) ile bir arada diisiiniir. Bu yiizden Divan siirinde anilan
savas techizati, yalniz epik ve hamasi manzumelerde goriinmez;
as181n manevi viicudunda agtig1 yaralar {izerinden lirik bir tes-
bih unsuru olarak da kullanilir.>'°

Siirde “tir, hadeng, sehm, navek” gibi farkli adlarla anilan ok,
gogu kez yay bi¢imini almis kaslardan (keman) firlayan; asigin
kalbini hedef alip onulmaz yaralar acan “keskin bir bakis” diye
diisiiniiliir. Bu imgeler i¢inde &zellikle kayin ve hus agacindan
yapilan “hadeng”, sert dokusu, yiiksek yogunlugu ve delme gii-
ciiyle 6ne ¢ikar. Bu fiziki nitelikler, Divan siirinde sevgilinin en
can alici, en oldiiriicii ve kars1 koymas: gii¢ bakislarini temsil
eden daha 6zel bir imgeye doniisiir. “hadeng”in tasidigr anlam
yalniz bakisin keskinligiyle sinirli kalmaz. Bu agacin sertligi,
bazi 6rneklerde sembolik diizlemde sevgilinin “kibri”ni (nah-
vet) de ¢agristirir. Sairin diinyasinda bakis ne kadar delici ve
sertse, karakterdeki kibir ve asiga karsi takinilan acimasiz tavir
da o kadar sert, giiglii ve yaralayicidir.

Seyyid Vehbi, asagidaki dizelerde Divan siirinde yaygin olan
“bakis oku” mazmununu alir, bagka bir yere tasir. Dizelerde
sevgilinin firlattig1 okun kaynagini dogrudan “nahvet” (kibir)
diye gosterir. Boylece bu ok, askin bir cilvesi gibi durmaz; kibi-
rin yakip yikan, tahrip eden bir araci haline gelir.

308 Kemal Beydilli, “IIl. Selim,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islédm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36:424.

309 Fatih Bakirci, “Kadi Burhaneddin Divani'nda okgulukla ilgili unsurlar,” Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi LXI (2018): 41-55.

310 Levend, Divan Edebiyati, 355
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“Hadeng-i nahveti olsa aceb mi sine-giizdr

Goniil o kagr kemdnun geger bafia ndzi” Kaside 31, 38. Beyit
(Seyyid Vehbi, 18. yy.) Glinlimiiz Tiirkgesi: Ey goniil! O yay
kasli giizelin (gli¢ sahibinin) kibir oku (hadeng-i nahvet), gog-
stimii delip ge¢se buna sasilir mi? Onun nazi (ve hiikmii) bana
gecer; benim tizerimdeki etkisi kesindir.

Beyitte kurulan anlam orgiisii, “otorite” ile “teslimiyet” arasin-
daki hiyerarsiye yaslanir. Bu diizende “yay” ve “naz”, eylemin
sahibi olan otoriteyi; “sine” ve “hedef” ise bu giicii pesinen ka-
bullenen mutlak teslimiyeti ¢agristirir. Dizelerde sevgilinin ba-
kisi, Divan siirinin alisilagelmis “ask ve cilve” merkezli ok im-
gesinden ayrilir; siradan bir ok olarak degil, “hadeng-i nahvet”
(kibir oku) biciminde belirir. Klasik imge diinyasinda ok ¢ogu
zaman 4181 mest eden bir lituf sayilirken, burada “hadeng”
vurgusu bilingli bir secimdir. Zira hadengi 6zel kilan, kayin/hus
gibi sert ve sik dokulu bir agactan yapilmasidir. Sair, okun bu
sert dokusunu sevgilinin i¢ diinyasindaki kibirle yan yana geti-
rir: Sevgilinin kibri de tipki bu agag gibi sert, kesif ve giicliidiir;
firlatildiginda karsisinda sabir, mantik yahut irade gibi higbir
manevi kalkan duramaz. Bu ok, aslinda sevgilinin “benlik” algi-
sina; kendini ulasilamaz, dokunulamaz bir yere, adeta bir fildisi
kuleye, cekmesine dair giiglii bir imadir.

Ik dizedeki “sine-giizar” (sineyi delip gecen) ibaresi, okun yal-
nizca hedefe ulasip orada kaldigini degil; temas ettigi ylizeyi
asarak gogsii delip gectigini bildirir. Okun yoneldigi fiziki hedef
gogiistiir; fakat burada s6z konusu olan ok, alisilmisin 6tesinde
bir hizla ve tahrip giicliyle tasarlanir. Sair delip ge¢me fiilini,
one cikararak sevgilinin kibrinin asik diinyasinda agtig1 travma-
nin siddetini goriiniir kilar. Ciinkii “hadeng” ile sembollesen
kibirli bir bakis ya da s6z, kalbi yalnizca yaralamamis; karsi ko-
nulamaz bir sertlikle onu ortasindan delip ge¢mis, geride agir
bir yikim brrakmistir.

Sairin goziinde maruz kaldig1 bu yikim, sasilacak bir sey degil-
dir. Onun derinden yaralamigini yadirgamadigini, dizedeki
“aceb mi?” (sasilacak sey mi?) sorusu agik¢a gosterir. Zaten bu-
rada sasilacak bir taraf da yoktur. Yay: geren, oklar firlatan fail;
“yay kasli” (kas1 keman) diye anlatilan ve asik iizerinde “naz



240 | RECEP CELIK

gecirme” (soziini dinletme/hiikmetme) kudretine sahip olan
glizeldir. Metnin dil isciliginde 6ne ¢ikan nokta, sairin “nazi ge-
ger” ifadesine yiikledigi iki katmanli anlamdir. Bu ifadeyle tev-
riyeli bir anlatim dizgesi kurar: Bir yandan sevgilinin asik iize-
rindeki sozii gecer, otoritesi vardir. Ote yandan ok imgesiyle
birlikte naz, sanki fiziki bir nesneymis gibi as181 “delip geger”.



BOLUM I
Kibrin Paradigmatik Figiirleri (Prototip Kisilikler)

Kibir, insanin en mahrem yerinde, i¢ diinyasinda baslayan ses-
siz bir taskinlik gibidir. Fakat tarih ve edebiyat dedigimiz hafiza
alaninda yer tutmasi i¢in bu taskinligin ¢cogu zaman bir “yiiz”e
ihtiyac1 olur. Zihin, soyut olani tek basina tasimaz; ona bir
hikaye, bir tavir, bir kader ilistirmeden tam kavrayamaz. Bu
ylizden kibir anlatilar1 kavramu tarif edip ge¢mez; onu yliriitiir,
konusturur, bir bedende dolastirir. Figiiriin islevi de burada be-
lirir: Icteki kipirt1, onun eylemiyle disari tasar; karar olur, ciimle
olur, sonug olur. Boylece kibir, “ahlak kusuru” diye kenara ko-
nacak bir baslik olmaktan ¢ikar; bir hayat tarzina, bir bakis bi-
¢imine ve ¢ogu kez yikima agilan bir ¢izgiye doniistir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan prototip kisilikleri, “tarihte yasamis
oliiler” diye okuyup ge¢mek dogru olmaz. Ciinki isim burada
yalnizca bir biyografiyi isaret etmez; bir zihniyeti de ¢agirir. Di-
van siirinde bu adlar, sairin elinde “karakter kalib1”na doniisiir:
Her devirde baska suretlerle, baska unvanlarla beliren, ama ayni
temel egilimi tekrar eden kaliplar... Sairin derdi kronoloji tut-
mak degildir; insanin nefsinde uyuyan tehlikeyi taninir hile ge-
tirmektir. O ylizden bu figiirler masal kahramani gibi durmaz;
icimizdeki ihtimalin disaridaki golgesi olarak somutlasir.

Bu cercevede karsimiza c¢ikan prototip kisiler, sadece “tarihte
yasamus” isimler degildir. Isim, bir biyografiyi isaret etmekle
kalmaz; bir zihniyeti de ¢agirir. Sairin elinde bu adlar, birer ka-
rakter kalibina doniisiir: Her devirde baska suretlerle ortaya ¢i-
kabilen, baska unvanlar tasiyabilen ama ayni temel egilimleri
tekrar eden kaliplar... Divan siiri, bu isimleri ge¢misin tozlu ra-
findan alip bugiiniin aynasina koyar. Ciinkii sairin derdi krono-
loji degildir; insanin nefsinde sakli duran potansiyeli, disarida
taninir hale getirmektir. Bu yiizden figiirler, “eskiden kalmis
masal kahramanlar1” gibi durmaz; insanin igindeki tehlikenin
disaridaki izdiisimii olarak belirir.

Bu prototiplere yakindan bakinca sunu goriiriiz: Kibir tek yiizlii
bir illet degildir; icine girdigi kaba gore sekil alir. Kimi yerde
iktidarin dili olur, kimi yerde servetin pariltisi. Bazen bilginin
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arkasina saklanip kendini hakli ¢ikarir; bazen de daha sinsi bir
bigimde ibadet ve takva ciibbesinin altina gizlenir. Ayni hastalik
farkl biinyelerde bagka belirtiler verir: Hiikiimdarin tacinda
“zorbalik”, zenginin kasasinda “simariklik”, alimin dilinde “ben
bilirim” iddiasi, zahidin tavrinda “ben daha temizim” kibri...
Paradigmatik figiirler baslig1 bu daginik parcalar1 bir araya ge-
tirme ve kibrin maskelerini goriiniir kilma ¢abasinin bir tir{inii-
diir.

Haritanin ilk durag tabiat1 geregi teolojik bir gerilimdir. Varli-
gin hiyerarsisine kafa tutup “Ben” diyen o ilk ses, kibrin miladi
gibidir. Buradaki “ben”, basit bir 6zne isareti degildir; kendini
merkeze koyan ciiretkar bir iddiadir. Iddia biiyiidiikce insan
icine kapanir: Kendi 6lgiileriyle diinyayi tartar, sonra hakikatin
terazisini sasirir. Beseri diizlemde kibir, saf bir isyan olarak kal-
maz; eline bir dayanak alir. Kimi ilmini, kimi miilkiinii, kimi
makamini bu iddianin zemini yapar. Mesele artik “gtinah” kav-
raminin dar sinirlarini asar; kisinin kendisine emanet edileni
sahiplenmesi, onu kendinden bilmesi, hatta mesruiyetin kay-
nag1 saymasi noktasina kadar varir.

Diigiim noktas1 “emanet-miilkiyet” ¢izgisinde ¢ikar karsimiza.
[lim, miilk, iktidar, yetenek... Bunlar insani yticeltebilecek
imkanlardir; fakat kibir devreye girdiginde birer sermayeye do-
niisiir. Inceleyecegimiz kisiliklerin ortak yam da budur: Giicii
asil sahibinden koparip nefsin heybesine atarlar. Bu sapma 6nce
“ucb”e (kendine hayranlik) kapi aralar; ardindan bagkasini ha-
kir gérme baslar, en sonunda tugyan dedigimiz tagkinlik patlak
verir. Kibir artik bir duygu degil, bir “diizen kurma” ¢abasidir:
Insanin insan iistiine basarak yiikselme arzusu...

Divan sairi bu figiirleri islerken uyari damarini diri tutar; ama
bu, kuru bir vaaz degildir. Isimleri birer simgeye cevirir. Bir be-
yitte “Firavun” dendiginde akla sadece Misir’in tarihi gelmez;
nefsin karanlik yiizii, icte kabaran hiikmetme arzusu gelir.
“Kartn” adi yalnizca yerin dibine batan bir adamin hikayesi de-
gildir; manayr unutup maddeye tapan zihniyetin kisa adidir.
Nemrtd ve Seddad ise tarihsel despotlarin 6tesinde, “yeryii-
ziinde cennet kurarim” diye bdbiirlenen, goge meydan okuyan
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hadsiz tavri isaret eder. Bu yiizden prototipler birer “ibret ay-
nas1” gibi durur: O aynaya bakan, “o kisiyi” degil, kendi icindeki
ihtimali de goriir. Metnin altindaki ses de buradan yiikselir:
Igindeki Nemr(id uyanmasin; kalbindeki Kariin dirilmesin.

Bu figiirler, gii¢ zehirlenmesinin anatomisini de verir. Yiikselis
ve diisiis cizgilerinin bu kadar sert gériinmesi, kibrin ac1 ironi-
sindendir: Insani biiyiittiigiinii sandig1 anda kiigiiltiir; kalicilik
fisildadig1 anda dagitir. {lim yerini buldugunda tevazuya agilir;
yerini kaybettiginde kibir {retir. Servet yerini buldugunda
hayra gider; yerini kaybettiginde yiik olur. Iktidar yerini buldu-
gunda adaletle anlam kazanir; yerini kaybettiginde zorbalik ko-
nusur. Prototiplerde bu celiski keskindir: Imkanlar kibirle bir-
lesince yiikseltmez; bozar, kirletir ve sahibine kars: bir silaha
dontstir.

Bir baska nokta, kibrin bazen tek kisilik bir oyun olmaktan ¢ikip
sistemlesmesidir. Bazi 6rneklerde kibir, ortaklar bulur; icraci-
larla biiyiir. “Irade” ile “icraat” birlesince biirokratik bir zuliim
carki ortaya ¢ikar. Dahasi, en temiz goriinen ibadet alaninda
bile takva goriintiisii benligin kalkanina doniisebilir. Kibrin en
sinsi tarafi da budur: En temiz yerde, en kirli iddiay1 saklayabil-
mesi.

Bu béliimde ele alacagimiz isimler elbette kibrin tarihteki bii-
tlin yiizlerini kapsayan “tam liste” degildir; listeyi uzatmak,
yeni trajediler eklemek miimkiindiir. Fakat secilen isimleri kiy-
metli kilan sey yalnizca “ug 6rnekler” olmalari degildir. Asil me-
sele sudur: Bu karakterler, glindelik hayatta, is yerinde, yone-
timde, sosyal iligkilerde, rastladigimiz tanidik egilimlerin en
net, en billurlagmis halidir. Ulasilmaz kotiiliik ikonlar1 gibi de-
gil; siradan hayatta kolayca biiyiiyebilen kibir damarlarinin ug
noktadaki tecessiimii gibi okunurlar. Bu yiizden anlatilan sey
“oteki”nin hikayesi olmaktan ¢ok, insanin kendi nefsindeki ih-
timallerle yiizlesmesidir. Atese giivenen, saraya yaslanan, kasa-
sina siginan, ilmine aldanan, ciibbesine saklanan... Hepsi ayni
hakikatin farkli yiizleridir. Bu yiizleri yan yana getirdigimizde
kibir, tek ctimlelik bir tanim olmaktan ¢ikar; ete kemige biiriin-
mis, canli bir derse doéniisiir.
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iblis: ilmin Gururu ve “Ben” Demenin Felaketi

Iblis’in hikayesi, zamanin sahit oldugu en eski ve en ibretlik tra-
jedidir. Bu anlati, konumuz olan kibrin sadece bir 6rnegi degil,
bizzat kaynaklarindandir. Zira o varligin “ben” diyerek nasil
higlige yuvarlandiginin en ¢arpici kanitidir. Adr bile onun kade-
rini fisildar: O, hayirdan kesilmis, umutsuzluga diismiis bir
“mahrum”dur. Kutsal kitaplarin bildirdigine gére iblis, yaratilis
hamurundaki “ates”e giivenerek, “toprak”tan yaratilan insani
hakir goérmiis ve Yaratici’nin emrine baskaldirmistir.

Bu tavir, evrenin sahit oldugu ilk narsisistik kriz ve ilk 1rk¢ilik
tohumudur.?!! “Ben atestenim, o ise bal¢iktan” diyerek ilahi
hikmetin yerine kendi kisitli aklin1 ve maddesini koymaya ciiret
eden Iblis; kurdugu bu kibirli hiyerarsiyle kendi sonunu hazir-
lamis, “racim” damgasini yiyerek ilahi huzurdan ebediyen sii-
riilmiistiir.*'? Iste bu yiizden Iblis, kétiiliigiin salt teorik bir ad1
degil; kibrin ete kemige biirinmiis ilk sureti ve bu karanlik se-
naryonun mutlak “baskahramani”dir.?'?

Divan sairinin hayal diinyasinda Iblis, tevazunun karsisinda
enaniyetin (benlik), teslimiyetin karsisinda ise isyanin somut
timsali olarak belirir. Sairler bu figlirii yalnizca korkutucu bir
unsur gibi islemez; ayn1 zamanda ibret yiiklii bir “diislis” 6rnegi
olarak okurlar. Burada en dikkat cekici nokta, Iblis’in isyan 6n-
cesindeki yiiksek mertebesidir: Bir zamanlar “Muallimii’l-Me-
lek@it” (meleklerin hocast) makaminda bulundugu; ilmiyle me-
leklerin 6niine gectigi kabul edilir. Ne var ki paradoks surada-
dir: Derin bilgi ve yogun ibadet (amel), kibri dizginleyen bir set
kurmaz; tersine benligi besleyen ve diisiisii hazirlayan zehirli
bir kaynaga doniisiir.

311 Harun Isik, “Devil According to the Bible and the Qur’an,” Bozok University Journal
of Faculty of Theology [BOZIFDER] 13, no. 13 (2018): 40.
Temel Yesilyurt, “Kur’an’da Cin, Melek, Seytan,” Kastamonu Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi 2, no. 1 (2018): 15.

312 Asmaa Younis, “Kur’an ve Siinnet’te Seytan ve Nefis,” ihya Uluslararasi islam Aras-
tirmalari Dergisi 7, no. 1 (2021): 490.

313 Nursel Uyaniker, “Yazma Eserlerde Konu Edilen iblisin ‘Kétiilik Kahramani’ Olusu
Bakimindan incelenmesi,” Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari Dergisi 5, no. 1 (2022):
56-82.
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Yozgatli Hiizni, asagidaki dizelerde derin bilgi sahiplerini bek-
leyen bu sinsi tehlikeye dikkat geker. Sairin nazarinda kibir,
daha ¢ok cahillerin degil; “bilen” ve “yapan”1n, yani ilim ve amel
sahibinin, ayagin kaydiran tehlikeli bir tuzaktir. Hiizni’nin Iblis
figiirtine yonelmesi de bu yilizden anlamlidir: Enaniyetle zehir-
lenmis bir bilgi ve ibadetin, insani nasil bir felaket ugurumuna
stiriikleyebilecegini goriiniir kilar:

“Olma magrir ‘ilmifie a‘malifie iblis gibi

Ben diyen matriit olur benlik felaket-diir safia” Gazel 5, 5.
Beyit (Yozgatli Hiizni, 19. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Iblis gibi il-
mine ve yaptigin islere (amellerine) giivenip de sakin gurur-
lanma. “Ben” diyen (kendini iistiin géren) kisi huzurdan kovu-
lur; “benlik” (kibir) davasi senin i¢in bir felakettir.

Sair, siirin anlam orgisiinii; ilim ve amele asir1 gliven ile bunun
sonucunda dogan “benlik” ve nihai “kovulma” arasindaki geri-
lim tizerine kurar. “Olma magrir ilmine ameline” ihtarinda bu-
lunarak, insani bekleyen bu kaginilmaz tuzaga dikkat geker.
Yaygin kanaat ilim ve amelin ebedi kurtulus vesilesi oldugu y&-
niindedir; fakat bu degerler kibrin harciyla karildiginda, Iblis &r-
negindeki gibi mutlak bir felakete dontiisebilir. Zira Allah’t en
iyi bilenlerden olan Iblis, ilminin ve amelinin verdigi o manevi
sarhoslukla tevazudan uzaklasmis; “Ben ondan hayirliyim”
deme ciiretini gostermistir. Sairin burada parmak bastig1 yara,
kibrin en sinsi ve tehlikeli hali olan “dindar ve alim kibri”dir.

Dizelerdeki “Ben diyen matr{t olur” uyarisi, metnin en ¢arpici
yerlerinden biridir. Siirdeki neden-sonug c¢izgisi, “kovulmus,
kap1 disar1 edilmis” manasina gelen “matr(it” kelimesinde dii-
glimlenir. Bu ebedi siirgiiniin sebebi, tehlikeli bir iddia olan
“ben” soziidiir. Tasavvuf geleneginde “ene” (ben) kelimesi; Ya-
ratan karsisinda bir varlik iddiasina kapi araladigr igin sakincali,
hatta felakete gétiiren bir soz sayilir. Varligini ilahi liitfa degil
kendi 6ziine dayandiran Iblis, bu “benlik” davasi yiiziinden ilahi
huzurdan ebediyen siirgiin edilmistir.

Sair, dizelerinde benlik davasinin yol a¢tig1 manevi iflasi karan-
lik bir felaket manzarasi olarak ¢izer. Bu manzaranin odaginda,
insan1 yikima siiriikleyen benlik vardir. Sairin diinyasinda ben-
lik; insan ile hakikat arasina gerilmis, goriisii engelleyen kalin
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bir perde gibidir. Kisi ne zaman “ben” demeye baslarsa, o an
basiret gozii kapanir; Yaraticiyr ve hakikati idrak edemez hale
gelir. Iblis kissas1 da bunun en agik 6rnegidir. Ciinkii Iblis’in
ilaht huzurdan kovulusunun (tard) sebebi, yaratilis hamurunun
“ates” olmasi degildir. Onun felaketi, bu atesi bir ayricalik say1p
tistiinliik taslamasindan; yani giitmiis oldugu o i¢i bos “benlik”
davasindan gelir.

Dizelerden ¢ikarilmasi gereken temel sonug; kibrin ahlaki bir
kusur olmanin ¢ok Gtesinde, varolussal bir felaket oldugudur.
Kibir, kisinin elindeki tiim kazanimlari; yillarin emegiyle birik-
tirdigi manevi sermayeyi, ilmi ve ibadetleri bir anda “sifira in-
dirgeyen” mutlak bir manevi “iflas”1n asil sebebidir.

Sonug olarak Hiizni’nin ¢izdigi bu portreye, literatiirde “Iblis
sendromu” denebilir. Isin &zii sudur: flim ve ibadeti tevazuya
bir basamak yapmak yerine kibre sermaye kilan kisi, “ben” de-
digi anda kendi hazin sonunu hem diinyevi hem uhrevi manada
bizzat hazirlar. Insanlik tarihi de bu yanilginin tekrarlariyla do-
ludur. Nitekim iblis, “bilmenin” ve “amel etmenin” verdigi ma-
nevi sarhoslukla kendinden ge¢mis; “ben” diyerek felaketin ka-
pisint kendi eliyle aralamistir. Bu hal, Edip Ahmet Yiikneki’nin
Atebetii’l-Hakayik’ta hatirlattig su ilahi ikazi unutanlarin ba-
sina gelecek diisiisti de ozetler: “Biiyiikliik (azamet) bana mah-
sustur; sakin bu sifata ortak olmaya kalkmayin.” flahi kudretin
elbisesi olan “biiyiikliik”e talip olan kimse, o elbisenin altinda
ezilir. Iblis de yalnizca Allah’a ait olan bu sifat1 kendi iizerine
almaya kalkismis; bu haddini asma hali, onun ebedji felaketiyle
sonuglanmustir.

iblis ve idlal: Kibrin Aldatici Stratejisi

Iblis, teolojik ve edebi anlatilarda en karanlik ve ayni dlgiide tra-
jik figiirlerden biri olarak yer alir. Trajiktir; ¢linkii ilahi yakinli-
gin zirvesinden ebedi lanetin ¢ukuruna savrulan bir “kayip”
hikayesidir. O, basit anlamda Allah’a isyan eden bir varlik ol-
manin Otesinde; kibrin “stratejik” bir akla, sistemli bir kars1 du-
rusa doniistiigii ilk 6rnektir. Ustelik kendi diisiisiiyle de yetin-
mez; isyani, hasedi ve kini insanliga asilamay1 kendine vazife
edinmis bir “misyoner” gibidir. Onu asil tehlikeli kilan, isyan-
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cilig1 bir viriis gibi yayma iradesinden geri durmamasidir. Nite-
kim insani zaaflar1 iyi tartar; “vesvese” ve “telbis” (hakikati giz-
leyip batili siisleme) gibi incelikli yollarla akillar1 gelen usta bir
hilebazdir.?'* Iblis’in en biiyiik tuzagi da kotiiliigii cirkin yii-
ziiyle degil; “ebedilik arzusu” yahut “bilgi/iktidar vaadi” gibi
parlak ambalajlarla sunarak insan1 dogru yoldan alikoymasidir.

Divan siirinde Iblis; kibrin, hasedin, riyanin, hilenin ve fitnenin
ezeli bir 6rnegi olarak goriiniir. Cogu yerde “kuru akl” (ki-
yas/rasyonalite) temsil ettigi diistiniiliir; fakat “ask”tan, yani
mutlak teslimiyetten yoksun oldugu i¢in hakikati bir tiirlii se-
gemeyen “sas1” bir figiirdiir. Tevhidi (birligi) gorecegi yerde iki-
lik (ben ve O) goriir; bu yiizden de manevi bir korliigiin iginde-
dir. Sairler, tam da bu noktadan hareketle onu, ds1gin vuslatina
engel olan ve araya giren meg’'um “rakip” tipiyle bir tutarlar.
1lahi ask cercevesinde Iblis, Asiga gizliden gizliye “sen 6nemli-
sin, sen baskasin” diye fisildar; bdylece onu sevgiliden
(Hakk’tan) koparmaya, kendi benliginin zindanina kapatmaya
ugrasir.>’?

Kuddisi'nin asagidaki dizelerinde Iblis, salt teolojik bir figiir ol-
manin Otesine tagar. Sair onu disaridan gelen bir diisman gibi
degil; insanin mayasinda sakli “magrur ahmaklig1” diirten, uy-
kudaki egoyu uyandiran ve kisiyi kibir batagina ¢eken usta bir

kigkirtici olarak cizer:

“Diisirir kibr ii uch u hakda ol miskini Iblis hem

Ider diirlii hiyel ile o magriir ahmak: idlal” Gazel 378, 2. Be-
yit (Kuddasi, 18. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: Iblis, o miskin kisiyi
Hak hakkinda kibre ve ucba (kendini begenmislige) diisiiriir. O
magrur ahmag, tiirli hilelerle dogru yoldan saptirir.

Beyitte gecen “hiyel” (hileler) ve “Iblis” kavramlariyla manipii-
lasyon diizeni; “kibir” ve “ahmaklik” vurgusuyla da derin bir
aldanis psikolojisi 6ne ¢ikar. Sair, insanin ayaginin kaydig ilk
ve en tehlikeli cukuru “ucb” ve “kibir” diye adlandirir. Kisinin
kendini kusursuz ve noksansiz sanmasi olan ucb igte isleyen bir

314 Younis, “Kur’an ve Stinnet’te Seytan ve Nefis,” 490.
315 Hatice Coskun, “Osmanli Siirinde Rakibe Dair Seytan ve Div Tasavvuru,” Edebi Eles-
tiri Dergisi 8, no. 2 (2024):
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zehirdir; bu sanrinin disariya biiyliklenme olarak tagmasi ise ki-
birdir. Beyit, bu doniisiimii Iblis figiirii {izerinden okura goste-
rir. Iblis, insanin en zayif anini kollar; kulagina “sen 6zelsin, sen
bagkasin, hakli olan daima sensin” diye fisildayarak sinsi bir
dost gibi yaklasir. Bu telkinlerle sisen ego, kisiyi Hakikat
(Hakk) karsisinda boyun egmeyen, dik basl ve asi bir hale sii-
riikler.

Kuddisi; ¢izdigi “miskin” ve “magrur ahmak” profili tizerin-
den, kibirli kisinin ruh halini ug bir tezatla ortaya koyar. Haki-
katte kisi; manevi yoksullugu, acizligi ve zavallilig1 sebebiyle
dogustan “miskin” bir varliktir. Fakat ne gariptir ki, Iblis’in ver-
digi o sinsi gazla sisinerek “magrur” bir edaya biiriiniir ve ken-
dini matah bir varlik zanneder. Siirden anliyoruz ki sairin naza-
rinda bu durum, katiksiz bir ahmakliktir. Nitekim kendi acizli-
ginin farkina varmasi ve haddini bilmesi beklenen insanin; ken-
dini Yaratici kadar aziz, istiin ve kdinatin merkezinde gormesi,
hatta gizli bir ilahlik iddiasina (rububiyet) kalkismasi, ondaki
zeka noksanliginin ve basiretsizligin en somut ispatidir.

Metindeki “tiirlii hiyel” ile “idlal” kelime cifti, dikkat ¢ekici bir
anlam alam acar. Iblis’in insan1 yoldan ¢ikarmasi (idlal), kaba
kuvvetle ya da zorbalikla degil; ince bir zekanin iir{inii olan
“tiirld hiyel” (gesitli hileler) tizerinden yiiriir. O; ibadete giiven-
mek, ilimle 6viinmek, soyla bobiirlenmek yahut giinah1 “6zgir-
lik” sanmak gibi entelektiiel ve nefsani oyunlarla insan1 avlar.
Bu sirada insan, ipleri goriinmez bir elin tuttugu bir kukla gibi
oynatilir. Kibirli kisi, kendi 6zgiir akliyla hareket ettigini zanne-
der; oysa hakikatte o, seytanin kurdugu bu biiyiik satrang oyu-
nunda, hamlesi ¢oktan belirlenmis bir piyondan bagka bir sey
degildir.

Kudddsi bu beyitte; seytani bir yanilsamayla kendini dev ayna-
sinda goren magrur, bir o kadar da ahmakga bir tercihle yolun-
dan sapan idlal insanin i¢ler acis1 halini anlatir. Bu gercevede
kibir; kisiyi 6nce i¢i bos bir havayla sisiren, hacmini biiytitiip
onu oldugundan fazla gosteren; fakat hakikat ignesi degdiginde
bir balon gibi patlatip séndiiren tehlikeli bir aldamstir. Ozii ¢i-
riiten bu derin aldanis, Ibn Arabi’nin o sarsic1 uyarisinda tam
karsiligini bulur: “...elindeki o bir kerelik kabiliyeti ziyan
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etme” .31 [blis’in hilelerine kanan magrur ve ahmak insanoglu,
salt istikametini kaybetmekle kalmaz; asil yeryiiziinde Hakk’in
sifatlarini yansitacak o kusursuz “ayna” olma, yani Insan-1
Kamil mertebesine erisme istidadini paramparca eder. Kibrin
camuruna diisen bu biricik cevher, iste bdyle geri doniilemez
bicimde heba olup gider.

Zahid: Cliibbeye Saklanan Benlik ve Sagir Kulaklar

Genel manada kutsalliklarin ardina saklanma, insanin kendi
noksanliklarini, asagilik komplekslerini ve zaaflarini gizlemek
icin bagvurdugu en eski ve en etkili yollardan biridir. Kisi, ye-
tersizligini 6rtmek ister; din, ahlak yahut ideoloji gibi dokunul-
maz sayilan degerleri bir “zirh” gibi kusanir ve bdylece elestiri-
nin erisemedigi bir yere gekilir. Toplumsal ve bireysel diizlemde
kibrin en tehlikeli, teshisi de en gii¢ bi¢cimi budur. Ciinkii bu
kibir agik agik “ben biiyliglim” demez; tevazu, takva ya da adan-
mishik maskesiyle yiiriir. Kotiiliik “iyilik” stretinde, benlik da-
vast “hizmet” goriintiisiinde sahneye ¢iktig1 icin, bu bukale-
munvari kibri segmek neredeyse imkansizlasir.

Divan siirinin “kibir” sahnesinde; sevenleri ayiran rakip ve kiir-
stiden korku sagan vaiz gibi 6teki karanlik aktorlerin yaninda,
basrolii oynayan en karakteristik tiplerden biri zahiddir. Litera-
tiirde “kaba sofu” yahut “ham sofu” diye de anilan zahid; kok
anlamu itibariyla diinyaya ragbet etmeyen, nefsini terbiye eden
ziihd ehlini karsilar. Ne var ki edebi gelenekte kelime, bu asli
anlamindan uzaklasir ve baska bir surete biir{iniir. Sairlerin
diinyasinda zahid ¢ogu kez sevimsiz, kuralci, sekilci; agsktan ve
muhabbetten nasibi olmayan bir tiptir. Kildi§1 namazin, tut-
tugu orucun arkasina saklanir; kendisi gibi olmayanlari kiigtim-
ser ve ibadetiyle ucba (manevi kibre) kapilir. Bu yiizden olum-
suz bir tip olarak hafizalara kazinmistir.>'”

Kendini “rind” kimligiyle, yani sekilden 6zgiirlesmis bir irfan
ehli olarak konumlandiran Divan sairlerine gore zdhid; “ask”

316 jbn Arabi, Fusisu’l-Hikem, gev. A. A. Konuk (istanbul: Marmara Universitesi ilahi-
yat Fakdiltesi Vakfi Yayinlari, 2017),
317 Sucu, “Zahid-Saft Tipinin Kimligi,” 228.
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olgusunu ontolojik bir gerceklik olarak kabul etmeyen, onu red-
deden ve hakikatin batini yiiziine kor kalarak sadece ser'i kural-
larin sekilsel (zahiri) tatbikiyle yetinen ham bir karakterdir.
Rindin temsil ettigi “harabat” (manevi sarhosluk) ve “mahvi-
yet” (benligi silme) ahlakinin tam zidd: olarak zahid; pragma-
tik, sekilperest ve narsisistik (hod-bin) bir profil cizer. O, ote-
kinin hatalarina odaklanirken kendi kusurlarini géremeyen bir
korliik icindedir. Zahidin kibrini yapisal olarak digerlerinden
ayiran temel fark, bu biiyliklenmenin diinyevi statiiden degil,
bizzat dini pratiklerden beslenmesidir. Ibadet ve takva gibi ma-
nevi degerleri dogrudan birer enéniyet (benlik) silahina déniis-
tiiren bu kibir tiird, sinsi ve derinden isleyen yapisiyla felaketin
ta kendisidir. Kibrin en tehlikeli ve karanlik yiizii tam da bura-
dadir; ¢linkii hastalik, sifa zannedilen o kutsal kilifin i¢inden si-
zarak ruhu zehirler.>'®

Sivasli Riihi, dizelerde zahidin sergiledigi o sinsi dindarlig1 agiga
cikarirken, bu manevi hastaligin kokiinii de gosterir. Teshis
nettir: Meselenin esasi, kisinin varlik iddiasina kapilmasi; yani
“benlik davas1” giitmesidir. Rihi ise bununla yetinmez; kibrin
kaynagini zahidin anlama, idrak ve isitme melekelerindeki bir
arizaya baglar. Zahidin kulagi vardir ama duymaz; ¢iinkii ruhla-
rin yaratildig1 ezeli hakikate, yani Elest Bezmi’ne kulak verme-
mistir. O mecliste Rabb’in “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
hitabindaki ilahi ask tinisini isitememis, kuru bir ikrarla yetin-
mistir. Iste bu ezeli sagirlik, bugiin onun hakikati degil; yalnizca
nefsinin sesini dinlemesine yol agar:

“Eser kalmazdi sende zahida da'vd-y: benlikden

Ideydin giis elestde ydr hitdb-1 miistetdbindan” Gazel 138, 5.
Beyit (Sivasli Rahi, 19. yy.) Giiniimiiz Tiirkcesi: Ey Zahid! Eger
sen, Elest bezminde (ruhlar meclisinde), Sevgili'nin o hos hita-
bini can kulagiyla dinlemis olsaydin; sende “benlik davasindan”
hicbir eser kalmazdi.

Sivasli Rihi, beyitteki anlam ¢izgisini “isitmek” (gis etmek/id-
rak) ile “var olmak” (benlik/kibir) arasindaki keskin ters oranti

318 Elmaci, “istanbullu Esref Divani’nda Rind ve Zahid Tipleri,”139-162.
Ayse Saglam. “Nigari Divaninda Rind ve Zahid.” Divan Edebiyati Arastirmalari Der-
gisi 17/17 (01 Aralik 2016): 267-282.
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tizerine kurar. Sairin altini ¢izdigi paradoks sudur: Kisi “ben”
dedikge hakikati isitemez; hakikati isittiginde ise “ben” diye-
mez. Dizelerin hedef aldig1 nokta da zahidin glitmekte oldugu
bu benlik davasidir. Zahidin “ben yaptim, ben kagindim, ben
takva sahibiyim” tarzi sozleri, goriiniirde bir ibadet ikrar1 gibi
dursa da 6ziinde nefsin “varlik ispat1”dir. Asil tehlikeli olan ise,
bu kat1 benligin dokunulmaz sayilan bir “dindarlik kisvesi”’ne
biirtintip kendini mesru gostermesidir.

Sair, sozii o ezel meclisine getirir: Allah’in ruhlara “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” (Elestii bi-rabbikiim) diye seslendigi ve
ruhlarin hep bir agizdan “evet” (beld) dedigi Bezm-i Elest
anina... Burada o essiz hitab-1 miistetaba, yani Rabbin tatli ve
heybetli seslenisine zarif bir telmih vardir. Sairin irfan ufkuna
gore, bu ilahi hitabi kalben isitip mahiyetini idrak eden birinin,
o sesin tesiri altindayken “ben” demesi; varlik iddiasina kalkis-
mas1 miimkiin degildir. Ciinkdi ezeli “Sen” hitabin1 duyan,
kendi “ben”liginden geger.

Clinki zahid, o bezmde hazir bulunsa da ilahi hitab1 “can kula-
giyla” dinlememistir. Sayet duyduklari idrakine islese, kulakla-
rindan siiziillip kalbine niifuz etseydi; o sesin azameti ve biiyii-
leyici giizelligi karsisinda kendi varligini unutur, benlik algisin-
dan eser kalmazdi. Saire gore zahidin bugiin sergiledigi kibir ve
glittligi benlik davasi, o gilinki idraksizligin uzantisidir. O, hi-
tabr seklen duymus gibidir; fakat manasina ve ruhuna hi¢ do-
kunamamustir.

Zahid: Cennet Tiiccari ve ibadetin Kibirle imtihani

Divan siiri kaynaklarinda zahid, dini ibadetleri ¢ogu kez yal-
nizca sekil ve zahir kurallardan ibaret sanan bir tip olarak ¢izilir.
Isin manevi hakikatinden ve irfandan habersiz oldugu icin de
ruhsal kemale erememis “kuru bir nasihatgi” goriintimiindedir
Onun bu sahnedeki acinasi durumu, beseri bir zaafla giinaha
diismesinden degil; amellerini bir “ticaret” hesabina baglama-
sindan dogar. Zahid ibadet eder; fakat gayesi Allah rizasi degil,
“cenneti satin almak” ve orada en segkin koseleri kapmaktir.
Dini degerleri menfaatine alet eden bu tutum, kildig1 namazdan
cektigi tesbihe kadar her davranisinda gururu ve kendini begen-
misligi (ucb) besler. Kendi kusurlarini 6rtmek i¢in bagkalarinin
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glinahlarini ortaya doker; dedikoduya basvurur ve takindigi
“miirai” (ikiytizlii) tavirla, kibrinin gosterisli ama kirilgan bur-
cundan etrafi kiigiimseyerek seyreder.**?

Temelde dini, sekilci bir “emir ve yasaklar” (zahir) cercevesinde
algilayan zahid, “cennet arzusuyla” ibadet eden tiiccar zihniyetli
bir tiptir. Ibadeti Allah rizasi icin degil de cennet karsiliginda
yapilmis bir aligveris gibi gérdiigii icin, bu tipte en belirgin vasif
riya, yani ikiylizliliiktiir. Zahidin elindeki tesbihten basindaki
sar1ga, lizerindeki clibbeden 6teki ayrintilara kadar tasidigr her
sey, maneviyattan ¢ok gosteriye yakindir; adeta vitrine konmus
“reklam” unsurlar1 gibidir. O da bu sembolleri bir ibadet vesi-
lesi olarak degil; toplum i¢inde iistiinliik kurmanin ve statii id-
diasini biiyiitmenin araci olarak kullanir.?*

Cenabi Pasa’nin dizelerinde yerilen zahid tipi, ibadeti Hak rizasi
icin degil, bir karsilik beklentisiyle yapan “tiiccar zahid” tipidir.
Bu zihniyette zahid, kildi§1 namaz1 ve tuttugu orucu dhiret pa-
zarinda cennet satin almak igin biriktirdigi ticaret mali, bir ser-
maye gibi goriir. Sair, sermaye niyetine biriktirilen bunca iba-
detin, kalbe bulasan ucb (kibir) kiriyle nasil heba oldugunu ¢ar-
pic1 bicimde anlatir. Cenabi Pasa, bu kirlenmis amellerin ma-
nevi iklimde artik bir “kiymet-i harbiyye”sinin kalmadigini;
yani Hakk’in divaninda gegerli bir deger tasimadigini ve bu
sahte paranin sahibini iflasa siiriikledigini sdyler:

“Zahida ucb u riyadan kalbiini pak itmesen

Sarfa itmez safia genddn td'at-1 sad-saleler” Gazel 72, 6. Be-
yit (Cenabi Pasa, 16. yy.) Giliniimiiz Tiirkgesi: Ey Zahid! Kalbini
kendini begenmislikten (ucub) ve ikiyiizliliikten (riya) temiz-
lemezsen; yiiz yillik ibadetlerin bile sana hi¢bir fayda saglamaz,
harcanip gider.

Sair, beyitte kalp temizligini ve samimiyeti karsilayan “keyfiyet”
ile ibadetlerin sayisal goklugunu anlatan “kemiyet” arasindaki
paradoksu One ¢ikarir. Manevi terazide tartildiginda kemiyet,
yiginla bulunabilse bile manadan ve ruhtan yoksunsa kiymetsiz

319 Erken, “Sahidi’nin Murailer Redifli Gazelinde,” 68-84.
320 Mete Bulent Deger, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Z&hidin Riya Tesbihi,” Kesit Akademi
Dergisi, no. 21 (2019): 261-273.



KiBiR KiTABI | 253

kalir. Buna karsilik keyfiyet, yani ihlasla parlayan bir kalp, mik-
tar olarak az olsa da 6zgiil agirligiyla paha bigilmez bir degere
ulasir.

Bu denklemde sair, ibadetin kabuliinii kalbin temizligine; yani
“kalb-i pak” olmaya baglar. Ne var ki burada arinmasi gereken
kirler, siradan gilinahlardan ¢ok, ibadetin ruhunu yaralayan ucb
(gizli kibir) ve riya (gosteris) gibi sinsi hallerdir. Zahid, bede-
nen abdest alip disini yikayinca temizlendigini sanir; oysa kal-
bine islemis, gozle goriilmeyen manevi necislikler vardir. Sair
bu hayati meseleye somut bir hikmetle dikkat ceker: “Once kab1
temizle, sonra igine su doldur.” Ciinkii kap pislikle doluysa,
icine konan sey sifa veren bir ilag bile olsa, o kirle temas ettigi
an zehre doner.

Sairin hayal diinyasinda ahiret giinii; amellerin tartildig, deger
bicildigi ve karsiliginin beklendigi ulu bir pazar yeri gibi canla-
nir. Sair, amellerin makbuliyetini “sarf etmemek” soziiyle anla-
tir; yani “para etmemek, gecerli saylmamak” manasinda... Ko-
keni “paray1 bozdurmak, harcamak, tedaviile sokmak” anlam-
larina uzanan sarf, burada ibadetin manevi piyasadaki karsili-
g1 imler. Zahid, elinde avucunda biriktirdigi o “yiiz yillik” iba-
det sermayesiyle bu pazara gelse bile kalbindeki kibir lekesi yii-
zlinden getirdigi amel y1g1in1 deger gérmez; o pazarda “sarf edil-
mez”. Ciinkii Hak pazarinda gecerli akge, kalb-i selim ve teva-
zudur. Benlik davasina baglanmuis, kibirle kirlenmis ibadetler
goriintiste altin gibi parlayabilir; ama hakikatte “sahte para”
hiikmiindedir ve ilahi veznede gegmez.

Anliyoruz ki Cenabi Pasa’nin dizelerinde kibir; insanin bir
Omiir biriktirdigi manevi sermayesini bir anda higlige indirge-
yen ve onu ahiret giiniinde iflasin esiginde kalmis bicare bir tiic-
cara ¢eviren amansiz bir hastalik olarak goriiliir. Burada gorii-
niir kilinmaya calisilan temel sorun; ibadeti bir “arnma” (tez-
kiye) araci degil, benligi parlatmak i¢in kullanilan gizli bir “siis”
olarak goren o sakat zihniyettir. Bu yaklasim, Filibeli Ahmed
Hilmi'nin A'mak-1 Hayal eserinde Raci'ye verilen, diinya salta-
natiyla veya sahip olunan manevi derecelerle asla “magrur olun-
mamalidir” o kadim o6giitle (Filibeli Ahmed Hilmi, A'mak-1
Hayal) birebir ortiismektedir, ¢iinkii kibir insan1 o makamdan
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alasag eder. Sonug olarak, kendi takvasiyla magrur olan zahidin
bunca emegine karsilik insa ettigi o yiizyillik ibadet saltanati
yerle yeksan olmus; geriye sadece kibrin harabeye cevirdigi hii-
z{inlii bir enkaz kalmistir.

Seddad: Cenneti insa Etme Ciireti ve irem'in Yikimi

Kibrin temsili olan figiirler, anlatima genellikle derin bir teolo-
jik boyutla dahil olurlar. Bu figiirler sadece Yaraticr’ya isyan
edip O’nu inkar etmekle kalmaz; ayni zamanda Yaratici’nin “ya-
ratma” (Halik) ve “miilk edindirme” (Malik) gibi sadece O'na
mahsus sifatlarina ortak kosmaya (sirk) ciiret ederler. Bu yo-
niiyle Seddad b. Ad??. salt bir inkar ve isyandan 6te, mimari bir
unsurdan hareketle Yaratici'ya meydan okuyan ve yaratma kud-
retine ortak olmaya kalkisan en carpic figiirlerden biridir. Ta-
rihi ve bilhassa efsanevi kaynaklara gére Yemen’de Ad kavmi-
nin hiikiimdar1 olarak hiikiim siiren Seddad; giiciin, saltanatin
ve servetin biiylisiine kapilmus; bu olgularin zehirlemesiyle
“ilahlik davas1” (da’va-y1 ulGhiyyet) glitmiis zalim bir hiikkiim-
dardir. Onu diger kibir timsallerinden (Nemrtd veya Fira-
vun’dan) aywran en belirgin oOzellik; kibrinin “estetik” ve
“mekansal” bir iddiaya dayanmasidir. Seddad, kibrin hudutla-
rin1 Oyle asmustir ki; kutsal metinlerde inananlara vadedilen uh-
revi cenneti soyut bir beklenti olmaktan ¢ikarip, yeryliziinde
insa edecegi somut bir gerceklige doniistiirmeye ciiret eder.
[lahliginin ilam1 ve mutlak ispati olarak; Tanr’nin vadettigi cen-
netin bir benzerini, hatta ¢ok daha gorkemlisini (Irem Zatii’l-
Imad) bizzat yeryiiziinde yarattigim haykirarak sirkin ve kibrin
zirvesine yerlesir.***

Islam kaynaklarinda frem Zat{i’l-imad’in konumu etrafinda Ye-
men’den Sam’a, Iskenderiye’den Irak’a kadar uzanan kaotik bir

321 Seddad’in yasadigl felaketler ve hazin sonu, ibn Haldun’un nlii eseri Mukad-
dime’de anlatilir. Haldun, bu kissayi kisa bir sekilde aktararak olayin kaynaklardaki
yerine isaret eder. Bkz. Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald(in, Mukaddime, c.
1-2, gev. S. Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2001), 172-173.

322 yysuf Ataseven ve Onur Aykag, “ilahlik Davasi Giiden Zalim Bir Hiikiimdarin
Hikayesi: Haza Hikayet-i Seddad Bin 'Ad,” Journal of International Social Research
11, no. 61 (2018): 5-11.
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rivayet ag1 mevcuttur.**® Kibrin zirvesindeki Seddad, yapimu ta-
mamlanan bu sahte cennete tasinmak tizere devasa kafilelerle
yola ¢ikmis; ancak menzile sadece bir giinliik mesafe kala gok-
ten inen ilahi bir “sayha” (korkung ¢i18lik) ile ordusuyla birlikte
helak edilmistir.>** Aym literatiirde Ad kavminin fiziksel ciisse-
sine dair 300-500 ziralik efsanevi boyutlar zikredilse de; bnii’l-
Arabi, Hz. Adem’in boyunu 60 zira olarak sabitleyen sahih ha-
disleri merkeze alarak bu asilsiz mitleri tek kalemde batil sayar.

Seddad; “miilk ile symarma” ve “diinyevilesme” kavramlarinin
Divan siiri figiir kadrosundaki en ug temsilcilerinden biridir. O,
onlarca y1l siiren ¢abayla Gtelerde vaat edilen uhrevi cenneti yer-
yliziine indirmeye kalkismistir. Fakat onca emek; servet ve ih-
tisam, sadece “bir nefeslik riizgarla”, gozle bile secilmeyen latif
bir hava akimuyla, yerle bir olmus; biitiin o katilasmis kibir bir
anda sonmiistiir. Seddad, kibri baska bir cepheden temsil etse
de Nemrad ve Firavun’la birlikte tarihte “kibrin sacayag1” sayi-
lan isimlerdendir. Nemrtd yaktig1 atese, Firavun giivendigi or-
duya, Seddad ise insa ettigi saraya (Irem) dayanarak benlik da-
vasi giitmiis; fakat hepsi de Yaratici’'nin “Kahhar” (kahredici)
sifatinin tecellisiyle ac1 bir sona siiriiklenmistir.

Celali, dizelerinde yasadig1 toplumun “kibir” sahsiyetlerini &y-
lesine azgin ve benlik davasina kapilmus goriir ki bu hadsizligi
yerden yere vurmak i¢in “Seddad” figiirtinii kullanir. Bu tercihle
sair, kibri yalnizca tarihsel ya da mitolojik bir anlati olmaktan
cikarir; yasadigl ¢aga tutulan keskin bir ayna haline getirir ve
meseleyi acik bir toplumsal elestiriye baglar. Celali’ye gore
manzara o kadar agirdir ki kendi devrinin magrur tipleri zu-
liimde ve biiyiikliik taslamada Nemrtid, Firavun ve Seddad gibi
“tescilli” 6rnekleri bile geride birakmis, onlar1 asmistir:

“Benlik edip Nemriid Han’a uyanlar

Firavun Sedddd”r geri koyanlar” Diger Siirler 29, 3. Beyit
(Celali, 19. yy.) Giiniimiiz Tiirkgesi: (Su diinyada) “Benlik” da-
vas1 glidlip (kibirlenip) Nemriid Han'n yolundan gidenler;

33 Ebi'l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’éni’l-Azim, c. 7-8 (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1986).

324 Abdurrahman b. Muhammed ibn Hald(in, Mukaddime, c. 1-2, cev. S. Uludag (is-
tanbul: Dergah Yayinlari, 2001).
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(yaptiklar: zuliim ve kibirle) Firavun'u ve Seddad bile geride
birakanlar (onlar1 bile golgede birakanlar) var.

Dizeler; tarihsel kotiiliigiin temsilcileri olan Nemrad, Firavun
ve Seddad ile zamanin kibir sahipleri arasinda kurulan keskin
kiyas tizerine kuruludur. Sair, benlik davasi giidenleri dogrudan
Nemr@d’un yolundan gidenler diye gosterir. Nemriid; otorite-
sini ve sahte ilahligini korumak ugruna, Hakk’in sesi olan Hz.
Ibrahim’i mancinikla devasa bir atese attiracak kadar gézii dén-
miis, vicdani kdrelmis bir kibir timsalidir. Bugiin de durmadan
“ben” diyen; kendi fikrini, hiikmiinii ve kararini tartisilmaz bi-
rer mutlak dogru (nas) gibi dayatan, baskasini yok sayan her
kisi, o kadim atesin izini tasir; bu ylizden modern bir Nemrad
tipine doniisiir.

Sair; kibrin kitabini yazan Firavun’u ve yeryiiziinde cennet vaat
eden Seddad" zikrederek, kendi donemindeki kibirli sahsiyetle-
rin (belki zalim yoneticilerin, belki de sonradan gérme zengin-
lerin) onlar1 bile “geride biraktig1” imasin1 yapmaktadir. Sair,
“geri koymak” deyimiyle; cagdaslarinin hadsizlikte o tarihsel
zorbalardan ¢ok daha 6teye gectiklerini, yani onlari fersah fer-
sah astiklarini vurgular. Bu temsil dizgesini kurmakla, yasadig1
devirde kibrin ulastig1 vahim boyutu gozler 6niine sermektedir.
Ayni zamanda sair, satir aralarinda gizli bir mesaj verir: Bugii-
niin “benlik” sahipleri, yikic1 ve dizginlenemez gururlariyla dyle
bir noktaya varmustir ki, tarihteki Seddad gibi “tescilli” zorbalar
bile onlarin yaninda neredeyse masum kalir.

Seddad, kibirle insa ettigi o muazzam sarayiyla zamanin ve Oli-
miin yikiciligindan miinezzeh, ebedi bir mukim olacagini zan-
netmisti. Fakat mutlak bir varlik iddiasina déniisen bu kibir;
hayal edilen cennetin, servetin ve o gérkemli siitunlarin topye-
kin felaketini getirdi. Schopenhauer’in da desifre ettigi gibi; in-
sanin asil siirglinii cografi degil, tiimiiyle ruhsaldir.**® Mevki
hirs1 ve kibir, insan1 hakikatten koparan o en agir “siirgiin” hali-
dir. Sair, yeryiiziinde kendi cennetini kurdugunu sananlarin as-
linda nasil bir kibir siirgiiniine mahkéim oldugunu bu tarihsel
figiirler {izerinden yiiziimiize ¢arpar. Celali'nin hedefindeki

325 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, 82
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isimler ise Nemr(id ve Seddad’1 bile golgede birakacak kadar az-
ginlasmis, bu ruhsal yikimin en karanlik ugurumuna yuvarlan-
mugslardir.

Bel’am-1 Badir: ilimle Ortiilen Kibir

Kibrin tarihsel seriivenine yon veren sahsiyetler dikkate alindi-
ginda, tablonun en karanlik yiiziinii cahiller degil, alimler olus-
turur. Clinkii cahilin kibrinden daha tehlikeli ve daha tahripkar
olany; “bilen”in ilmiyle ve ibadetiyle benlik davasina kapilip yol-
dan ¢ikmasidir. Bel‘am-1 Badr da bu trajik sapmanin edebi ve
teolojik baglamdaki en dikkat ¢ekici 6rneklerindendir. Kaynak-
larda Hz. Miisa devrinde yasadig: bildirilen Bel‘am, biiyiik bir
alim ve abid olarak taninir. Ism-i A‘zam duasini bildigi séylenen
bu zat, dualar1 makbul ve manevi mertebesi yiiksek bir kisi ola-
rak anilir. Ne var ki dénemin zorba hiikiimdar1 Beldk’in ve ¢ev-
resinin kiskirtmalari, diinya hirs1 ve makam sevgisiyle birle-
since Bel‘am, sahip oldugu manevi donanimy, ilmi birikimi ve
manevi niifuzunu peygambere (Hz. Mlsd’ya) karst kullanilan
bir silaha ¢evirmistir.**® Hatta kendisine gelen ilahi ikazlara, rii-
yalarinda gordiigii uyarilara ragmen fani diinyaliklara aldanmus;
ilmini satmis ve Hz. Masa aleyhine beddua etme ciiretini gos-
termistir.3%”

Bu sapmanin bedeli, sadece sahip olunan makamu yitirmekle s1-
nirli kalmaz; insanlik onurunu zedeleyen, iki cihanda da agir bir
diisiise acilan bir cezaya doniisiir. Kur'an-1 Kerim’de A‘raf
stiresi 175-176. ayetlerde ad1 anilmadan ona isaret edilir; diin-
yaya sarilip hevasina uymasi, halinin de soluyan képek benzet-
mesiyle anlatilmasi bu diisiisiin en sert tasviridir. Rivayetlere
gore Hz. Miisd’ya beddua etmeye yeltendigi o ugursuz anda dili
agzindan cikar, gogsiine kadar sarkar; boylece helakini bizzat
diliyle hazirlar.**® Bel‘am, tevazu ile tamamlanmayan ilmin

AN AN

326 (mer Faruk Harman, “Bel'am b. Ba(ra,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5:389.

327 pursun Ali Tékel, Divan Siirinde Sahislar Mitolojisi (istanbul: Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Yayinlari, 2016), 269.

328 pala, Ansiklopedik Divan Siiri S6zIid, 65.
Osman Kaya, “A’raf Stiresi 175-176. Ayetler Baglaminda Totaliter Sistemlerin Sa-
cayaklarindan Sahte Din Adami Figiirii Bel‘'am ibn Bara Ornegi,” Tiirkiye ilahiyat
Arastirmalari. 872-893.
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kibre ve diinyevilesmeye basamak yapildiginda insani nasil
“hayvandan da asag1” (bel hum adall) bir dereceye indirebildi-
gini gosteren trajik bir drnektir.

Ciibbesine siginarak yahut ilmine giivenerek kibirlenen Bel‘am-
1 Badr, bir bakima “magrur zahid” tipinin tarihi ve dini diizlem-
deki en somut karsilig1 sayilabilir. Bu yiizden Divan siirinde
sik¢a duyulan “ziihdiine giivenme” uyarisinin arka planinda da
bu ibretlik figiiriin golgesi vardir. Clinkii Bel‘am, ilim ve amel
bakimindan erisilmesi gii¢ bir mertebedeyken ayag: “benlik” ta-
sina takilip uguruma yuvarlananlardandir. Manevi donaniminin
dorugundayken kibre kapilmis; bu benlik davasinin bedelini de
sahip oldugu dereceleri yitirerek ve ebedi bir hiisrana diiserek
O6demistir.

Muhibbi, yedi iklime hiikmeden kudretli bir cihan padisahi ol-
masina ragmen; saltanatin goz kamastiran ihtisamu iginde kib-
rin ve kendine asir1 giivenmenin ne kadar sinsi bir tuzak oldu-
gunu bilenlerdendir. O, mutlak iktidarin insana igirebilecegi
“benlik” sarhoslugunun, kisiyi manevi bir uguruma siiriikleyen
karanlik tarafini goriir. Bu tehlikeyi belirgin kilmak i¢in de tari-
hin hafizasinda yer etmis iki ibretli diisiisii hatirlatir: Bir za-
manlar “Meleklerin Hocas1” (Muallim-i Melekiit) makaminday-
ken kibri yiiziinden lanetlenen Iblis ile ilmin zirvesindeyken
diinyaya tamah edip rezil olan Bel‘am-1 Badr. Muhibbi, bu iki
figiir tizerinden sunu sdyler: Makam ne kadar yiiksek olursa ol-
sun, kibir insani1 o zirveden esfel-i sifiline kadar diistirebilir:

“Eyleme kibr ii hased merdiid olan seytana bak

Ziihdiine tayanma gel gor n’oldr Bel‘@m-1 Ba‘iir” Gazel 394,
4. Beyit (Muhibbi, 16. yy.) Glinlimiiz Ttiirkgesi: Kibir ve haset
etme; (huzurdan) kovulmus olan Seytan'a bak (da ibret al).
Ziihdiine (ibadetlerine/dindarligina) de dayanma/giivenme;
gel de Bel'am-1 Badr'un basina neler geldigini gor.

Muhibbi, dizelerinde; amel ve ziihde duyulan asir1 givenin so-
nunda nasil biiyiik bir hiisrana, yani kovulma ve helake vardi-
gin1 anlatir. Bu cizgiyi, kibrin kokenine ve ilk temsilcisine, Ib-
lis’e, baglayarak kurar; hareket noktasi bizzat odur. Ciinkii Ib-
lis’in hammaddesinin atesten olusuna giivenmesi ve insani ¢e-
kemeyen hased tabiati, trajik diisiisiiniin baslica sebebidir. Sair,
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misralarinda “merd(d” (reddedilmis/kovulmus) sifatini 6zel-
likle seger; kibrin varacag: yeri, yani ilahi kapidan ebediyen dis-
lanmay1 okura duyurur.

Sair, ikinci dizedeki “ziihdiine giivenme” soziiyle manevi haya-
tin en hassas ve en tehlikeli yerine dokunur; adeta bigak sirt1 bir
esige... Insan elbette giinahina giivenmez; fakat ibadeti
(ztihdii) ona sinsi bir giiven telkin edebilir. “Ben dindarim, ben
artik kurtuldum” diisiincesi, kibrin dini saiklerle beslenip yii-
ziine taktig1 takva goriiniimlii bir maskedir. Sairin “dayanma”
uyarisi da buraya cikar: Kisinin kendi ameline yaslanmasi, kiril-
mas1 kaginilmaz ciiriik bir asdya dayanmak kadar abes ve tehli-
kelidir.

Dizelerde Bel‘am-1 Batr’un akibeti, hakikate dair bir sahitlik ve
ibret levhasi gibi sunulur. $air, ziihdiine ve ameline yaslananla-
rin ugrayacagi hazin sonu Bel‘am figiirii izerinden canli bir sah-
neyle anlatir. Bel‘am, Ism-i Azam duasini bilecek kadar derin
bir ilme sahipti; fakat bu ilim onu kurtarmak bir yana, hiisrani-
nin kapisini act1. Clinkii elindeki bilgi, kalbindeki hirsin ilaci ol-
mak yerine o hirsi biiyiiten bir kivilcim gibi isledi. Sairin “gel
gor n’old1” hitab1 da buraya baglanir: Kuru ilme giivenmenin
insana neye mal olacagini okurun 6niine koyar.

Mubhibbi’'nin dizelerinde kibir; yalnizca mal ve miilk birikimin-
den degil, eldeki manevi degerleri de kisisel bir “miilk” gibi
gorme aliskanligindan dogan tehlikeli bir bobiirlenme hali ola-
rak ¢ikar karsimiza. Saire gore bu sahiplenme, sonunda o ma-
nevi edinimlerin kisiye yiik olmasina, hatta zarar vermesine yol
acar. Kibir devreye girdiginde; kisi ister Iblis gibi yaratilis mad-
desine (ates) giivensin, ister Bel‘am gibi derin bir ilme sahip
olsun, varligini “benlik” iistiine kurdugu stirece higbiri kurtula-
maz. Sairin ¢izdigi bu hiisran manzarasi, Muhyiddin Ibn
Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’deki tespitini de hatirlatir: Nefsani
hazlara, kibre ve gurura kapilan ruh, elindeki o bir kerelik ve
essiz kabiliyeti (istidadr) ziyan eder. Nitekim Bel‘am-1 Bar,
kendisine liitfedilen ilmi kibrine yenilip heba etmesiyle bu tra-
jik israfin en ¢arpic1 6rnegine doniigsmiistiir.
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Nemrid: Enaniyetin ilahlasmasi ve Bir Damlanin Tufana Doniisiimii

Nemrad, kibrin politik bir kisveye biiriinerek “ilahlik iddias1”
derecesine ulastig1 en dikkat cekici tarihsel figiirlerden biridir.
O, Islami kaynaklarda; edindigi ugsuz bucaksiz miilkler ve hii-
kiimdarliginin sasaasi nedeniyle Yaratici'ya karsi savas agan ti-
ranlarin basinda gelir. Babil'in kurucusu olarak bilinen
Nemr(d, ayni zamanda Tevrat gibi pek ¢ok dini kaynakta zalim
bir hiikiimdar portresiyle resmedilir. Onun baskaldirinin sem-
bolii olusunu, isminin Ibranice “marad”, yani “isyan etmek” k&-
kiinden gelmesi o6zetler.*”® O sadece bir kral degil; aym za-
manda gokyiiziine kuleler (Babil Kulesi) insa ederek Tanr1’ya
ulagabilecegini diisiinen ve tanriligini ilan edercesine Hz. Ibra-
him’i atese atan bir “tanri-kral” arketipidir. Bu ciiretkar hareke-
tiyle; “Ben de oldiiriir, ben de diriltirim” diyerek yasamin kay-
nagini kendi iradesine baglamaya kalkigsmustir.>* Insani aczinin
farkindaligini bir kenara iten bu tavri, gercek iktidar sahibine
kars: girisilen “otorite gasp1”nin ilk ve en biiyiik 6rnegidir. Ni-
tekim ordulara hiikmeden ve dag gibi atesler yakan Nemrtd'u;
burnundan girip beynini kemiren topal bir sivrisinek perisan et-
mis, agrisini dindirmek icin basina tokmaklar vurdurarak asa-
gilik bir sekilde can vermistir.**! Burada devasa bir kibrin, en
kiigiik bir mahlik olan sinekle terbiye edilmesi, ilahi bir ironiyi
gozler 6niine serer.

Divan siirinin zengin imge haritasinda Nemrtd’a, genellikle
“inat¢1 nefsin” ve hakikati 6rtmeye ¢alisan “zalim aklin” temsili
olarak yer verilir. Lirik siirlerde, Nemrtid’un tarihsel zalimligi
estetik bir diizleme tasinir; sairlerin, sevgilinin yakici giizelligi
karsisinda ve onun eza cefa oklari altinda cektikleri 1stirab1 an-
latirken sik¢a “Nemrtid'un atesi”ne (nar-1 Nemrtid) atif yaptik-
lar1 goriiliir. Tasavvufi eksenli siirlerde ise Nemrad, digsal ve
tarihsel bir diisman olmanin Stesine geger; insanin ruhuna yer-
lesip kok salan bir “benlik putu” gibi diisiiniiliir. Bu baglamda

329 Cengiz Batuk, “NemrQd,” Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32:555.

330 Abdurrahim Bilik, “Hz. ibrahim (a.s) ve Nemrud Kissasi Baglaminda Tevhidin Hukuk
ve iktisat ile iliskisi,” Rumeli islam Arastirmalari Dergisi, no. 13 (2024): 36-53.

331 [skender Pala, “Nemr(d,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32:554.
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Nemrd, ucb (kendini begenme) zehriyle beslenen ve insanin
i¢ diinyasinda karanlik bir odak halinde duran o kibir gekirde-
gini temsil eder.

Uskiiplii Atai’nin Tuhfetii’l-Ussak mesnevisinden alinan dize-
lerde Nemr(id imgesi, tarihsel ve mitolojik bir figiir olmanin
Otesine tasinir; insanin i¢ diinyasina dair bir ¢dziimlemeye,
hatta bir doniisiim hikayesine baglanir. Sair, kibrin kalpte ma-
sum bir niive gibi baslayip zamanla sahibini nasil baska bir hale
stiriikledigini anlatirken dikkat cekici bir cinasa yaslanir. Atai,
Nemr(id adini nem (rutubet, 1slaklik) ve rid (irmak, nehir) ke-
limelerine ayirir; buradan da giiglii bir kelime oyunu kurar.
Buna gore kibir, baslangigta insanin icinde belli belirsiz bir
“nem”dir; kiigiik bir benlik arzusu gibi... Beslendikge biiyiir, ta-
sar ve 6nii alinamaz bir “r(id”a, yani coskun bir irmaga/sele do-
ner. O kii¢lik nemin yikici bir irmaga dontismesiyle icimizdeki
“Nem-rad” dogmus olur. Sair bu bulusla, kibrin birdenbire be-
lirmedigini; birikerek, genisleyerek insani “nemrtdlastirdigini”
estetik bir dille sdyler:

“Ehl-i ucb olan azar Nemriid olur

Ger kala kalbinde bir nem riid olur” Mesnevi, 4. Beyit (Tuh-
fetii'l-Ussak, 16. yy.) Glintimiiz Tiirkgesi: “Ucb” ehli olan (ken-
dini begenen) kisi yoldan ¢ikar ve adeta bir Nemr(d olur. Eger
kalbinde bir “nem” (bir damla kibir) kalsa, o nem (zamanla bii-
ylyerek) bir “rad” (irmak/sel) olur.

Dizelerde; “nem” ile simgelenen o masum ve kiiciik baslangi-
can, “rdd” (irmak/sel) ile neticelenen biiyiik bir felakete doniis-
mesi; adeta bir “kelebek etkisi” diizleminde Nemrad figiirii
lizerinden imgelenir. Sair, bu doniisimiin merkezine ve
“Nemradlagma” olgusunun temeline “ucb” hastaligini yerlesti-
rir. Bilindigi iizere ucb; kisinin kendine hayran olmasi, ameline
veya varligina giivenmesi hastaligidir. Bu sinsi maraz kontrol
disina giktiginda kisi “azar”; yani haddini asarak tagkinlik yapar
(taght olur) ve en sonunda ilahlik iddiasina diisen bir Nemrtd
olup ¢ikar. Sairin dizelerle verdigi mesaj agiktir: Her
Nemr(d’un i¢inde gizli bir ucb tohumu vardir. Bu yiizden ta-
rihsel Nemrid, kalpteki o kiigiik ucbiin biiyiiyiip azmus, tagmis
halinden baska bir sey degildir.
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Ayrica Uskiiplii Ata'nin “Nemr(id” kelimesini hecelerine ay1-
rarak kurdugu cinas, beytin anlam diinyasini genisletir; metne
yeni bir kap1 agar. Dizelerdeki bu zarif oyun, “rutubet, 1slaklik,
zerre kadar su” anlamina gelen nem ile “irmak, nehir, coskun
su” anlamindaki Farsca rid kelimelerinin Nemr(d adinda bu-
lusmasina dayanir. Boylece anlam katmanlanir: Sair, ad1 bir me-
tafor alanina cevirerek kibrin duragan bir hal degil, biiyiiyen ve
tasan bir siire¢ oldugunu sdyler. Atai’ye gore kalpte kalan kii-
cliclik bir “nem” (kibir kirintist), vaktinde kurutulmazsa za-
manla birikir; tasar ve 6nii alinamaz bir “rid”a (kontrolsiiz bir
nehre/sele) doner. Kibir baslangicta yalnizca bir damla
“nem”dir; fakat goz ard: edilip beslendiginde, sonunda insani
ve cevresini yerle yeksan eden bir sele, yani bir Nemrd’a, do-
niisebilir.

Daha genis bir perspektiften diisiiniildiigiinde, sairin bu kelime
oyunuyla soyledigi sey sudur: Kalpten sizan kiigiik bir sizint1
(nem), zamanla irade ve ahlak bentlerini yikan bir afete donii-
sebilir. Asil hedef, kendini begenmenin (ucb) yalnizca kisinin
i¢ diinyasinda kalan, kimseye dokunmayan “masum” bir kusur
oldugu yanilgisini dagitmaktir. Sair, bu yanilgiya kapilan kisinin
besledigi ego ile giderek nasil zorba bir Nemr(id’a dondiigiinii
anlatir. Bu ¢izgi, Sems-i Tebrizi’nin Makalat’ta yaptig1 su uya-
riyla da yan yana gelir: Yalvaris ve niyaz insanin i¢indeki darlig
(kabz halini) giderir; kibir ise dini kokiinden sarsip ortadan kal-
dirir. Sems’in ikazi, Atii’nin metaforunu da tamamlar: Kalbin-
deki o kii¢iik “nem”i, benlik iddiasini, tevazu ve niyazla vak-
tinde kurutmayan kisi, o sizintinin iman binasini temelinden
sokiip gotiiren coskun bir “rid”a déniismesini engelleyemez;
sonunda da kendi i¢indeki Nemrid’a yenilir.

Nemr(d ve Pesse: iktidarin Acziyeti ve Sessiz Sinegin Zaferi

Bireyin, kendisine liitfedilen nimetleri ve imkanlar biitiiniiyle
kendi meziyetinin eseri sayip “benlik” aynasinda kendini dev-
lesmis (ucb) gormesi, kibrin en sinsi ve en yikici yiizlerinden
biridir. Nemrad da tarihte bu biiyiik yanilgiya diisen, sonunda
kendi kibrinin altinda ezilen en eski ve en trajik figiirler ara-
sinda anilir. O, gegici iktidarini mutlak miilkiyet sanmus; bu
ylizden ilahi rahmetten mahrum kalmistir. Kaynaklarda
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Nemr(id, basina taci ilk takan ve insanlar1 kendisine tapinmaya
zorlayan ilk hiikiimdar diye anlatilir; giicii asil sahibinden (Ya-
raticr’dan) degil, kendi nefsinden menkul sayma gafletine diis-
miistiir. Bu korliik onu 6yle sarar ki, gokytiziine firlattig1 oklarla
ve yaktig1, gogii sardig1 sdylenen devasa ateslerle Yaraticr’ya sa-
vas agabilecegini; dahasi kendi yapip ettiklerinin O’nun kudre-
tine denk oldugunu sanir.**

Fakat isin ironisi suradadir: “El-Kahhar” (Mutlak Galip ve Kah-
redici) ismiyle miisemma olan Yaratici, arsa yiikselen bu azgin
kibre devasa ordularla ya da biiyiik afetlerle degil; varlik zinciri-
nin en zayif, en korunmasiz halkasi sayilan bir sinekle karsilik
vermistir. Nemr(id’un tantanali ilahlik ¢igirtkanligl, “bi-lehge”
(dilsiz/lehgesiz) bir sivrisinegin (pesse) kanat sesinde soniip
gitmistir. Nitekim aciz bir sinegin, kudretiyle nam salmis bir
cihan hiikiimdarini alasag1 etmesi; giiciin kisinin biiytikligiin-
den degil, onu verenden (Yaraticr’dan) geldigini acik¢a gosterir.
Bu ibretli sahne, kibrin insani ne kadar acinasi bir hale diisiire-
bildigini ve ilahi irade istediginde, bir sinegin bile zaferiyle “hi¢”
olanin nasil yenilmez bir giice déniisebileceginin en ¢arpici res-
midir.**?

Hatmi, hikem {islubun (didaktik ve ahlaki 6gretinin) imkanla-
riyla Nemr(d kissasini tarihsel bir vaka gibi anlatmakla yetin-
mez; onu zamana bagli olmayan bir ibret levhasina gevirir. Sair,
bu kissay1 bir “uyar1” olarak okur: Iktidarin yahut yetenegin
kaynagini kendi benliginde goren kisi, eninde sonunda kibre
kapi aralar. Metnin merkezindeki diigiim de burasidir; ucb (6z-
begeni/kendini begenme) bu diisiistin asil esigi gibi durur.
Hatm{i’nin bakisina goére, giicii kendinden menkul sanan her
Ozne tipolojik olarak “Nemrtid’a agik” bir ¢izgide ytiriir. Sair bu
benzerlik iizerinden, kibre tutunan herkesin tarihsel
Nemr@id'un akibetine yaklasacagini soyler.

“Gorme kendiinuch ile Nemriid-1 merdiid olmagil

Pesse-i bi-lehgeye oldur tiivanalik viren” Gazel 118, 3. Beyit
(Hatmi, 16. yy.) Gliniimiiz Tiirkgesi: Kendini “ucb” ile (kendini
begenmislik hissiyle) gorme; (bdyle yapip da) kovulmus

332 Batuk, “Nemr(id,” 555.
333 pala, “Nemrid,” 554.
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Nemrd gibi olma. (Unutma ki) O dilsiz sivrisinege (pesse-i bi-
lehgeye) o giicii veren O’dur.

Metnin kavramsal orgiisii, giiciin kaynagina dair bir ayrim {is-
tiine kurulur. “Ucb/Nemrid” hatt1 giicii kendinden bilmeyi
(nefsaniyet), “tiivanalik/pesse” karsithgr ise giiciin Hakk’tan
bilinmesi gerektigini (tevhid) simgeler. Sair, “ucb ve Nemrtd-1
merdd” tamlamasiyla Nemradlasmanin kokiini bir tiir ken-
dine kapanma, yani kendinden baska bir sey gormeme hali ola-
rak gosterir. Ayna metaforunda 6zne yalniz kendi yansimasina
takilir; goriintiiniin asil faili olan Yaratici’y1 hesaba katmaz. Bu
ylizden Nemrad, elindeki iktidar1 (tiivanalik) kendi zatina ya-
zar; kaynagl reddeder ve “merdad” (reddedilmis/kovulmus)
konumuna diiser. Hatmi’nin okura birakti§1 mesaj da nettir:
Basar1 ve kudreti sahsi bir miilk gibi kendinden bilmek, icteki
benlik iddiasini biiyiitiir; kisiyi manevi bir yikima agik hale ge-
tirir.

Siirde sairin, o kiigiik sinegi “bi-leh¢e” (lehgesi olmayan, konu-
samayan, dilsiz) sifatiyla anmasi dikkat ¢ekicidir. Bu niteleme,
zaylf goriinenin giiclii olana kars1 kazandig1 sonucu goriiniir
eder; sair de buradan giicli bir tezat (tibak) kurar. Cilinki
Nemrtd, “ben” diye bobiirlenen; ilahlik taslayip meydan oku-
yan, kendini “tlivana” (gli¢l{i) sayan giiriiltiild bir iddianin sa-
hibidir. Sivrisinek ise dilsiz, gli¢sliz ve iddiasizligin, higligin,
temsilcisi olarak durur. Ne var ki bu sessiz ve ciissesiz varlik, o
tantanali hiikiimdar: alagagi eder. Sair burada su ince mesaji ve-
rir: NemrGd'un kainati inleten kuru giiriiltiisti, “bi-lehge” bir
sinegin sessiz ve tesirli eylemi karsisinda maglup olmaya
mahkamdur.

Beytin diigiimii, sairin kilit ifadesi olan “tiivinalik viren” (o
glicii veren) ibaresiyle ¢oziiliir. Bu s6z, goriinen giiclin sinegin
zatindan dogmadiginy; asil gii¢ sahibinin onu bir an igin “verdi-
gini”, yani bunun o6diing ve emanet oldugunu hatirlatir.
Nemr(d’un diistiigii ve heldkine yol acan temel hata da budur:
gliclin gercek kaynagini, yani Fail-i Mutlak’t unutup elindeki
emanet iktidari kendinden bilmek. Oysa sinek, ilahi iradenin
tecellisinde yalnizca bir “gdrevli”dir. Benlik davasi giitmez;
glicii kendinden saymaz, sadece O’nun kudretine bir vasita
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olur. Bu yiizden, kendinde varlik géren o devasa Nemrtd'un
karsisinda galip gelir.

Ayni zamanda dizeler tersinden okundugunda, sairin kibri; in-
sana emanet edilen o biiyiik “tlivanalik” (gii¢/potansiyel) hazi-
nesini kisinin kendinden bilerek ziyan etmesinin aci bir temsili
gibi durur. Nemr(d, aslinda adaletli ve muktedir bir hiikiimdar
olma donanimina sahipken ruhuna sizan “ucb” zehriyle yanlis
yola sapmis; sonunda bir sinege maglup olusuyla kibrin tiiket-
tigi bir figiire doniismiistiir.

Firavun: “Enel Hakk” Diyen Nefs ve “Fer-Avn” Oyunu

Kibir, ¢ogu zaman bireyin ruhunu igten ige yiyen, benligi asin-
diran bir zehir; ayn1 zamanda toplumsal dokuyu zedeleyen bir
maraz olarak diistiniiliir. Ancak Firavun, kibri bu beseri diiz-
lemden uzaklastirarak teolojik bir boyuta, yani insanin kendi
nefsine secde ettirdigi o zifiri karanlik noktaya tasiyan en ¢arpici
figlirdiir. Eski Misir dilinde “biiyiik ev/saray” anlamina gelen
per’ao kelimesinden tiireyen bu unvan, tarih icinde Misir hii-
kiimdarlarimin genel adi olarak kullanilmistir.*** Fakat 6zelde
ve Kur’ani literatiirde; Hz. Miisa’'ya muhalefet eden, “Ben sizin
en yiice Rabbinizim” (Ena rabbukumii’l-a’1d) diyerek ilahlik id-
diasinin pesine diisen (tagiit) o zorba kisinin 6zel ad1 haline gel-
mistir.**® Firavun, giicii, serveti ve krallig, kisacasi elinin altin-
daki her seyi, “kendinden” bilen bir istikbarin (biiyiikliik tasla-
manin) en ug Ornegi olarak ¢izilir; rivayetlerde Nil’in akisini bile
kendi iradesine baglayan bir sdylemle anilir. Bu kibir,
Nemrtd’daki gibi sinir tanimaz; yalniz inkarda kalmayip ken-
dini Yaraticr’nin yerine koyma ciiretine kadar varir. Kur’an an-
latis1 da bu hali sadece ge¢miste kalmis bir olay diye birakmaz;
her ¢agda yeniden {iireyebilen bir zihniyetin ibret vesikas1 gibi
ele alir. Kizildeniz’de bogulmus olsa bile, ibretlik cesedi yahut

334 Mustafa ismet Uzun, “Firavun,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istan-
bul: TDV Yayinlari, 1996), 13:118.

335 Omer Faruk Harman, “Firavun,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istan-
bul: TDV Yayinlari, 1996), 13:118.
ismail Karagdz, “Mi’min Sliresi’nin 45 ve 46. Ayetleri Baglaminda Firavun ve Em-
sali Zalimlerin Cezas),” ilahiyat Arastirmalari Dergisi, no. 24 (2025): 117.
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onun temsil ettigi kibir dili, yiizyillar boyunca insanin idrak sa-
hiline vuran bir ikaz olarak yerini korur.**®

Divan siirinin zengin imgelem haritasinda Firavun, tarihsel bir
kraldan ¢ok, insanin i¢ diinyasindaki nefs-i emmareyi (kotiiligi
emreden nefsi) karsilayan sembolik bir figiir gibi durur. Bu me-
taforik diizende Hz. Msa aklin ve ruhun aydmnligini temsil
ederken, Firavun bedenin ve dizginlenemeyen egonun karanlik
yliziini simgeler. Buradan hareketle sairler, en getin savasin di-
saridaki diismanlarla ya da gii¢ sahipleriyle degil; icerideki ne-
fisle, durmadan “ben” diyerek insani hakikat yolundan geviren
o igsel Firavun’la verilecegini soyler.

Asagidaki orneklerde Firavun figiirii, cogu kez siyasi ¢alkanti-
larla ya da iktidar krizleriyle degil; kalbi isgal eden ucb (kendini
begenme) vyiiziinden varilan hazin sonla anlatilir. Uskiiplii
Atal’'nin 6zglin bir cinasla kurdugu asagidaki beyitte de benzer
bir yol izlenir. Atai, Firavun ismini hecelerine ve pargalarina ayi-
rarak kelimenin zirhini deler; bu par¢alanma sayesinde ismin
altinda yatan anlam katmanlarini agar ve kibrin o gizli hakika-
tini gozler Oniine serer:

“Ucb igiin red eyledi Fir'avm Hak

Virmedi ol kdfire fer avn-1 Hak” Mesnevi, 3. Beyit (Tuhfe-
tiil-Ussak, 16. yy.) Gilinlimiiz Tiirk¢esi: Hak Tedld, “ucb”u
(kendini begenmisligi) yliziinden Firavun'u reddetti. Hak Teala
o kafire, (isminin icinde gizli olan) o aydinlig: (fer) ve yardimi
(avn) vermedi.

Goriildiigii tizere dizelerde; “Firavun” isminden hareketle haki-
katte ugranilan biiyiik kaybin dile getirilmesiyle “fer” (parlak-
lik/iktidar 15181) ve “avn” (ilahi yardim) kelimeleri arasinda ku-
rulan ince bir cinas sanati vardir. Sair, Firavun’un feldketinin
kokiinde ucb hastalig1 oldugunu sdyler. Miilkiiyle ve ordusuyla
bobiirlenen; ugsuz bucaksiz arazilere, Nil’e ve “yenilmez” san-
dig1 kalabalik askere giivenen Firavun, bu kibir yiiziinden
adinda sakli olan o feri de Yaratici’'nin avnini da yitirir. Boylece

336 Mehmet Sahin, “Mehmet Akif'te Firavun imgesi: ‘Firavun ile Yiiz Yiize’ Siiri Ana-
lizi,” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 9, no. 1 (2024): 479-498.
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kor bir bobiirlenme, onu ilahi dergahtan dislanmis, “merdtid”
bir 4si héline diisiiriir.

“Firavun” ve “fer/avn” kelimleri arasinda cinas-1 miirekkep ku-
ruludur. Ses itibarryla “Firavun” kelimesinin “fer/avn” kelime-
lerinin birlesiminden oldugu goriiliir. “Firavun” ismi “1s1k ve
yardim” “ (fer-avn) tinisina sahip olsa da sair bu cinas1 kur-
makla; Hak Teald’nin, kibri yiiziinden ondan bu iki cevheri ¢e-
kip aldigini ima etmektedir. Biitlin bunlardan mahrum kalmis
ve geriye sadece i¢i bos bir karanlik isim kalmustir.

Beyitte “Firavun” ve “fer/avn” kelimeleri arasinda ustaca kur-
gulanmus bir cinas-1 miirekkep sanati mevcuttur. Ses mimarisi
itibaryla “Firavun” kelimesinin, “fer” ve “avn” sozciiklerinin
birlesiminden olustugu goriiliir. Firavun ismi fonetik olarak
“151k ve yardim” (fer-avn) tinisina sahip olsa da sair bu cinasi
kurmakla, Hak Teald'nin kibri yiiziinden ondan bu iki cevheri
cekip aldigini ima etmektedir. Firavun, sahip oldugu miilke ve
orduya giivenerek bobiirlendigi i¢in; isminin vaat ettigi o 151k-
tan (fer) ve ilahi yardimdan (avn) mahrum birakilmistir. Neti-
cede geriye, manasi ¢ekilmis ve sonmiis, i¢i bos ve karanlik bir
isimden bagka bir sey kalmamustir.

Kibir, insanin isminde ve cisminde sakli duran o potansiyel 15181
(fer) nasil da kendi eliyle sondiirdiigiinii ibretle gosterir. Klasik
hikmet geleneginin sik¢a hatirlattig1 gibi, insana yapilanin ilk
faili yine cogu zaman kendisidir. Firavun da diinyanin gegici pa-
riltisina, saltanatina ve zahiri kudretine, aldanmus; o pariltinin
fani oldugunu goéremedigi icin 15181n gercek kaynagiyla, yani Ya-
raticr’yla kurdugu bagi koparmustir. Bu manevi mahrumiyet,
Niyazi-i Misri Divani serhinde dile getirilen su ikazla ortiisir:
Rahmet melekleri (nur ve feyz tastyicilari), icinde “kdpek” (ki-
bir, haset, kin gibi nefsdni huylar) barinan bir kalbe yahut ha-
neye girmez (Niyazi-i Misri, Divan-1 Niyazi-i Misri Serhi). Ni-
tekim beyitte ¢izilen Firavun portresi bu durumu kanitlar nite-
liktedir; “ucb” ve kibirle kirlenen o kalbe, artik ne “fer” (ilahi
nur) ne de “avn” (ilahi yardim) ulasabilir.
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Haman: Mimarin Kibri ve iktidarin Gélgesi

Haman, kibrin karanlik hikayesinde “kétiiliigiin eli” denebile-
cek en belirleyici figiirlerden biridir. Kibrin teolojik ve politik
seriiveninde, bir bakima “kétiiliiglin beyni” olan Firavun kadar
tehlikeli bir portre ¢izer. Kur’an-1 Kerim’de ad1 Firavun’la bir-
likte alt1 yerde gecen Haman; yalnizca bir vezir degil, ayn1 za-
manda Firavun’un bagsmimar1 ve en mahrem sirdasidir. Fakat
onu siradan bir biirokrat seviyesine indirmek yaniltici olur: Fi-
ravun’un “Ben sizin en yiice Rabbinizim” diyerek dillendirdigi
o ciiretkar ilahlik iddiasinin arkasindaki en giiclii dayanak, onu
besleyen ve mesrulastiran isim Haman’dir. Dahasi, Hz.
Misa’nin Tanrr’sina ulasmak (!) amaciyla bir “kule” (sarh) insa
ettirerek bu sapmay1 somut bir projeye doniistiiren, kotiiliigiin
insac1 elidir.*’

Etimoloji bakimindan “Haman” adinin, Eski Misir dilinde 6zel
bir isimden ¢ok “Amon rahiplerinin bas1” ya da “tas ocaklar1
sefi” gibi teknik ve dini bir unvana isaret edebilecegi de ileri sii-
rilir®*® Bu kibir sahnesinde rol dagilimi agiktir: Firavun
“irade” ise Himan “icraat”tir; biri iddia eder, digeri insa eder.
Haman’in trajedisi de burada belirir: {istiin aklini, miihendislik
kudretini ve teknik dehasini bir zorbanin kibirli emrine tahsis
etmesi; iktidardan pay alma hirsiyla hakikate savas agmasidir.
Onu kibir panoramasinda ¢arpic kilan, durdugu yerin mahiye-
tidir: Himan, “itaatkar kibir”in erken bir 6rnegi gibidir; kibrini
efendisinden 6diing alir ve bunu halka yansitir.

Bu tarihsel vaka, Edirneli Nazmi’nin kaleminde dile gelen “po-
litik kibir” elestirisinin tarihsel baglamda somut bir dogrula-
masi olarak viicut bulur. Nazmi eserinde kibri, yalnizca bireysel
bir kusur olmanin 6tesine tasiyarak; devlet mekanizmasini ige-
riden bozan “siyasi bir felaket” olarak nitelendirir. Sair, Himan
Ornegi lizerinden; insani vasiflarini ve erdemlerini Steleyen bir
yoneticinin, nasil siiratle tarihsel bir zorbaya doniistiigiinii ¢ar-
pici bir sekilde aksettirir:

337 Saban Kuzgun, “Haman,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15:436.

338 Maurice Bucaille, Moise et Pharaon (Paris, 1995), 229-231.
Sher Mohammad Syed, “Haman in the Light of the Qur'an,” H/ 7, no. 4
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“Devlete bir padiseh ya bir vezir itse guriir

Ol guriir iizre hemdn Fir'avn u yd Hamdn [olur]” (Edirneli
Nazmi, 16. yy.) Gilinlimiiz Tiirk¢esi: Bir padisah veya bir vezir,
sahip oldugu “devlet” (iktidar/gii¢) sebebiyle gurura kapilirsa;
o gurur yiiziinden hemen (adeta) Firavun’a veya Himan’a do-
niisiir.

Beyitte “padisah-vezir” denince 6nce makamin hiyerarsisi beli-
rir; “Firavun-Haman” telmihi ise iktidarin insanda agtig1 sert
doniisiimii hatirlatir. Kontrolsiiz gii¢, “devletli” olmayi ¢ogu za-
man gurur zehirlenmesine gevirir. Elbette padisah kudreti ya da
vezir yetkisi tek basina sug degildir. Fakat makamin iistiine te-
vazu degil de bir “gurur satosu” kurulursa isin rengi degisir:
Kisi o satonun burglarindan halka bakmaya baslayinca, elindeki
glici Allah’in emaneti degil de kendinden menkul bir hak sa-
yinca mesruiyet de elinden kayar; geriye halka tepeden bakan
bir zorbalik kalir.

Sairin dizelerde 6zellikle kullandig1 “heman” (bir anda/derhal)
vurgusu son derece dikkat ¢ekicidir. Bu ifadeyle; kalbe giren
kibrin, bilhassa {ist makamlarda bulunan kisilerin kimyasini ve
fitratin1 ne denli “cabucak” bozdugu anlatilir. Sair, iktidar ze-
hirlenmesinin kulugka siiresinin olmadigini; kibre diistild{igii o
saniyede doniisiimiin gerceklestigini ima eder. Isimleri, unvan-
lar1 veya devirleri ne olursa olsun; kibirlenen her yoneticinin bir
“Firavun”a, tevazuyu elden birakan her vezirin veya biirokratin
da bir “Haman”a doniisecegi uyarisi yapilir. Dizelerde Haman,
yoneticilerin/vezirlerin kibirle kirlenmis hallerini temsil eden
karanlik bir figiirdiir. Siirin bir Osmanli metni olmasi hasebiyle
sairin verdigi mesaj olduk¢a manidardir: Sirtinizdaki Osmanl
ciibbesi, basinizdaki Miisliiman sari81 sizi kurtarmaz; eger kal-
binize kibir girerse, dis goriiniisiiniiz ne olursa olsun, i¢ diinya-
niz Misir’in o lanetli yoneticisine (Firavun’a) doniisiir.

Edirneli Nazmi’'nin dizelerinde kibir; padisah veya vezir gibi
adalet ve kanunla hiikmeden “mesru” bir yoneticiyi, Firavun
veya Haman gibi zuliim ve keyfilikle hareket eden “gayrimesru”
bir zorbaya doniistiiren korkung bir “karakter bozguncusu” ola-
rak tasvir edilir. Mesruiyetin kaybi da tam burada baslar: Yone-
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tici hukuka degil, kendi nefsine dayanir. Dizelerin arka pla-
ninda, Himan’in makam hirs1 ugruna Firavun’un kibrine ortak
olusu; bunun da onu felakete tastyan bir yol oldugu ibretle agiga
¢tkar. Himan’in bu mutlak diisiisii, Filibeli Ahmed Hilmi'nin
A‘mak-1 Hayal’de yankilanan o hikemi ikazinda tam karsiligin
bulur: Insan, diinya saltanatinin gecici pariltisina ve makama
aldanip gurura teslim olmamali; hakikati bilen ariflerin iklimin-
den koparak bu “go6lge ve hayal” tuzagina diismemelidir.**° Be-
yitteki vezir, bu kadim uyariya sagir kaldigi icin saltanatin sahte
1s1ltisina yutulur; kibrin zehriyle “Hamanlasarak” tarihin karan-
lik dehlizlerine gomiiliir.

Karan: Enaniyetin Yeralti Tarihi ve Miras Kalan Hiisran

Kartin (Korah), kibrin Firavun’daki politik yahut Himan’daki
biirokratik yiiziinii asar; daha gok servet iizerinden biiytiyen bir
simarikligin, yani sinifsal/aristokratik kibrin simgesi gibi gorii-
niir. Tevrat'ta “Korah” adiyla gecen ve Kur’an-1 Kerim’de Hz.
Misa’nin akrabasi (amcasinin oglu) oldugu belirtilen Kartin, bu
yakinliga ragmen Misa’'nin ruhani otoritesine baskaldirarak
“iceriden muhalif” bir profil ¢izer.>*® Hz. M{isd’nin niibiivvetini
golgelemek icin “Biitlin cemaat kutsaldir, sen neden kendini
yiikseltiyorsun?” diyerek popiilist bir sdyleme yaslanir.**!

Asil kirllma ise servetin kaynagina dair o hastalikli bakis agi-
sinda yasanir: Kar(in, elindeki muazzam zenginligi Allah’in
litfu olarak degil, salt kendi “becerisi ve ilmi” sayesinde elde
ettigini iddia etme ciiretini gosterir (innema Gtituh ala ilmin
indi). Bu korliik, miilkiin gercek sahibini, Malikii’l-Miilk’ii yok
sayan fiitursuz bir kibri besler; servet ise halki ezen bir gosteris
ve tahakkiim aracina doniisiir. Nitekim o zehirli gururla kavmi-
nin karsisinda ihtisamla sergiledigi govde gosterisi; nihayetinde

339 Filibeli Ahmed Hilmi, A‘mdk-1 Hayél, haz. M. Kanar (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kaltar Yayinlar, 2025).

340 H, ibrahim Sener, “Kar(in,” Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24:521.

341 Omer Faruk Harman, “Kar(n,” Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 24:519.
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saray1, hazineleri ve tiim kibriyle birlikte yerin dibine gegirilme-
siyle (hasf) ibretlik bir heldkla noktalanir.**?

Kartn; zenginlik algisinda yasadig1 o vahim sapmadan, yani
miilkiin “emanet” degil “hak” oldugunu sanip, serveti Yarati-
c'nin liitfu yerine kendi ilminin bir {irlinii olarak gérmesinden
otiirli; Divan siirinin imge diinyasinda “cimrilik” ile 6zdesles-
mistir. Bu sapkin biling, onun mal ve miilk ile sinir tanimaz bir
sekilde “bobiirlenmesine”, bunlarin gegiciligini unutmasina ve
nihayetinde yasadig1 biiyiik hiisrana zemin hazirlayan temel fi-
glir olmasini saglamistir. Divan siirinde bu sebeple sik¢a kulla-
nilan “Genc-i Kartin” (KarGn Hazinesi) tabiri; sahibine saadet
degil felaket getiren, vefasiz ve faydasiz zenginlikler icin bir
mazmun (kalip ifade) haline gelmistir. Klasik anlatilarda bu
muazzam servetin yerle yeksan olusu ve sahibini de berabe-
rinde yutmasi; Kar(in'un materyalist ruhunun ve “altin” gibi
taptig1 nesnelerin manevi agirlig: altinda ezilerek yok olusunun
metaforik ve ibretlik bir sergisidir.

AN

Mostarli Hasan Ziya't’'nin asagidaki dizeleri; bu ¢erceveden ba-
kildiginda, anlatinin salt tarihsel bir kissa veya ge¢miste kalmis
bir anekdot olmaktan siyrildigini; zaman ve mekan sinirlarini
asarak giincel ve sosyolojik baglamda giiglii bir elestiri hiiviyeti
kazandigini gosterir. Sair, Karin ve Haman isimlerini sadece
oliip gitmis tarihsel sahsiyetler olarak degil, toplumda yasayan
canli birer “karakter tipi” olarak ele alir. Nitekim sairin oklarini
diinya maliyla simaran ¢agdaslarina yoneltmesi ve onlar1 6rnek
gostererek Kartin ile Himan'in “manevi varisleri” ilan etmesi
tam da bu sebeptendir. Ziya't’ye gore, kibir ve simariklik goste-
ren her zengin, o eski lanetli mirasi devralmis birer modern va-
ristir:

“Meger ey ehl-i diinyd bu gurtir u bu endniyyet

Size kalmis hemdn Hdman ile Karindan mirds” Gazel 42, 1.
Beyit (Mostarli Ziya1, 16. yy.) Glinlimiiz Tiirkgesi: Ey diinya

342 Ali Soylu, “Kur’an’da Servet ve Dinf Deger iliskisi: Kar(in Ornegi ‘Siileyman Kissasi
Uzerine Mukayeseli Bir Okuma’,” Darulhadis islami Arastirmalar Dergisi, no. 9
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ehli (diinyaya tapanlar)! Meger bu gurur ve bu “benlik” davasi
(enaniyet); size Himan ile Kartin'dan miras kalmus.

Ziya’i, “zamanin insanlari”na, kendi devrinde maddeye ve ma-
kama esir diismiis ehl-i diinya giiruhuna, kalan miras1 merkeze
alir. Bu miras, onun dilinde karanlik bir veraset zinciri gibidir:
Kibir gegmiste olup bitmis bir vaka degildir; bugiiniin insaniyla
birlikte dolasan, yasayan bir illettir. Bu bakisla sair, gurur ve
enaniyetin adeta “soy kiitiiglinii” ¢ikarir. Servet ve iktidar sa-
hiplerinin tasidig1 kibrin bir “miras” olarak devralindigini soy-
leyerek, bu marazin insanla yasit, insanlik tarihi kadar eski ve
kokld, bir hastalik oldugunu ileri siirer; iistelik bu sapmanin
¢ogu kez suursuz bir taklit zinciriyle stirdiiriildiigiinii hatirlatir.

Hatta bu sapmanin, suursuz bir “taklit” zinciri halinde devam
ettirildigini belirtir. Nitekim “Bu endniyet size miras kald1” di-
yerek; giintimiizdeki kibir timsali kisilerin, o eski zorbalarin
(Kartin/Haman) biyolojik olmasa da “ruhsal devami” oldukla-
rin1 vurgular. Saire gore KarGin bedenen 6lse de onun “kibir
geni” sonsuza kadar aktarilacak ve her devrin bir “ehl-i diinya-
sinda” tekrar tecessiim ederek (cisimleserek) tarih sahnesine
cikacaktir.

Sair, Himan adin1 aninca iktidarin iirettigi kibri; Kartin’a degi-
nince de servetin dogurdugu kibri hatirlatir. Bdylece giigle pa-
ranin kurdugu karanlik kibir ortakligini yan yana getirir. Burada
s0z konusu olan, zehirli bir ittifakin agiga cikmasidir: Kibrin en
goriiniir, en yikicl yiizii, makamla servetin birbirini besledigi
yerde belirir. Beyitteki “miras” vurgusu da bu ortakligin tarih
boyunca farkli kiliklarda yeniden ortaya ¢ikisini anlatir. Mal,
miilk, makam, mevki yerle bir olsa; hepsi topraga karigsa bile
geriye kalan “kibirli zihniyet” kaybolmaz. Her devirde baska
ylizlerle, baska isimlerle, baska suretlerle yeniden dolagima gi-
rer; Himan ve Karn’un biraktig1 iz, yeni bedenlerde yasamay1
stirdiirdir.

Bu agidan bakildiginda; Hasan Ziya’i, kibri; insanin atalarindan
devraldig1 genetik bir hastaligl, anlasilmas: gli¢ bir “ayricalik
diirtiisii”yle sahiplenmesi olarak tasvir ettigi goriiliir. Insanlar,
bu manevi illeti tedavi etmeye yanasmazlar; tersine, kendilerini
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bagkalarindan {istiin gosteren bir “soyluluk nisan1”, vazgecil-
mez bir statii alameti diye {istlenirler. Oysa Karin ve
Haman’dan kalan miras bir ihtisamin degil, felaketin kapisini
aralayan ve kilidini kiran bir mirastir. Bu tablo, Sgren Kierkega-
ard’'in soyledigi seye de yaklasir: Disaridan gurur ve kibir gibi
duran bir hayat, cogu kez igeride biiyiiyen baska 1stiraplarin, de-
rin yetersizlik duygusunun, korkunun, varolus sancisinin, di-
sar1 tasmasidir (Korku ve Titreme, s. 41). Ustelik cogu zaman
ne bunu sergileyen kisi ne de karsidan bakan, meselenin buraya
dayandigini agik¢a goriir. Ziya't’'nin “ehl-i diinya” diye andig1
kimseler, Kartin’dan miras kaldigini sandiklar1 bu kibre sarilir;
iclerindeki o genis boslugu ve saklamaya calistiklar1 1zdirabi
“gurur” maskesiyle orttiiklerini zannederler.






Son Soz Yerine: Kendine Dénen Goziin Daralan Diinyasi

Islam estetiginin o ugsuz bucaksiz ve katmanh diinyasinda bir
yolculuga cikarken, karsimiza ¢ikan en ¢etin duraklardan biri
hi¢ siiphesiz “kibir” meselesidir. Estetik, Bat1 merkezli bir “gii-
zellik bilimi” parantezine hapsedildiginde; kibri sadece ahlak
kitaplarinin bir “yergi” 6znesi olarak gormek kaginilmazdir.
Oysa Islam sanatlari ve 6zellikle bu sanatin en giir sedal1 subesi
olan Divan siiri s6z konusu oldugunda, kibrin sadece bir “kalp
hastalig1” degil, ayn1 zamanda plastik ve poetik bir “tavir” oldu-
gunu fark ederiz.

Bu ¢alismada gordiigiimiiz tizere, Miisliiman sanatg1 icin sanat;
dis diinyay1 aynen kopyalamak (mimesis) degil, goriinenin ar-
kasindaki mutlak olani kesfetme ¢abasidir. Bu kesif yolculu-
gunda sair, bazen ferdiyetini tamamen paranteze alarak bir
“mahviyet” (higlik) iklimine siginir; bazen de s6ziin kudretini
ispat etmek adina, kibri estetik bir zirh gibi kusanir. Ancak bu-
radaki “Ustiinliik iddias1”, ferdi bir bobiirlenmeden ziyade, ilahi
kelamin yeryliiziindeki golgesi olan siirin haysiyetini koruma
gayretidir.

Kibir, ahlak dilinde ¢ogu zaman “kétii bir huy” diye anilir; siirin
diliyse bu sozii kolay kolay oldugu yerde birakmaz. Ciinkd siir,
huyun kendisini degil, huya yol agan hali yakalar: bakisin sert-
lesmesi, soziin kabarmasy, yliriiylisiin diklesmesi, esyaya yasla-
nan bir stiinliik duygusu, mecliste kurulan mesafe... Boylece
kibir, yalnizca i¢e doniik bir kusur olmaktan cikar; iliskiyi bi-
cimlendiren bir diizen, hatta bir temsil teknigi haline gelir. Bu-
rada asil mesele “kibir var m1?” sorusu degildir. Mesele, kibrin
hangi esiklerden gecerek goriiniirlestigidir.

Bu goriintirlitk meselesi, Divan siirinin estetik rejimiyle dogru-
dan baglantilidir. Bu siirde imge, siis olsun diye kurulmaz; di-
slincenin tastyicisidir. Duygu, “adlandirilarak” degil, “bigim ve-
rilerek” anlagilir. Bu nedenle kibir, soyut bir kavram olarak bi-
rakilmaz; bir sahnede dolastirilir. Sahnede bir beden vardir; o
bedenin boynu, gogsii, sesi, sususu vardir. Bir tabiat vardir; dag,
riizgar, ates, golge, ¢ol gibi unsurlar yalniz dekor olmaz, ahlaki
durumun dili olur. Bir esya vardir; ayna, taht, kaftan, kiirsd,
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perde gibi seyler salt nesne kalmaz, benligin dayanagina donii-
slir. Siirin imge 1srar1, tam da buradan dogar: Kibir, kendisini
“gosterme” ihtiyac1 duyar; siir de bu ihtiyact goriiniir kilmanin
en keskin yollarindan birini agar.

Bu noktada, modern kavramlarin cazibesi kadar tehlikesi de be-
lirir. “Narsisizm”, “onay ihtiyac1”, “benlik sismesi” gibi ifadeler
elbette ise yarar; fakat Divan siirinin kurdugu temsil diizenini
tek basina acgiklamaz. Cilinkii Divan siirinde “ben” her zaman
psikolojik bir itiraf degildir; cogu zaman bir sdyleyis hakkidir,
bir meydan okuma iislubudur, bir rekabet geleneginin sesidir.
Sairin kendini yliceltmesi, bazen kisilik beyan1 gibi goriiniir;
oysa ¢ogu kez siir dilinin kuvvet gosterisiyle ilgilidir. Buradaki
“ben”, sairin gilindelik hayati ile siir meclisindeki rolii arasinda
gidip gelen bir maskedir. Maske, yiizii saklayan bir ortii olmak-
tan ¢ok, ylizii sertlestiren bir kalip gibi ¢alisir: dl¢iiyii biiytitiir,
mesafeyi artirir, bakisi katilastirir.

Kibrin poetik estetiginde en Ogretici ayrim, “yiikseltme” ile
“ortme” arasinda kurulur. Yiikseltme, kibrin agik tarafidir: dik
duran beden, tepeden bakan goz, iistte olma arzusunu tastyan
her bicgim... Ortme ise kibrin daha sinsi tarafidir: vakar kilig,
agirbaslilik perdesi, “haklilik” goriintiisii, hatta bazen sessizlik.
Bu iki hat, siirde siirekli yer degistirir. Kimi yerde kibir ates gibi
“yakic1”dir; kimi yerde duman gibi “goriisti bozar”. Kimi yerde
dag gibi “gecit vermez”; kimi yerde ayna gibi “hakikati kendine
gevirir”. Bu yiizden kibri yalniz “biiyiikliik taslamak” diye dii-
stinmek eksik kalir; kibir ayn1 zamanda bir daraltma bigimidir.
Kisi kendini biiyiitiirken diinyay: kiigiiltiir; diinyay1 kiigiiltiir-
ken hakikati de kendi l¢iisiine sikistirir.

Bu temsil diizeninin énemli bir tarafi da, kibrin ¢ogu kez “karsi-
imge”yle birlikte diistiniilmesidir. Siirin diinyasinda kibir, tek
basina yiiriiyen bir duygu degildir; karsisinda tevazu vardir,
mahviyet vardir, haddini bilme vardir. Kibir bir sertlik iiretirse,
tevazu bir yumusama {iretir. Kibir bir ylikselme iddiasiysa, te-
vazu topraga yakin durmayi hatirlatir. Ahlak gelenegi, bu geri-
limi ¢ogu zaman “ziddiyla tedavi” mantigryla okur. Bu mantik,
siirin imge atlasinda da giiclii bir anahtar gibi durur. Nitekim
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Ibn Haldun’un tasavvufun mahiyetine dair metninde ¢izdigi te-
davi gercevesi, kibrin karsisina hangi erdemin konuldugunu
acikca soyler: “Meseld cimrilik comertlikle, kibir tevazu ile
oburluk caninin istedigini yememek suretiyle, gazap hilim ile
tedavi edilir.” (Ibn Haldun) Bu ciimle, sadece ahlaki bir 6giit
degildir; imge okumasinin da pusulasidir. Siirin “kibir” dedigi
yerde, ¢ogu zaman “tevazu”nun hangi bicimle sahneye ¢agrildi-
g1 da gormek gerekir.

Buradan bakildiginda, Divan siirinin kibre dair kurdugu diinya
bir celigki yi1gin1 gibi degil, insanin icindeki iki farkli ¢ekimin
ayni sahnede goriinmesi gibi durur: bir yanda benligin kabar-
masl, 6te yanda o kabarmayi sondiiren hatirlatmalar. Siir, kibre
bazen estetik bir parlaklik verir; fakat ayni siir, o parlakligin al-
tindaki kirilganligr da ele verir. Kibir kimi zaman bir “istiinliik
dili” gibi konusur; fakat ayni dil, gogu kez kibri kendi sonuna
dogru siiriikler: gaflet {iretir, iliskiyi bozar, hakikati perdeleye-
rek sahibini daraltir. Imgenin asil giicii burada ¢ikar ortaya. Ki-
bir, siirde yalniz teshir edilmez; isleyisi gosterilir.

Bu kapanista sdylenecek soz, nihayet “kibir kotiidiir” climlesini
tekrar etmek degil; kibri, insanin igine sinen bir korliik olarak
anlamaktir. Korliik bazen gozii kapatir; bazen de gozii yalniz
kendine dondiiriir. Kendine donen goz, diinyay1 goriir sanir
ama diinyay1 6lcemez. Iste bu yiizden Yunus Emre’nin “Kibirli
kisiler dosta eremez, kibir kendine diismandir géremez” uyarisi
yalniz ahlaki bir hiikiim degil; bir varolus climlesidir: Dost, yal-
niz bir insan degildir; hakikate agilan kapidir. Kibir o kapiy1 ka-
patir; insan, kapiy kapattigini bile fark etmeden iceride kalir.

Bu kitap, kibrin yalnizca bir “zaaf” olmadigini; ayn1 zamanda
estetikle temas ettiginde nasil karmasiklastigini gostermeye ca-
list1 demeyecegim—ciinki bu, yine 6zet olur. Burada birakila-
cak son iz sudur: Kibir, insanin kendini biiytittiigii yerde baslar;
ama insani biiyiitmez. Insani daraltir. Daralan insanin dili dara-
lir, merhameti daralir, hakikate tahammili daralir. Tevazu ise
daralan yeri acar; ciinkii dlciiyii geri getirir. Olgii geri gelince
hem s6z yerine oturur hem bakis yumusar hem de insan, niha-
yet, baskasina yer agmay1 6grenir.
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Gamina gamlanip olma mahzdn

Demine demlenip olma magrar

Ne dem baki ne gam baki, ya HaA!

Ahlak geleneginin tedavisi zor bir “kalp hastaligi” olarak gor-

dugu kibir, nasil olur da siirin dilinde estetik bir pariltiya, sarsil-

maz bir “Ustunluk kursusu”me donusur? Divan siiri bir yanda

mahviyet ve hiclik ogutleriyle yankilanirken, diger yanda sairin

soz kudretini goklere cikardigi bir benlik kurgusuna nasil zemin
hazirlar?

Recep Gelik, Kibir Kitapi'nda bu rahatsiz edici yakinligin
pesine dusuyor. Eserin kqmr&]satgergevesw cizen ilk bolumun-
de kibrin dini, felsefi ve(Q5|kqloJ|k koKlerini, klasik ahlak metinleri
ve modern “hubr|s kavmmi dzerinden temellendiriyor. Ikinci
bolumde rotayi ede‘b|gﬁtln kendisine-cevirerek, kibrin Divan sii-
rinde hangi estetik {mgelerm \= metofoﬂorm ardina saklandigi-
ni desifre ediyor. Catismanin son bolimunde ise s6zu asil sahip-
lerine ve tarihin me}hur orketipteriné birakarak; Seytanin nan-
korlagunden Firavupun iddiasine \/e Zahidin riyasina uzaniyor.
Butun bu imgeler veflgurleyuzer aden; mahviyetin sessiz ikaz-
lanyla s6z malkunun firtinal sat tanati arasindaki o tekinsiz
ucuruma odaklanan yo;or kil anatomisini tim ciplakligiyla
ortaya cikariyor. .

5

Bu kitap, kibri sadece vadz kdrsulerinden kinanan ahlaki bir
kusur olarak gérmuyor. Onu sairin aynayla, soézle ve varolusla
girdigi tekinsiz bir imtihan olarak yeniden okuyor. Clnku insan
kendini kelimelerle buyuttigunu sanirken, aslinda sadece
kendi sinirlarini daraltir. Kibir Kitabi, dev aynasina bakan bir

dilin catlayan sirrina odaklaniyor: Kendi aksine tutkun olan bir
goz, dunyanin hakikatini nasil gorebilir Ki?
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