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ÖNSÖZ 

XVI. yüzyıl, Osmanlı Devleti‟nin hem siyasî ve coğrafî bakımdan en ge-

niĢ sınırlara ulaĢtığı hem de idarî, iktisadî ve toplumsal yapıda belirgin dö-

nüĢümlerin yaĢandığı bir zaman dilimini ifade eder. Yüzyılın ilk yarısında 

yeni fetihlerle birlikte refah düzeyinin artması ve nüfus hareketliliğinin hız 

kazanması, Ģehirlerin sayıca çoğalmasına ve mekânsal olarak büyümesine 

zemin hazırlamıĢtır. Ancak yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde, bu dina-

mik yapının yerini nüfus artıĢ hızının yavaĢladığı, bazı merkezlerde ise du-

raksamanın gözlemlendiği bir tablo almaya baĢladığı görülmektedir. Bu 

durum, Osmanlı Ģehir tarihinin yalnızca büyüme ve geniĢleme ekseninde 

değil, aynı zamanda kırılma ve dönüĢüm süreçleri çerçevesinde de ele 

alınmasını gerekli kılmaktadır. Bu çalıĢma, XVI. yüzyılın baĢlarında teĢkil 

edilen Diyarbakır eyaletine bağlı on iki sancak merkezini, erken ve geç dö-

nem tahrir kayıtları üzerinden karĢılaĢtırmalı bir yaklaĢımla incelemeyi 

amaçlamaktadır. Söz konusu Ģehirlerin nüfus yapıları, mahalle örgütlenme-

leri ve zaman içerisindeki demografik değiĢimleri, tahrir defterlerinin sun-

duğu veriler temelinde analiz edilmiĢtir. Bununla birlikte ĢehirleĢme süre-

cini etkileyen idarî, askerî, coğrafî ve iktisadî unsurlar da değerlendirilerek, 

Diyarbakır eyaletinin Osmanlı Ģehir sistemi içerisindeki yeri bütüncül bir 

çerçevede ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ana kaynak grubunu, Osmanlı klasik idare ve vergi sistemi-

nin en önemli belgeleri arasında yer alan tapu tahrir defterleri oluĢturmak-

tadır. Ġstanbul‟daki Osmanlı arĢivlerinde muhafaza edilen ilk tahrir defter-

leri ile Ankara Tapu ve Kadastro arĢivlerinde bulunan son tahrir kayıtları 

karĢılaĢtırılarak, yaklaĢık yarım yüzyılı aĢan bir zaman diliminde Ģehirlerde 

meydana gelen değiĢimler takip edilmiĢtir. Bu yöntem, yalnızca nüfus artıĢ 

veya azalıĢlarını değil, aynı zamanda mahalleleĢme biçimlerini, Ģehirlerin 

idarî statülerini ve fonksiyonel dönüĢümlerini de görünür kılmaktadır. 

Tahrir defterlerinin sunduğu verilerin sınırlılıkları göz önünde bulundu-

rulmuĢ; nüfus hesaplamalarında temkinli bir yaklaĢım benimsenerek mev-

cut literatürde kabul gören yöntemlerden istifade edilmiĢtir. 

Eserin giriĢ bölümünde, Diyarbakır eyaletinin yer aldığı coğrafyanın fi-

ziki özellikleri, ulaĢım hatları ve iklim koĢulları ele alınmıĢ; bölgenin tarih-

sel arka planı, ilkçağlardan Osmanlı hâkimiyetine uzanan uzun süreklilikler 

içinde değerlendirilmiĢtir. Birinci bölümde Osmanlı Ģehir anlayıĢı ve ma-

halle sistemi çerçevesinde Diyarbakır eyaletine bağlı Ģehir merkezlerinin 

demografik ve mekânsal yapıları incelenmiĢtir. Ġkinci ve son bölümde ise 

ĢehirleĢme üzerinde etkili olan faktörler baĢlıklar hâlinde ele alınarak, Di-
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yarbakır eyaletindeki Ģehirlerin Osmanlı klasik dönem Ģehir modeli içeri-

sindeki konumu genel bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Bu çalıĢma, 

Osmanlı Ģehir tarihine dair bölgesel bir örnek üzerinden, XVI. yüzyılda 

Ģehir, nüfus ve idarî yapı arasındaki iliĢkileri daha iyi anlamaya katkı sun-

mayı hedeflemektedir. Diyarbakır eyaleti özelinde yapılan bu incelemenin, 

Osmanlı taĢra Ģehirlerinin dinamiklerini anlamaya yönelik mukayeseli araĢ-

tırmalar için de bir zemin oluĢturacağı kanaatindeyiz. 

 

Merve KARAKULAK 

Ankara, 2025 

 

 



G İ R İ Ş  

1. KAYNAKLAR VE ARAŞTIRMALARA DAİR 

1.1.Arşiv Kaynakları 

ÇalıĢmada kullandığımız baĢlıca arĢiv kaynakları, Osmanlıların yeni 

fethettikleri memleketlerin arazisini kaydetmek, toprağın mülkiyet ve ta-

sarruf sistemini, vergi miktarını tayin ve tespit etmek amacıyla muntazam 

bir Ģekilde yürüttüğü sistem sonucu tutulan Tapu Tahrir Defterleri1 ile 

Divan-ı Hümayun‟da kararlaĢtırılan hususlar üzerine padiĢahın onayı alın-

dıktan sonra düzenlenen fermanların suretlerinin kaydedildiği defterler 

olan Mühimme Defterleri‟dir2. 

Yeni fethedilen bir ülke veya bölgede ilk tahrir, Osmanlı Ġmparatorlu-

ğu‟na ilhak edilmesine karar verildiği ve tımar sisteminin3 kurulmak üzere 

olduğu zaman yapılmıĢtır4. Zaten tahrirlerin asıl yapılıĢ amacı tımar siste-

minin tesis edilmesi, dolayısıyla devletin asker ihtiyacının karĢılanması ve 

bütün vergi kaynaklarının tespit edilip defterlere kaydedilmesidir5. 

Devletin en büyük askeri gücünü temsil eden tımar sisteminin ayakta 

kalması için tahrirlerin düzenli ve sıhhatli bir Ģekilde yapılması gerekmek-

teydi. Tahrir yapılmasına karar verildiğinde bu iĢten anlayan güvenilir bir 

tahrir emini ve ona yardımcı olması için bir kâtip görevlendirilirdi. Tahrir 

eminine ayrıca ilyazıcı, muharrir-i memleket ve defter emini de denilirdi. 

Tahrir emini ve kâtibe tahrir esnasında birçok kâtip ve tımarlı sipahi de 

                                                           

 

1  Ġsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası (1520-1566), TTK, Ankara 1990, s. 11. 
2  Mübahat S. Kütükoğlu, “Mühimme Defteri”, DİA, C. 31, Ġstanbul 2006, s. 520.  
3  Tımar sistemi, bir kısım asker ve memurlara muayyen bölgelerden kendi nam ve hesap-

larına tahsil yetkisiyle birlikte vergi kaynaklarının tahsis edilerek hem çeĢitli kamu hiz-
metlerinin aksamadan yürütülmesini ve ordu sağlanmasını hem de vergi toplama ve bu-
nun hazineye aktarımını gerçekleĢtiren bir sistemdir. Bkz. Özer Ergenç, XVI. Yüzyılın 
Sonlarında Bursa, TTK, Ankara 2006, s. 175. 

4  Halil Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), C. I, 
Ġstanbul 2000, s. 175. 

5  Adnan Gürbüz, XV ve XVI. Yüzyıl Osmanlı Sancak Çalışmaları, Dergah Yay., Ġstanbul 2001, 
s. 47; Huricihan Ġslamoğlu, Osmanlı İmparatorluğu’nda Devlet ve Köylü, ĠletiĢim Yay., Ġstan-
bul 2010, s.107. 
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yardım ederdi. Bu iĢlem bölgenin büyüklüğüne göre yaklaĢık iki yıl süre-

bilmekteydi. Emin, tahriri yapıp gerekli vesikaları topladıktan sonra hazır-

ladığı defter müsveddesini merkeze getirirdi. Merkezde hazırlanan müs-

veddeler iki nüsha halinde temize çekilerek mufassal ve icmal defterleri 

hazırlanırdı. PadiĢah tuğrasını taĢıyan bir defter ait olduğu beylerbeyliğine 

gönderilir, diğeri ise defterhanede saklanırdı6. 

Her türlü gelir kaynağının ayrıntılı bir Ģekilde tespit edildikten sonra 

mufassal defterlere kaydedilmesinin ardından gelirler, askeri sınıf mensup-

ları ve bu toprakların fethine katılan sipahiler arasında paylaĢtırılmaktaydı. 

Bunlar genellikle, daha tımar almamıĢ ya da civardaki diğer Osmanlı san-

caklarında tımarlarından azledilmiĢ sipahiler olurdu. Ancak tımar dağıtı-

mında öncelik, yeniçeriler dâhil sultanın kapıkulu ordusunun seferde yarar-

lılık gösteren mensuplarına aitti. Daha sonra bu dağıtımın aldığı biçim ayrı 

bir defter yani defter-i icmalde özetlenirdi7. 

Bu defterler sayesinde sancak merkezi Ģehir baĢta olmak üzere her ka-

saba ve köyde bulunan erkek nüfusunun kendilerinin ve babalarının adları 

ile ellerindeki toprak miktarını, vergi yükümlülüklerini, yapılan tarımın ve 

hayvancılığın türünü, miktarını tımar sistemi içinde yer alan köyün kimin 

tımarı, mülkü ve vakfı olduğu gibi konular belirtilmiĢtir8. 

Defterlerde vergi ödemekle mükellef olanlar hane ve mücerred olarak 

kaydedilmiĢtir. Hane bir ev halkını temsil etmektedir. Defterimizde sadece 

hane reisinin adı kaydedilmiĢtir. Hane reisi, büluğa ermiĢ evli erkek olup 

ellerinde tam bir çift, yarım çift veya hiç çifti bulunmayanlara denmektedir. 

Bunlardan ellerinde tam çift olanlara çift, yarım çift olanlara nim-çift, yarım 

çiftten az ya da hiç çifti bulunmayanlara ise bennak denilmektedir. Mücer-

red ise buluğ çağına ermiĢ, kendi kazancı ile geçinen erkeklere denilmekte-

dir9. Ancak bir erkek çocuğunun ne zaman buluğ çağına geldiği konusunda 

kesin bir yaĢ belirlemesi bulunmamaktadır. Bu uygulama bölgeden bölgeye 

hatta aynı bölge içerisinde bir dönemden diğerine değiĢmiĢtir. Bu nedenle 
                                                           

 

6  Erhan Afyoncu, “Osmanlı Devleti‟nde Tahrir Sistemi”, Osmanlı, C. VI. Yeni Türkiye 
Yay., Ankara 1999, s. 313. 

7  Halil Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.176. 
8  Ö. L. Barkan, “Tarihî Demografi AraĢtırmaları ve Osmanlı Tarihi”, Türkiyat Mecmuası, C. 

X, Ġstanbul 1953, s. 9; Adnan Gürbüz, a.g.e., s.15. 
9  M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), TTK, Ankara 2000, s.88-89. 
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bazı bölgelerde kayıtlı çok sayıda mücerred varken bazılarında oldukça az 

olduğu dikkat çekmektedir10. 

Osmanlıların tımar sistemini tatbik ettiği bu defterler bölgeler için be-

lirtilen devrin sosyal ve iktisadi tarihini aydınlatmada da oldukça önem 

taĢımaktadır. Özellikle XVI. ve XVII. yüzyıllara ait Ģehirler ve sancaklar 

üzerine yapılan çalıĢmalarda ana kaynak niteliğindedir11. 

Tahrir defterleri, devletin kuvvetli olduğu devirlerde oldukça titiz bir 

Ģekilde tutulmuĢtur. Kanuni Sultan Süleyman ve oğlu II. Selim devirlerine 

ait tahrir defterleri gerek yazı ve tertip tekniği ve gerek kullanılan malzeme 

bakımından en üstün seviyeye ulaĢmıĢtır. Ancak XVII. yüzyıldan sonra 

defterler bu zarafetini yavaĢ yavaĢ kaybetmiĢtir12. 

Ġncelediğimiz tahrir defterleri bizi her ne kadar tutulduğu dönemin nü-

fus yapısı hakkında aydınlatan önemli kaynaklar olsa da tutulmasındaki asıl 

amaç vergi mükelleflerinin tespiti olduğu için bölgelerin toplam nüfusu 

hakkında kesin sonuçlar çıkarmamız mümkün değildir. Defterlerde doğum 

ve ölüm oranlarının ve doğurganlık oranının saptanabilmesi için evlilik 

yaĢıyla ilgili hiçbir bilginin bulunmaması nüfustaki farklılaĢmaları tespit 

etmemizi engellemektedir. Ayrıca vergiden muaf tutulan askeri ve idari 

görevlilerde defterlere kaydedilmemiĢtir13. Bu nedenle o dönem nüfusu 

hakkında kesin sonuçlar yapılamamaktadır. Ancak yine de defterlere vergi 

mükellefi olarak kaydedilen hane ve mücerred sayıları yaklaĢık olarak he-

sap yapmamıza imkân sağlamaktadır. Tezimizde bu nüfus hesaplamaları 

yapılırken Barkan‟ın kullandığı 5 çarpanını kullanarak Ģehir nüfusları tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır14. 

Bu defterlerin en büyük koleksiyonu Ġstanbul‟daki BaĢbakanlık Osman-

lı ArĢivi‟nde bulunmaktadır. Ġkinci olarak Ankara‟da bulunan Tapu ve Ka-

dastro Genel Müdürlüğü Kuyûd-ı Kadîme ArĢivi‟nde çoğu son tahrirleri 

ihtiva eden defterler bulunmaktadır15. ÇalıĢmamızın ana kaynaklarını bu 

                                                           

 

10  Huricihan Ġslamoğlu, a.g.e., s. 108. 
11  Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı, TTK, Ankara 2012, s. XIII. 
12  Ġsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası (1520-1566), s.10. 
13  Huricihan Ġslamoğlu, a.g.e., s. 107.  
14  Ö. L. Barkan, a.g.m., s.12 
15  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Çemişgezek Sancağı, TTK, Ankara 1999, s. 1.  
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iki arĢivde bulunan defterler oluĢturmaktadır. TD 64 numaralı defter BaĢ-

bakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde bulunurken TD 96, TD 106, TD 117, TD 126 

TD 127, TD 151 ve TD 155 numaralı defterler Tapu ve Kadastro Genel 

Müdürlüğü Kuyûd-ı Kadîme ArĢivi‟nde bulunmaktadır. Ankara Tapu ve 

Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyûd-ı Kadîme ArĢivi‟nde bulunan defterler, 

Diyarbakır Beylerbeyliğine ait Ģehirlerin son tahrir kayıtlarını ihtiva eden 

defterlerdir ve öncekilerden farklı olarak sayfalarda varak numaraları bu-

lunmaktadır.  

TD 64 (924/1518) numaralı tahrir defteri, Diyarbakır ve çevresinin 

Osmanlılara intikalinden hemen birkaç sene sonra 1518‟deki durumunu 

aksettirmesi bakımından tezimiz için oldukça önem taĢımaktadır. Diyarba-

kır bölgesinin fethinin ardından Bıyıklı Mehmed PaĢa Beylerbeyi olarak 

atanmıĢ ve 1517-1518 yılında merkezi Amid olmak üzere 12 sancaktan 

oluĢan Diyarbakır Beylerbeyliği kurulmuĢtur. TD 64 numaralı defterde bu 

12 sancağı kapsamaktadır. Toplam 865 sayfa olan 64 numaralı defterin ilk 

üç sayfasında Diyarbakır vilayeti kanunnamesi yer almaktadır. 4-201. sayfa-

ları Amid Sancağına ait olup 12-27. arası sayfalar Amid Ģehrine, 203-323. 

sayfaları Mardin sancağına ve 216-227. sayfaları Mardin Ģehrine, 325-346 

sayfaları Sincar sancağına ve 327-329. sayfaları Sincar Ģehrine, 347-383. 

sayfaları Berriyecik sancağına ait olup, 352-353. sayfaları Berriyecik Ģehri-

ne, 385-451. sayfaları Ruha sancağına ve 388-396 sayfaları Ruha Ģehrine, 

453-503. sayfaları Siverek sancağına ve 460-462. sayfaları Siverek Ģehrine, 

505-510 sayfaları Çermik sancağına ve 508-510. sayfaları Çermik Ģehrine, 

531-401. sayfaları Ergani sancağına ve 535-537. sayfaları Ergani Ģehrine, 

603-670. sayfaları Harput sancağına ve 614-620. sayfaları Harput Ģehrine, 

671-713. sayfaları Arabgir sancağına ve 673-675. sayfaları Arabgir Ģehrine, 

715-754. sayfaları Kiğı sancağına ve 717. sayfası Kiğı Ģehrine, 755-861. 

sayfaları ÇemiĢgezek sancağına ve 757-759. sayfaları ise ÇemiĢgezek Ģehri-

ne aittir. 

Diyarbakır vilayetinde tahrir iĢlemini gerçekleĢtiren görevliler Diyarba-

kır Beylerbeyi ve Amid kadısı ile vilayetin ileri gelenleridir. Ancak daha 

sonraki kayıtta (1540 tarihli defter) defteri düzenleyenin Ali Çelebi olduğu 

geçmektedir. Defterde sancaklara ait bölümlerin ilk sayfalarında sancak 

kanunnameleri bulunmaktadır. Daha sonra sırasıyla padiĢah ve sancakbeyi 
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hasları ve tımarlar, ardından da Ģehirler ve köyler gösterilmektedir. Metin 

siyakat, rakamlar ise divani ile yazılmıĢtır. Defterin icmali bulunmamakta-

dır16. 

Diyarbakır vilayetinin hem merkezi hem de en büyük Ģehri olan Amid 

Ģehrinin son tahrir kayıtlarını Ankara Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 

Kuyûd-ı Kadîme ArĢivi‟nde bulunan 155 numaralı defter ihtiva etmektedir. 

Defterin 2b ile 56a varakları Amid Ģehrine aittir. Mufassal defterin tarihi, 

Diyarbakır kanunnamesinin yer aldığı kısmın baĢında, H. 975 Zilkade (M. 

1568 Nisan) olarak, tahrir kayıtlarının yer aldığı kısmın baĢında ise, H. 972 

Rebilülahir (M. 1564 Kasım) olarak geçmektedir. Bu iki farklı tarih, defte-

rin gerçek tarihi konusunda araĢtırıcıları tereddüde düĢürmektedir. Defter-

de geçen ilk tarihin (1568 Nisan), ayni defterin icmali olan TT 304‟e atfedi-

len 1567 tarihinden daha sonra olması çeliĢkili bir durum yaratmaktadır. 

Bilindiği üzere, icmal defter mufassal defter tamamlandıktan sonra ve onun 

içindeki bilgilere göre hazırlanmaktadır. Bu da, icmal defterin tarihinin, 

mufassal defterin tarihinden sonra olmasını gerektirmektedir. Defterde yer 

alan ilk tarih kabul edildiğinde ise tam tersi bir durum ortaya çıkmakta, 

icmal önceki (1567) mufassal ise sonraki (1568) bir tarihe ait olmaktadır. 

Amid sancağının tahririnin tamamlandığına dair H. 972 zilhicce (M. 1565 

Haziran) bir mühimme kaydı tahririn 1565 yılı Haziran ayından önce ta-

mamlandığını açıkça göstermekte ve defterde yer alan ikinci tarihi daha 

güvenilir ve kabul edilir hale getirmektedir. Dolayısıyla, tahrir kayıtlarının 

baĢında yer alan, Kasım 1564‟ü TD 155‟in tarihi olarak kabul etmek müm-

kün görünmektedir17.  

TD 117 numaralı defter Mardin livasına aittir. Defter toplam 396 varak-

tır. 19b-43ba varakları Mardin Ģehrine aittir. BaĢlangıç tarihi 975‟tir. TD 

126 numaralı defter Kiğı livasına aittir. Toplam 93 varak olan defterin 5b-

8b varakları Kiğı Ģehrine aittir. BaĢlangıç tarihi 960‟tır.TD 127 numaralı 

defter Arabgir livasına aittir. Toplam varak sayısı 87 olan defterin 21a-27b 

varakları Arabgir Ģehrine aittir. BaĢlangıç tarihi 976‟dır. 

                                                           

 

16  Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı, s. XV. 
17  Fatma Acun, “16. Yüzyılda Diyarbakır ġehrindeki Ekonomik Faaliyetler”, I. Bütün Yönle-

riyle Diyarbakır Sempozyumu (27-28 Ekim 2000), Ankara 2001, s.202. 
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Kuyud-u Kadime ArĢivi‟nde bulunan bir diğer defter de 151 numaralı 

973/1566 tarihli defterdir. Bu defterin ilk 194 varağı Ruha‟ya, sonraki kı-

sımları Siverek (198a-336b) ve Rakka (337a vd) mufassal tahrirlerine aittir. 

Defterin tahrir emini AkĢehir sancakbeyi Musa Bey, kâtibinin adı ise Arif 

isimli bir Ģahıstır. Ancak Musa Bey daha iĢlem devam ederken görevini 

Diyarbakır Defterdarı Ahmet Bey‟e devretmiĢtir18. 

Kuyud-u Kadime ArĢivi‟nde bulunan TD 96 numaralı defter Hısn-ı Key-

fa ve Sincar livalarına aittir. Defter Hısn-ı Keyfa livasının kanunnamesi ile 

baĢlamaktadır. 2-132. varakları Hısn-ı Keyfa livasına geri kalanı da Sincar 

livasına aittir. Defterin 133b-140b varakları ise Sincar Ģehrine aittir. Defter 

278 varaktır, tuğrası ve tanzim tarihi yoktur. 

TD 106 numaralı defter 973-74/1566-67 tarihinde tutulmuĢtur. Defter 

iki cilt olup ÇemiĢgezek, Harput, Ergani, Çermik livalarını kapsamaktadır. 

Defterin ilk cildinin 4-9. varakları ÇemiĢgezek Ģehrine, 69-81. varakları 

Harput Ģehrine aittir. Ġkinci ciltte ise 212-21. varaklar Ergani Ģehrine ve 

329-334. varakları da Çermik Ģehrine aittir19. 

ÇalıĢmada kullandığımız diğer bir arĢiv kaynağı olan mühimme defter-

leri koleksiyonu ise BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde bulunmaktadır. BaĢ-

bakanlık Osmanlı ArĢivi‟ndeki 961‟den (1554) baĢlayan defterler tek bir 

seri içinde toplanmıĢ değildir. ArĢivde 961-1323 (1554-1905) yılları ara-

sında tutulan 266 cilt mühimme defteri bulunmaktadır20. ÇalıĢmanın bazı 

bölümlerinde 6,7,12,21,27 numaralı mühimme defterlerinden bölgedeki 

eĢkıyalık hareketleriyle ilgili bazı bölümlerinden istifade edilmiĢtir. 

1.2.Araştırmalar 

Bölge tarihiyle ilgili pek çok önemli çalıĢma bulunmaktadır. Bunlar; “M. 

Mehdi Ġlhan‟ın Amid (Diyarbakır)” (Ankara 2000) çalıĢması, Nejat Gö-

yünç‟ün “XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı” (Ankara 1991), Ahmet Nezihi 

Turan‟ın “XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı” (Ankara 2012), Mehmet Ali 

Ünal‟ın “XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı” (Ankara 1999) ve “XVI. Yüz-

yılda Harput Sancağı (1518-1566)” (Ankara 1989) eserleridir. Ayrıca Ġlhan 

                                                           

 

18  Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı, s. XVI. 
19  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 4. 
20  Mübahat S. Kütükoğlu, a.g.m., s. 521. 
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Ekinci‟nin, “Siverek Sancağı‟nın Sosyal ve Ġktisadi Durumu (1518-1523)” 

(Isparta 1999), Yunus Koç‟un “XVI. Yüzyılın Ġlk Yarısında Kiğı Sancağı‟nda 

Ġskân ve Toplumsal Yapı” (Konya 2004), H. Basri Karadeniz‟in, “XVI. Yüz-

yıl BaĢlarında Ergani Sancağında Ġdari Yapı” (Ġstanbul 1994), adlı çalıĢma-

ları da önem arz etmektedir. Diyarbakır‟da meydana gelen göç hareketlerini 

konu edinen Alparslan Demir‟in, “16. Yüzyılın Ġlk Yarısında Diyarbakır 

ġehir Demografisine Göçlerin Etkisi” (2009) adlı makalesi ve yine Alpars-

lan Demir‟in, “XVI. Yüzyılda Samsun-Ayıntap Hattı Boyunca YerleĢme, 

Nüfus ve Ekonomik Yapı”, (Ankara 2007) adlı doktora tezi diğer önemli 

çalıĢmalar arasındadır.  

Osmanlı Ģehrini ve mahalle sistemini anlatırken faydalandığımız önem-

li araĢtırmaların baĢında ise Özer Ergenç‟in çalıĢmaları gelmektedir. Bun-

lar; “Osmanlı Klasik Dönemi Kent Tarihçiliğine Katkı XVI. Yüzyılda Anka-

ra ve Konya” ve “XVI. Yüzyılın Sonlarında Bursa” eserleri ile “Osmanlı 

ġehrinde Esnaf Örgütlerinin Fiziki Yapıya Etkileri”, “Osmanlı ġehirlerin-

deki Mahallenin ĠĢlev ve Nitelikleri Üzerine”, “Osmanlı ġehirlerinin Yöne-

tim Kurumlarının Niteliği Üzerine Bazı DüĢünceler” isimli makaleleridir. 

ġehirler üzerine faydalandığımız diğer önemli araĢtırma eseri ise Suraıya 

Faroqhı‟nin, “Osmanlı‟da Kentler ve Kentliler” adlı eseridir.  

Bütün bu çalıĢmaların dıĢında XVI. yüzyılda Ģehir hayatına dair bölgeyi 

gezmiĢ olan seyyahların yazmıĢ olduğu seyahatnamelerdeki bilgilerden de 

istifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunlardan XVII. yüzyıl baĢlarında Anadolu 

topraklarında seyahat ederek gördüklerini kaleme alan Evliya Çelebi‟nin 

Seyahatnamesi, Fransız seyyahı Jean Batiste Tavernier (1605-1689) ve Er-

meni seyyah Polonyalı Simeon‟un Seyahatnameleri önem arz etmektedir. 

Evliya Çelebi‟nin, yarım asır boyunca gezip dolaĢtığı yerleri naklettiği 

on ciltlik Seyahatname‟si kültürel ve coğrafi tarihimiz için oldukça önem 

taĢımaktadır. Seyahatnamesi‟nin araĢtırmacılar tarafından büyük ilgi gör-

mesi üzerine yakın dönemde günümüz Türkçesine aktarılması iĢlemine 

baĢlanmıĢtır. Hem Anadolu hem de doğu ve batı coğrafyaları hakkında 

önemli bilgiler içeren ve günümüz Türkçesine aktarılan eserin tezimizde 3. 

ve 4. ciltlerinden yararlanılmıĢtır. 3. ciltte Konya, Kayseri, Antakya, ġam, 

Urfa MaraĢ, Sivas, Gazze, Sofya ve Edirne‟ye yapılan seyahatler; 4. Ciltte ise 

Bağdad, Basra, Bitlis, Diyarbakır, Ġsfahan, Malatya, Mardin ve Musul‟a yapı-

lan seyahatler nakledilmiĢtir. 

Fransız seyyahı Jean Batiste Tavernier‟in Doğuya, Ġran‟a ve Hindistan‟a 

altı kez seyahat etmiĢtir. 1644‟te çıktığı üçüncü seyahatinde Livarno‟dan 
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(Ġtalya) gemi ile Ġskenderun‟a gelip Halep, Birecik, Urfa, Mardin, Nusaybin, 

Musul, Hanedan yolu ile Ġsfahan‟a varmıĢtır. Gezip gördüğü yerleri kaleme 

aldığı seyahatnamesi oldukça ilgi çekicidir. Polonyalı Simeon ise 1608 yı-

lında Küdus‟e hacca gitmek amacıyla çıktığı seyahatinde Ġstanbul‟a gelince 

önüne çıkan her fırsatı değerlendirerek Venedik ve Roma gibi yabancı Ģe-

hirleri, Anadolu‟nun en uzak bölgelerini, Mısır, Suriye ve Filistin‟i görebil-

miĢtir. 

2.COĞRAFİ YAPI VE TARİHİ SÜREÇ 

Diyarbakır Eyaleti, coğrafi bakımdan birbirinden farklı doğal özellikler 

arz eden Güneydoğu Anadolu ile Doğu Anadolu sahaları üzerinde yer alan 

çeĢitli yerleĢim alanlarını kapsamaktadır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi, 

ortalama yükseltisi yer yer 1000 metreyi aĢan dağlık alanlar ve dağ arası 

havzalarla karakterize olurken, Doğu Anadolu ile Arabistan Platformu ara-

sında bir geçiĢ sahası niteliği taĢımaktadır. Bu geçiĢ kuĢağı, yükseltisi ge-

nellikle 200-300 metre arasında değiĢen, kumlu ve taĢlı geniĢ düzlüklerin 

hâkim olduğu alanlarla tanımlanmaktadır. Söz konusu iki coğrafi bölge 

arasındaki doğal sınırı ise Doğu Toros Dağları oluĢturmaktadır. Zengin 

bitki örtüsü ve av hayvanı çeĢitliliğine sahip olan bu saha, aynı zamanda 

maden yatakları ile alet yapımında elveriĢli kayaç türleri bakımından da 

dikkate değer bir potansiyel barındırmaktadır.21. 

Diyarbakır Beylerbeyliği, Bingöl ilimize bağlı Kiğı‟dan güneyde hemen 

hemen Bağdat yakınlarında, Orta Fırat üzerindeki Hit‟e kadar uzanır. Bey-

lerbeyliğe bağlı sancakların sınırları bugün bazen iki üç ilimizi içine alabile-

cek büyüklüktedir. Bununla beraber beylerbeyliğe bağlı sancaklarla, onların 

kazaları zaman zaman yer değiĢtirmiĢtir. Örneğin Savur, 1518‟de Mardin 

sancağına bağlı bir kaza iken 1540‟da Amid sancağının bir kazası olmuĢ-

tur22. 

Anadolu‟nun en eski yerleĢim yerleri Kuzey Mezopotamya olarak da bi-

linen Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan Diyarbakır ve çevresi, Neo-

                                                           

 

21  Esen DurmuĢ, Ergani İlçesi’nin Coğrafyası, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
BasılmamıĢ Doktora Tezi, Elazığ 2009, s. 176 

22  Nejat Göyünç, “XVI. Yüzyılda Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da Yönetim ve Nüfus”, 
Türk Kültürü, S. XXXII/370, ġubat 1974, s. 78-79. 
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litik Çağ ile birlikte yoğun bir Ģekilde yerleĢilen alan olmuĢtur23. XVI. yüz-

yılda Güneydoğu Anadolu‟nun baĢlıca Ģehirleri Amid (Diyarbakır), Ayın-

tap, Mardin, Urfa, Hısn-ı Keyfa, Birecik ve Siirt‟tir24. Osmanlılar, bu bölge 

içerisinde Diyarbakır, Musul, Diyar-ı Rebi‟a, Diyar-ı Muzar/Mudar bölgele-

ri ile Bitlis mıntıkasını bir araya toplayarak, merkezi Amid Ģehri olan ve 

diğer Osmanlı eyaletlerinde olduğu gibi, sınırları sonraki dönemlerde deği-

Ģen, çok büyük bir eyalet meydana getirmiĢlerdir. Bu idari düzenlemeyle 

Diyarbakır eyaleti, Doğu Anadolu‟nun merkezi hâline gelmiĢtir. Ancak, 

daha sonraki dönemlerde Erzurum, Van ve Rakka eyaletlerinin teĢkil edil-

mesi ile Diyarbakır eyaletine bağlı olan sancakların bir kısmı yeni oluĢturu-

lan bu eyaletlere bağlanmıĢtır25. 

Eyalet merkezi olan Diyarbakır, yukarı Mezopotamya veya el-Cezire adı 

verilen Fırat ve Dicle nehirlerinin suladığı verimli topraklarda kurulmuĢtur. 

Fırat Nehri ile ġattularab Nehri arasında büyük bir kara parçası olan el-

cezirenin baĢlangıcı kuzey tarafta Harput Kalesi ve Pertek Kalesi yakınla-

rındaki Ġzoli Ekradı‟dır. Bu bölgeye ġat ile Fırat arasında olduğundan dolayı 

Dicle Ceziresi denmektedir, ancak Dicle Nehri yine ġattularab Nehri‟dir. 

Dicle Ceziresi içinde toplam 176 altı adet mamur ve mükellef kale vardır. 

76‟sı Hülagu ve Timur arasında harap olup yıkılmıĢtır. Dicle Cezire‟sinin 

kuzey tarafında Diyarbakır Kalesi, Eğil Kalesi, Ergani Kalesi, Harput Kalesi, 

Pertek Kalesi, Sağman Kalesi, ÇemiĢgezek Kalesi, Çapakçur Kalesi, Gene 

Kalesi, Atak, Cıska Kasabası, Kulp Kalesi, Tercil Kalesi, Mihrani Kalesi ve 

harap olan MuĢ Ģehri bulunmaktadır. Yine Çermik Kalesi, Siverek Kalesi, 

Ruha Kalesi, Dicle Ceziresi‟nde Arz-ı Mukaddes toprağında bulunmakta-

                                                           

 

23 Mehmet Songür, “XVI. Yüzyılın BaĢlarında Ergani Sancağından YerleĢme ve Nüfus”, 
Tüm Yönleriyle Ergani İlçesi ve Turizm, Koordinatör Yusuf Kenan Haspolat, Amaç Matbaacı-
lık, Ġstanbul 2014, s. 248 

24  Nejat Göyünç, “XVI. Yüzyılda Güney-Doğu Anadolu‟nun Ekonomik Durumu (Kanuni 
ve II. Selim Dönemleri), Türkiye İktisat Tarihi Semineri, Metinler/TartıĢmalar (8-10 Hazi-
ran 1973), Ankara 1975, s.73 

25 Ramazan Günay, XIX. Yüzyılın İlk Yarısında Diyarbakır’da Sosyal ve Ekonomik Hayat (Ahkâm-
Şikâyet Kayıtlarına Göre), Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü BasılmamıĢ Dok-
tora Tezi, Kayseri 2009, s.19; Cabir Doğan, “XVI. Yüzyıl Osmanlı Ġdari Yapısı Altında 
Kürt Emirlikleri ve Statüleri”, SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 23, Ma-
yıs 2011, s. 34. 
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dır. Ancak Mardin Kalesi ve Sincar Kalesi, ġat Nehri‟nin doğu tarafındadır 

yani Dicle Ceziresi‟nin dıĢındadır26.  

Diyarbakır Ģehrinin M.Ö. 2300‟den itibaren bir yerleĢim merkezi oldu-

ğu tahmin edilmektedir27. Kuzeyde Toros Dağları, batıda Karacadağ, gü-

neyde Mardin tepeleri arasında, ortası çanak gibi çukur bir bölge içerisinde 

yer alan Diyarbakır birçok ticaret ve ulaĢım yollarının kesiĢtiği noktadır28. 

Doğudan MuĢ, güneyden Mardin ve Urfa, batıdan kısmen Urfa, Adıyaman 

ve Malatya, kuzeyden Elazığ ve Bingöl ile doğudan Batman vilayetleri ile 

çevrilidir29.  

Doğu ile Batı‟yı birleĢtiren stratejik bir konumda, Dicle vadisine hâkim 

bir tepe üzerine kurulmuĢ olan Diyarbakır Ģehri, karasal iklime sahip olma-

sına karĢın, ticari faaliyetlerin yoğun bir Ģekilde yaĢandığı yerdir. Bir bölge-

de ticaretin geliĢmesi için önemli bir etkisi olan güvenlik faktörü, Diyarba-

kır‟ın çevresini bir set halinde kuĢatan surlar vasıtasıyla sağlanmıĢtır. Os-

manlı Devleti‟nde olduğu gibi her dönemde konumu itibariyle öne çıkan 

Diyarbakır, Akdeniz‟i Basra Körfezine, Karadeniz‟i Mezopotamya‟ya bağla-

yan ayrıca Bitlis ve Van Gölü havzası üzerinden Azerbaycan ve Ġran‟a ula-

Ģan yolların düğüm noktası üzerinde bulunmaktadır30. 

Eski tarihlerden itibaren yerleĢime açık olan ve Asya ile Avrupa arasın-

da köprü vazifesi gören Anadolu toprakları, Türklerin hâkimiyetine kadar 

birçok devlete ev sahipliği yapmıĢtır. Anadolu‟nun doğu ve güneydoğusun-

da önemli Ģehirleri içine alan Diyarbakır bölgesi ve Ģehri de bu konumun-

dan dolayı geçmiĢten günümüze kadar Het, Hurri, Sabar, Urartu, Kimmer, 

Frig, Saka, Med, Pers, Yunan, Roma, Arap, Türk gibi birçok uluslara ve 

onların kurdukları medeniyetlere yurt olmuĢtur. Ancak bunların büyük bir 

                                                           

 

26  El-Cezire bölgesinde bulunan diğer kaleler hakkında Bkz. Evliya Çelebi, Evliya Çelebi 
Seyahatnamesi, 4/1, Haz. Seyit Ali Kahraman-Yücel Dağlı, YKY, Ġstanbul 2010, s. 77-78. 

27  Ġlhan Palalı, “Ġlk Dönemlerden Osmanlı Devleti‟nin Sonuna Kadar Diyarbakır‟ın Nüfusu 
ve Etnik Yapısı”, Türk Dünyası Araştırmaları, S. 210, Haziran 2014, s.30. 

28  Nejat Göyünç, "Diyarbakır" DİA, C. 9, Ġstanbul 1994, s. 464; AyĢe DemirtaĢ, İslam Fethine 
Kadar Diyarbakır, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek 
Lisans Tezi, Elazığ 2007, s. 9. 

29  AyĢe DemirtaĢ, a.g.t., s. 10. 
30  Ġbrahim Yılmazçelik, “XVIII. Yüzyıl ile XIX. Yüzyılın ilk Yarısında Diyarbakır Eyaletinin 

Ġdari Yapısı ve idari TeĢkilatlanması”, TAD, C.18, S.29. Ankara 1996, s. 217. 
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çoğunluğu Türk hâkimiyetinden önce tamamen kaybolmuĢtur31. M.S. I. 

yüzyıldan itibaren Anadolu‟da baĢlayan Roma hâkimiyeti ve ardından ku-

rulan Bizans Ġmparatorluğu döneminde Anadolu, doğudan gelen Ġran ve 

Müslüman Arap orduları ile Roma ve Bizans ordularının sürekli savaĢtıkla-

rı alan haline gelmiĢtir32. Roma Ġmparatorluğu‟nun 395 yılında ikiye ayrıl-

masıyla Anadolu, Doğu Roma (Bizans) Ġmparatorluğu toprakları içinde 

kalmıĢtır33. 

M.S. IX. yüzyılda keĢif akınlarını sıklaĢtıran Türk boyları, Anadolu‟nun 

doğu ve güneydoğu illerinin hemen her tarafına, Dicle ve Fırat vadilerine 

gelerek yerleĢmiĢler ve buralarda medeniyet kurmaya baĢlamıĢlardır. X. 

yüzyıldan sonra Horasan‟dan birçok Oğuz kabileleri batıya gelerek Kafkas-

ya‟ya yerleĢmiĢler ve buradan da güneye Ģimdiki doğu illerine doğru inerek 

burada Ermeniler, Gürcüler ve Bizanslılar‟la savaĢmıĢlardır. Oğuz kabileleri 

daha sonrada Diyarbakır ve Musul‟daki Ġslam emirlikleriyle savaĢmıĢtır. 

Yeni bir yurt bulma amacıyla Türkistan‟dan Ġran‟a gelerek büyük bir impa-

ratorluk kuran Selçuklular, özellikle Horasan ve Azerbaycan‟ın büyük ço-

ğunluğunun yeni Müslüman olmuĢ Türk nüfusuyla dolması üzerine bu 

nüfusun ihtiyaçlarını gidermek, onlara kıĢlak ve yaylak tahsis etmek, sonra 

da uygun birtakım hizmetlerde kullanmak ve ayrıca nizam ve intizamın 

bozulmasını engellemek için yeni yurtlar aramaya baĢlamıĢtır34.  

Buna en uygun yer olarak da batıda Bizans Ġmparatorluğu‟nun hüküm 

sürdüğü verimli Anadolu toprakları dikkat çekmiĢtir. Selçuklu Sultanı Alp 

Arslan‟ın Bizans Ġmparatoru Romanos Diyojen‟e karĢı 1071 Malazgirt zafe-

rini kazanmasının ardından Türklerin Anadolu‟daki hâkimiyetleri yerleĢ-

meye baĢlamıĢtır. Kızılırmak‟a kadar ilerleyen Alp Arslan, bu bölgeleri emri 

altındaki Türkmen beyleri arasında paylaĢtırmıĢ ve daha sonra da bu emir-

likler Saltuklar, Mengüçler, DaniĢmendliler, Dilmaçoğulları, Yınaloğulları, 

Çubukoğulları, Artuklular olarak birer beylik kurmuĢlardır. Saltuklular 

Erzurum‟u, Mengüçler Erzincan‟ı, DaniĢmendler Sivas‟ı, Dilmaçoğulları 

                                                           

 

31  Ġlhan Palalı, a.g.m., s. 30. 
32  Bahaeddin Ögel, H. Dursun Yıldız v.d., Türk Millî Bütünlüğü İçerisinde Doğu Anadolu, Türk 

Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü Yay., Ankara 1985, s. 11. 
33  Bülent Ġplikçioğlu, “Anadolu Tarih”, DİA, C. 3, Ġstanbul 1991, s.110.  
34  Ahmet YaĢar Ocak, “Anadolu (Tarih / Anadolu‟nun TürkleĢmesi ve ĠslamlaĢması)”, 

DİA, C. 3, Ġstanbul 1991, s. 110.  
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Bitlis ve Erzen‟i, Yınaloğulları Amid (Diyarbekir)‟i, Çubukoğulları Har-

put‟u beyliklerinin merkezi yapmıĢlardır. Artuklular ise Hısn-ı Keyfa 

(1101-1231), Mardin (1108-1408), Harput (1185-1231)‟da olmak üzere üç 

ayrı kol halinde hüküm sürmüĢlerdir35. 

Selçuklular, DaniĢmendliler, Mengücükler, Saltuklular, Artuklular ve 

Sökmenliler gibi beylikler izledikleri iskân siyaseti gereği Orta ve Doğu 

Anadolu‟nun vadi, ova ve yaylalarını yerleĢik ve göçebe Türk nüfusuna yurt 

olarak verdiler. Daha sonra kısa zamanda bu nüfusu üretici duruma getir-

meye ve eskiden mevcut yahut yeni teĢekkül eden yerleĢme merkezlerini 

ve çevrelerini canlı birer Türk- Ġslam kültür merkezi haline dönüĢtürmeye 

çalıĢtılar36. Bu faaliyetleriyle Türk beylikleri Doğu ve Güneydoğu Anado-

lu‟nun Türk yurdu olmasında büyük paya sahip olmuĢladır37. 

1071 Malazgirt zaferinden sonra Türker‟in Anadolu topraklarını doğu-

dan batıya doğru fethe baĢlamaları, buralarda oturan gayrimüslim ahalinin 

duruma göre yerlerini ya tamamen yahut da kısmen terk etmelerine sebep 

olmuĢtur. Bunlardan boĢalan yerlere ise çeĢitli göç dalgalarıyla gelen Türk 

nüfusu yerleĢmiĢtir. Bu bölgelere yerleĢen Türkler yine de bir miktar gay-

rimüslim (daha çok Hıristiyan) halk ile karĢılaĢmıĢ ve bir arada yaĢamaya 

baĢlamıĢlardır. 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu topraklarında önemli bir yayılıĢ gösteren 

Bizans‟ın buradaki halk üzerinde dini ve mali olarak baskı kurması, asimile 

etmeye çalıĢması onları Türkleri desteklemeye Ģevk etmiĢtir. Selçukluların 

ve diğer Türk devletlerinin bu bölgelere yerleĢmesinden sonra Hıristiyanla-

ra hoĢgörülü ve korumacı bir Ģekilde davranması Türklerin bu bölgelere 

daha da iyi yerleĢmesini sağladığı gibi yerlerini terk eden bir kısım Hıristi-

yanların da geri dönmesine neden olmuĢtur38. 

                                                           

 

35  Kadri Kemal Kop (Sevengil), Anadolu’nun Doğu ve Güneydoğusu, Haz. H. Kemal Türközü, 
Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, Ankara 1982, s. 3-5; Bahaeddin Ögel, H. Dursun 
Yıldız v.d., a.g.e., s. 19-22. 

36  Bu hedeflere varabilmek için vakıf müessesesinden geniĢ ölçüde faydalanıldı. Devletin 
de teĢvikiyle zengin vakıflara sahip kervansaraylar, medreseler, camiler, zaviyeler mey-
dana getirildi Bkz. Ahmet YaĢar Ocak, a.g.m., s.111. 

37  Bahaeddin Ögel, H. Dursun Yıldız v.d., a.g.e., s. 19.  
38  Ahmet YaĢar Ocak, a.g.m., s. 112-114. 
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1243 yılında Moğollar‟la yapılan Kösedağ SavaĢı‟nı Anadolu Selçuklu 

Devleti‟nin kaybetmesi sonucunda Anadolu Moğol istilalarına maruz kal-

mıĢ ve Anadolu Selçuklu Devleti‟nin bölgedeki nüfusu yok olmuĢtur39. 

XIII. yüzyılın sonlarında Ġlhanlı Devleti‟nin hâkimiyeti devam ederken 

Anadolu‟nun muhtelif bölgelerinde Türkmen beylerinin teĢkilatlanmaya 

baĢlamaları üzerine Moğol zulmünden bıkmıĢ olan halkta harekete geçmiĢ-

tir. XIV. yüzyılın baĢlarında Ġlhanlı Devleti‟nin iç savaĢlar nedeniyle eski 

gücünü yitirmesiyle Sivas-Kayseri civarında Ertane ve yerine Kadı Burha-

neddin Devleti, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da Karakoyunlu ve Akkoyun-

lu Devleti kurulmuĢtur40.  

Ġlhanlı Devleti‟nin yıkılıĢıyla tarih sahnesine çıkan Akkoyunlular ve Ka-

rakoyunlular büyük yığınlar halinde Maveraünnehir‟den kalkarak Fırat ve 

Dicle vadilerinin yukarı taraflarına gelip yerleĢmiĢlerdir41. Birbirleriyle yap-

tıkları mücadeleler sonunda Karakoyunlular Musul, Van Gölü çevresi ve 

Erzurum‟da; Akkoyunlular ise Diyarbakır ve çevresinde hâkimiyet kuru-

muĢlardır. Karakoyunlular Doğu ve Güneydoğu Anadolu ile Azerbaycan‟ın 

TürkleĢmesinde önemli rol oynamıĢtır42.  

Aralarında sürekli sürtüĢmelerin olduğu bu iki devlet tekrar savaĢ mey-

danında karĢılaĢmıĢlardır. Horasan‟dan Erzurum‟a, ġirvan‟dan Basra‟ya 

kadar uzanan bütün Ġran, Arran, Irak ve Doğu Anadolu bölgelerinin hâkimi 

olan Karakoyunlu hükümdarı Cihan ġah, son seferini 1467 yılında Akko-

yunlular üzerine yapmıĢtır. Doğu Anadolu‟nun bir kesimine sahip olan 

Akkoyunlu Uzun Hasan Bey‟e karĢı yapılan bu seferde Cihan ġah, kıĢın 

bastırması nedeniyle geri dönerken Bingöl ile Kiğı arasındaki Sancak mev-

kiinde Uzun Hasan‟ın baskınına uğramıĢ ve kaçarken öldürülmüĢtür43. 

Karakoyunlu mirasını devralan Akkoyunlu hükümdarı Uzun Hasan Bey 

yeni yerler ele geçirerek topraklarını daha da geniĢletmiĢtir. 1469 yılında 

Kirman‟ı ve 1470 yılında Bağdat‟ı ele geçirdiği gibi Ahlat ve Cezire yöreleri 

ile MuĢ ve Bitlis‟i de almıĢtır. Diğer taraftan Osmanlılara karĢı Venedik ile 

                                                           

 

39  Ahmet YaĢar Ocak a.g.m., s. 112.  
40  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), TTK, Ankara 1989, s. 21. 
41  Kadri Kemal Kop (Sevengil), a.g.e., s. 6. 
42  Bahaeddin Ögel, H. Dursun Yıldız v.d., a.g.e., s. 24-25. 
43  Faruk Sümer, “Karakoyunlular”, DİA, C. 24, Ġstanbul 2001, s. 237.  
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ittifak teĢebbüslerinde bulunmuĢ; ancak Fatih Sultan Mehmed ile 1473 

yılında Otlukbeli‟de yaptığı savaĢta bozguna uğramıĢtır. Bu mağlubiyet 

Akkoyunlu Devleti‟ne büyük darbe olmuĢ, Uzun Hasan Bey 1478‟deki 

ölümüne kadar sadece Gürcistan üzerine sefere çıkabilmiĢtir. Adil, halka 

karĢı Ģefkatli bir hükümdar olan Uzun Hasan‟ın ölümünden sonra yerine 

geçen oğullarının sert tutumları ve birbirleriyle saltanat uğruna mücadeleye 

tutuĢmaları Akkoyunluların da sonu olmuĢtur44. 

Bu sırada Erdebil Sufileri soyunda gelen ġeyh Haydar oğlu ġah Ġsmail 

Anadolu‟nun Orta ve Güney bölgelerinden gelen Türk boylarını etrafına 

toplayarak daha sonra büyük sıkıntıların yaĢanmasına neden olacak Safevi 

Devleti kurmuĢtur. Ġsmail‟in müridi olmak için Anadolu‟dan gelen bu Türk 

boyları sayesinde kısa sürede büyük baĢarılar elde edilmiĢtir45.1500‟de 

Azerbeycan‟ı, 1503‟te Fars ve Kirman‟ı, 1507‟de Diyarbakır‟ı ve 1508‟de 

Bağdad‟ı topraklarına katan ġah Ġsmail, Akkoyunlu Türkmen Devletini de 

ortadan kaldırmıĢtır46.Akkoyunlu Devleti‟nin yıkılıĢı Anadolu topraklarında 

1514 Çaldıran savaĢına kadar sürecek olan Safevi hâkimiyetini baĢlatmıĢtır. 

ġah Ġsmail‟in Tebriz‟de devletini kurup tahta çıkmasının ardından Os-

manlı padiĢahı II. Bayezid, ona elçiler göndererek tebrik etmiĢtir. Ancak 

buna rağmen ġah Ġsmail‟in Anadolu topraklarına olan ilgisi devam etmiĢ 

hatta müritlerini Anadolu taraflarına göndererek ġah aleyhtarı hareketlerde 

bulunmalarını emrederek oradaki Türkmenleri Safeviler‟e bağlamaya teĢvik 

etmiĢtir47.  

Bu sırada Osmanlı hanedanlığında taht kavgalarının baĢlaması Anado-

lu‟da huzursuzluk ortamı yaratmak için her türlü fırsatı değerlendiren ġah 

için bulunmaz bir nimet olmuĢtur. II. Bayezid‟in tahttan Ģehzade Ahmed 

lehine feragat edeceği yönünde haberlerin yayılması, oğulları arasındaki 

                                                           

 

44  Faruk Sümer, “Akkoyunlular”, DİA, C. 2, Ġstanbul 1989, s. 272.  
45  ġah‟ın müridi olmak için Anadolu‟dan göç edenler Ustacalu, ġamlu, Rumlu, Tekelü, 

Dulkadir, Karamanlar, Varsaklar‟a mensup kiĢilerdir. Bu boylar Safevi Devleti‟nin teĢek-
külünde asıl rolü oynamıĢtır. Türkmen boyları ve Safevi Devleti‟nin kuruluĢu hakkında 
daha ayrıntılı bilgi için Bkz. Faruk Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anado-
lu Türklerinin Rolü, TTK, Ankara 1999, s. 43-49. 

46  C. ġehabettin Tekindağ, “Yeni Kaynak ve Vesikaların IĢığında Yavuz Sultan Selim‟in 
Ġran Seferi”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, XVII, Ġstanbul 1968, s. 51.  

47  Faruk Sümer, “Safeviler”, DİA, C. 35, Ġstanbul 2008, s. 452.  
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saltanat mücadelesini tetiklemiĢtir. Her üç Ģehzade de saltanatın kendi 

hakları olduğunu bildirmiĢler, tahtı ele geçirmede yapılması gereken ilk Ģey 

payitahtın hâkimiyeti olduğu için üç Ģehzade de öncelikle Ġstanbul‟a yak-

laĢmaya çalıĢmıĢtır. Bulundukları sancaklardan bahanelerle ayrılan Ģehza-

delerden Korkud Manisa‟ya, Ahmed, Ankara‟ya ve Selim‟de Karadeniz üze-

rinden 1510 yılında Kefe‟ye gelmiĢtir48. 

ġehzade Korkud‟un Teke sancağını terk etmesi Safevi Devleti‟nin kuru-

luĢuna kalabalık sayıda gelip katılan Tekelülerden ġah Kulu‟nun buraya 

gelerek isyan çıkarmasına zemin hazırlamıĢtır49. Asıl amacı Osmanlı hâki-

miyetini ortadan kaldırmak olan ġah Kulu‟nun Anadolu‟da baĢlattığı isyan 

güçlükle bastırılabilmiĢtir50. 

KızılbaĢ faaliyetleri Anadolu‟nun adeta bir yangın yerine dönmesine 

neden olmuĢtur. Bu sırada Yavuz Sultan Selim, bir taraftan kardeĢleri diğer 

taraftan babasına karĢı verdiği saltanat mücadelesinden yeniçerilerin deste-

ğiyle galip gelerek24 Nisan 1512 (7 Safer 918) de tahta çıkmıĢtır. Bu tarih-

ten itibaren Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟nun da kaderi değiĢmeye baĢla-

mıĢtır. Sultan Selim‟in Trabzon‟da 24 yıl gibi uzun bir süre idarecilik göre-

vinde bulunması ona kısa süreli saltanat hayatında giriĢeceği faaliyetler için 

iyi bir tecrübe kazandırmıĢtır. Trabzon‟da Ģehzade iken Doğu sınırındaki 

geliĢmeleri özellikle Gürcü prensliklerini ve Osmanlı Devleti için büyük bir 

tehdit oluĢturacak olan Safevi faaliyetlerini takip etmiĢ, bu konu hakkında 

idari merkeze raporlar göndermiĢtir51. Bayezid‟in Safevi Devleti‟ni henüz 

önemli bir güç olarak görmemesi sonraki yıllarda Osmanlı Ġmparatorlu-

ğu‟nun zor zamanlar yaĢamasına neden olmuĢtur. Babasının KızılbaĢlara 

                                                           

 

48  H. Erdem Çıpa, Yavuz‟un Kavgası-I. Selim‟in Saltanat Mücadelesi, YKY, Ġstanbul 2013, 
s. 36. 

49  Ġsyanı bastırmakla görevlendirilen Ģehzade Ahmed‟in bu konudaki beceriksizliği ve 
Osmanlı sadrazamı Hadım Ali PaĢa‟nın ölümüne sebebiyet vermesi ve ayrıca KızılbaĢ 
sempatizanı olduğundan Ģüphe duyulması Ahmed‟in hükümdarlık Ģansını iyice zayıf-
latmıĢtır. Bkz. H. Erdem Çıpa, a.g.e., s. 50-53. 

50  Faruk Sümer, Safevi Devleti‟nin KuruluĢu ve GeliĢmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, s. 
32-33. 

51  Bu raporların ayrıntılarıyla ilgili Bkz. Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Yitik Hazi-
ne Yay., Ġstanbul 2010, s. 35-36. 
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karĢı sakin tavrını hiçbir zaman kabul etmeyen Selim, tahta geçer geçmez 

bu sorunun üstüne gitmiĢtir52. 

Osmanlı Devleti‟nin saltanat naibleri arasında yaĢanan taht mücadelesi 

yukarıda da bahsedildiği gibi Anadolu toprakları üzerinde, bu iç buhranı 

fırsata çeviren ve huzursuzluk ortamı yaratan kiĢilerin türemesine neden 

oldu. Bunların en önemlisi ġah Ġsmail müritlerinden olan ve Anadolu top-

raklarında büyük isyan çıkaran ġahkulu Baba‟dır53. ġahkulu‟nun, Antal-

ya‟dan Ġç-Anadolu‟ya ilerleyerek baĢlattığı bu isyan birçok tahribata ve can 

kaybına sebep olmuĢtur. Ayrıca Amasya ve çevresinde bulunan KızılbaĢlar-

da toplanarak Ģehirleri yakıp yıkmıĢlardır. Batı ve Güney-Anadolu‟da Kızıl-

baĢlık hareketlerini ġahkulu yürütürken, Orta-Anadolu‟da bu görevi Nur 

Ali Halife üstlenmiĢtir. Nur Ali Halife de ġah Ġsmail tarafından Amasya ve 

çevresindeki Yörük Türkmen ve Kürd aĢiretlerini kıĢkırtmak için gönde-

rilmiĢtir54. 

Safevi faaliyetleri sadece bunlarla kalmamıĢ, Nur-Ali Halife 3.000 Kızıl-

baĢla Tokat‟ı zapt edip ġah namına hutbe okutmuĢtur. ġah Ġsmail‟in çaba-

ları neticesinde kısa sürede geliĢip güçlenen Safevi Devleti, artık Osmanlı 

için büyük bir tehdit oluĢturmaya baĢlamıĢtır55. 

Hareketlerine dini bir misyon yükleyen ġah Ġsmail, kendini Mehdi ola-

rak, Hz. Ali‟nin mazharı yani Allah‟ın Hz. Ali‟nin bedenine girmiĢ Ģekli 

olarak göstermiĢtir. Onun dini inançları özellikle konargöçer gruplar ara-

sında derin etki yaratmıĢtır. Devletin vergi toplama amacıyla belirli bir dü-

zen ve iskân etme çabalarından ve tımar rejimini güçlendirme çabalarından 

bunalan Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da, Kuzey Karadeniz yaylalarında ve 

iç kesimlerde genellikle serbest yaĢamaya alıĢmıĢ büyük Türkmen grupları 

ġah Ġsmail‟i kurtarıcı olarak görmüĢlerdir. ġah‟ın, bu Mehdici karakteri 

                                                           

 

52  C. ġehabettin Tekindağ, a.g.m., s. 51. 
53  ġahkulu, Teke‟nin Kızılkaya veya Yalunlu köyünden Hasan Halife‟nin oğludur. Ordusu-

nun bir kısmını dirlikleri ellerinden alınmıĢ sipahiler geri kalan kısmını da Teke dağları-
nın fakir köylüleri oluĢturmaktadır. Osmanlı ordusuna karĢı aldığı üst üste galibiyetler 
adamlarının gittikçe çoğalmasına neden olmuĢtur. Bkz. Faruk Sümer, Safevi Devleti’nin 
Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, s. 32-33. 

54  Çağatay Uluçay, “Yavuz Sultan Selim Nasıl PadiĢah Oldu?”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Tarih Dergisi, C. VII, S. 10, Ġstanbul 1954, s.129.  

55  C. ġehabettin Tekindağ, a.g.m., s. 51. 
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altında yarı göçebe gruplara çeĢitli hediyeler göndererek onlara daha ser-

best bir hayat vaad etmesi oldukça cazip gelmiĢ; özellikle Karaman bölgesi, 

Antalya ve Ġçil‟in dağlık bölgesinde yaĢayan kalabalık Türkmenler onu des-

teklemiĢlerdir56. 

ġah Ġsmail‟in yukarıda anlatıldığı üzere Anadolu‟ya yönelik bölücü faa-

liyetler içine girmesi, kardeĢlerini bertaraf ederek tahta çıkan II. Selim‟in 

culüsunu tebrik etmemesi, yine kendisine sığınan ġehzade Ahmed‟in oğlu 

Murad‟ın da elçi gönderilerek iade edilmesinin istenmesine rağmen gönde-

rilen elçinin Safeviler tarafından katledilmesi II. Selim‟in ġah‟a karĢı savaĢ 

kararını iyice kesinleĢtirmiĢ ancak bunun öncesinde bir dizi önlemler alma 

yoluna gidilmiĢtir57. 

Sultan Selim öncelikle ġiiliğin ehl-i Sünnet mezheplerince reddedildiği-

ni halka duyurmak için, ġah Ġsmail ve askerlerine karĢı açılacak savaĢların 

diğer din düĢmanları ile yapılacak savaĢlar gibi cihad sayılacağını, ġiilerin 

öldürülmesinin caiz, mallarının helal, nikâhlarının ise batıl olacağını bildi-

ren fetva çıkarttırmıĢtır58.Sultan‟ın Anadolu‟da ġah Ġsmail yandaĢlarına 

karĢı yaptığı faaliyetler arasında 40.000 kiĢiyi katlettirdiği hakkında iddialar 

olsa da bunların doğru olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Son çalıĢmalar takibata 

uğrayanların ve ağır biçimde cezalandırılanların daha ziyade Safevi propa-

gandası yapan kiĢiler (halife) ve onları destekleyen tekke mensupları oldu-

ğunu, bunların bir bölümünün idam edilmeyip sürgün edildiğini ortaya 

koymuĢtur59.Bu sırada Sultan Selim, ġah Ġsmail‟i ekonomik olarak zarara 

sokmak için Safevilere karĢı ticari ambargo baĢlatarak Ġran ipeğinin Batı‟ya 

akıĢına engel olmuĢtur. Bu ambargo ileride Osmanlıların Memlüklerle de 

arasının açılmasına neden olacaktır60. 

Bu önlemlerin sonucunda Sultan Selim, bu soruna kökten çözüm bul-

mak ve ġiilik inançlarını tamamen ortadan kaldırmak için Safevilerin üzeri-

ne yürüme kararı vermiĢtir. Bunun için Sultan Selim muharrem 920 (20 

Mart 1514) de Edirne‟den Ġstanbul‟a varıp BeĢiktaĢ‟tan Üsküdar‟a geçmiĢ-

                                                           

 

56  Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 90-91. 
57  Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 92. 
58  C. ġehabettin Tekindağ, a.g.m., s. 51. 
59  Feridun Emecen, “Selim I”, DİA, C. 36, Ġstanbul 2009, s. 409.  
60  Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 105. 
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tir. SavaĢ hazırlıklarını duyan ġah Ġsmail kendisi hiçbir Ģey yapmamıĢ gibi 

Sultan Selim‟e bu düĢmanca davranıĢının nedenini sormak için mektup ve 

elçiler yollamıĢ, Sultan Selim ise hiç istifini bozmayıp elçilere hakaret edip 

yoluna devam etmiĢtir61. 

Ordusuyla Sivas‟a gelen Sultan Selim olası bir ġii ayaklanmasına karĢı 

Sivas- Kayseri arasında 40.000 kiĢilik bir ihtiyat kuvveti bırakmıĢ, kendisi 

seçtiği 100.000 kiĢilik ordu ile Ġran topraklarına girmiĢtir62. Sultan Selim, 

uzun süre ġah‟ın topraklarında yürümesine rağmen ġah askerlerinin bir 

türlü ortaya çıkmaması üzerine ġah‟a tahrik içerikli mektuplar göndermiĢ-

tir63. Ancak, Ġran askerleri hala ortaya çıkmadığı gibi Ustacalu Muhammed 

Han‟ın Erzincan‟dan Tebriz‟e kadar olan bölge halkını zorla göçürüp her 

tarafı yakıp yıkması, ordu için zahire sıkıntısının doğmasına neden olmuĢ-

tur. Erzincan‟a gelindiğinde kale halkının Ģehrin yağma edilmesini isteme-

diği için Ģehri teslim etmesi ve bunun karĢılığında da Ģehir halkından para-

sı karĢılığı askerlere zahire satılmasının istenmesi ordunun zahire sıkıntı-

sının ne derece büyük olduğunu göstermektedir. Safevi ordusunun mey-

danda görünmemesi bu krizin daha da tırmanmasına neden olmuĢ, Ġstan-

bul ve Trabzon‟a adamlar gönderilerek zahire yardımı istenmiĢtir64.  

Askerler arasında huzursuzluk yaratan bu durum padiĢaha kadar gitmiĢ 

ancak padiĢahın sert ve tesirli konuĢması sayesinde ordu tekrar harekete 

geçmiĢtir. En sonunda iki ordu 2 Recep920 (23 Ağustos 1514) de Çaldıran 

Ovası‟nda karĢılaĢmıĢtır65. Safevilerin ağır yenilgisiyle sonuçlanan savaĢta 

ġah Ġsmail önemli komutanlarından Diyarbakır hâkimi olan Ustacalu Mu-

hammed Han‟ı kaybetmiĢ ve kendisine çok benzeyen birinin ġah benim 

demesiyle öldürülmekten son anda kurtularak yaralı bir Ģekilde kaçmayı 

baĢarmıĢtır66. 

                                                           

 

61  Mustafa Nuri PaĢa, Netayic ül-Vukuat, SadeleĢtiren; NeĢet Çağatay, C. I-II, Ankara 1992, 
s. 80-81; Hoca Saadettin, Tacü’t-Tevarih, C. IV, Ġstanbul1979, s. 174-175. 

62  Mustafa Nuri PaĢa, a.g.e., s. 80-81; Emecen‟e göre sefere katılan asker sayıları sembolik 
rakamlardır. Geri plandaki hizmet kıtaları hariç tutulduğunda savaĢa katılan asker sayısı 
50.000-60.000‟dir. Bkz. Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 107. 

63  KarĢılıklı devam eden bu mektuplaĢmalar hakkında Bkz. Haydar Çelebi, Ruznâme, Haz; 
Yavuz Senemoğlu, Tercüman 1001 Temel Eser, s. 43-48. 

64  Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 107. 
65  Mustafa Çetin Varlık, “Çaldıran SavaĢı”, DİA, C. VIII, Ġstanbul 1993, s.193.  
66  Hoca Saadettin, a.g.e., s. 208. 
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Çaldıran zaferinin ardından Tebriz üzerine yürüyen Sultan Selim 7 Ey-

lül cuma günü burayı ele geçirdi ve burada adına hutbe okuttu67. Bazı imar 

hareketlerinde bulundu ve sayıları 1000‟e ulaĢan ilim ve sanat erbabını 

Ġstanbul‟a gönderdi. PadiĢah Acem ülkesini tamamen ele geçirmek ve Kı-

zılbaĢların soyunu kazımak niyetindeydi. Fakat Ġran topraklarında yiyecek 

sıkıntısı yaĢanması ve sert bir iklime sahip oluĢu böylesine büyük bir ordu-

nun mevcudiyetini olanaksız kılıyordu. Bu durumun askerlerde de isteksiz-

liğe sebebiyet vermesiyle kıĢı burada geçirmek istemeyen Sultan Selim, 

dokuz gün kaldığı Tebriz‟den Amasya‟ya döndü68. DönüĢ sırasında Bayburt 

ve Kiğı kalelerinin teslim alındığı haberleri geldi69. Bu haberin ardından 

Kiğı ve Bayburt‟a yeniçeri garnizonları gönderildi ve Bıyıklı Mehmed PaĢa 

Erzincan valiliğine atandı70. 

Tebriz‟in 7 Eylül 1514‟te fethiyle sona eren seferinden Amasya‟ya dö-

nen Sultan Selim, Diyarbakır bölgesini ve Doğu Anadolu‟yu ülkesine kat-

mayı düĢünmekteydi71. Bu bölgelerin ele geçirilmesi Anadolu‟nun doğu 

cephesinin emniyete alınması ve buradaki Müslümanların huzura kavuĢtu-

rulması için önemliydi. Bu nedenle baĢta Ģarkın kapısı demek olan Diyar-

bakır olmak üzere, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟nun ve hatta Musul ve 

Kerkük civarının da Osmanlı Devleti‟ne katılması gerekiyordu72.  

PadiĢah amaçlarını gerçekleĢtirmek için öncelikle Çaldıran seferi sıra-

sında yanında bulunan ünlü müverrih Bitlisli Ġdris‟i Osmanlı hâkimiyetinin 

yerleĢtirilmesine uygun ortam hazırlaması için Urmiye Gölü‟nden Malat-

ya‟ya ve Diyarbakır‟a kadar uzanan Doğu Anadolu topraklarına gönderdi73. 

                                                           

 

67  Hoca Saadettin, a.g.e., s. 220-21; Haydar Çelebi, Ruznâme, s. 80. 
68  Hoca Saadettin, a.g.e., s. 222-26; Feridun Emecen, “Selim I”, s. 409.  
69  Hoca Saadettin, a.g.e., s. 226; Haydar Çelebi Ruznâmesi, s. 84; Feridun Emecen, “Selim 

I”, s. 409.  
70  M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s.74. 
71  Sultan Selim sefer öncesi bir süre Ġran seferine çıkmak istemeyen yeniçeriler ve bazı 

devlet ricali ile uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. Bkz. Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, 
s. 154. 

72  Kenan Haspolat, “Kısa Diyarbakır Tarihi”, Diyarbakır Ekonomi Tarihi I, Koordinatör: Yu-
suf Kenan Haspolat, Uzman Matbaacılık, Ġstanbul 2013, s. 124.  

73  Mustafa Nuri PaĢa, a.g.e., s. 83; Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, TTK, 1991 
Ankara, s. 15-16., Nejat Göyünç, “Diyarbakır”, DİA, C. IX, Ġstanbul 1994, s. 466; M. 
Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s. 74; Ġbrahim Yılmazçelik, XIX. Yüzyılın İlk Yarısında Di-
yarbakır, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Elazığ 1991, s.12. 
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Bitlisî‟nin Safevilere karĢı yoğun tahrik ve çabaları sonuç vermiĢ ve bölge 

hâkimleri Sultan Selim‟e biatlerini sunmuĢtur74. Bu bölgenin fethinde padi-

Ģaha ve devlete olan bağlılığıyla kendine hayran bıraktıran Ġdrîs-i Bitlisî‟nin 

oldukça önemli rolü olmuĢtur75.  

Ancak yeniçeriler ve bazı devlet ricali yeniden bir sefere çıkma taraftarı 

değildi. Hatta yeniçeriler padiĢahın politikalarının destekçisi olarak gördük-

leri bazı devlet adamlarının evini basarak yağma ettiler. Bu baskılara boyun 

eğmeyen padiĢah bir an önce Ġran seferini gerçekleĢtirmek için hazırlıkları 

baĢlattı. Onun öncesinde halledilmesi gereken iki önemli mesele vardı. Ġlki 

yapılacak Doğu seferinde stratejik bir önem taĢıyan Kemah kalesinin fethi, 

ikincisi Dulkadirli Alaüddevle idi76. Yukarı Fırat havzasında stratejik bir 

kale olan Kemah‟ın Safevilerin iĢgalinde olması Erzincan ve Bayburt‟un 

emniyetini tehdit etmekteydi. Bunun üzerine Sultan Selim Bıyıklı Mehmed 

PaĢa‟ya 20 Nisan 1515‟te kaleyi kuĢatma emri verdi77. Bıyıklı Mehmet PaĢa 

Kemah kalesini muhasara etti ise de oldukça müstahkem olan kale uzun 

süren kuĢatmanın ardından ancak 15 Mayıs 1515‟te Selim‟in bizzat gelip 

muhasarayı kaldırmasından sonra teslim oldu78.  

Kemah‟ın fethinin ardından sıra Dulkadirli topraklarına geldi. Dulkadir-

li Alaüddevle II. Bayezid‟in kayınpederi ve kendisinin de anne tarafından 

büyükbabası idi. Alaüddevle‟nin iki komĢusu arasındaki bu gergin durum-

larda tarafını belli etmeyip dengeli bir siyaset izlemeye çalıĢması dikkatle-

rin üzerinde toplanmasına neden oldu. Sultan Selim‟in Safeviler üzerine 

sefere çıkarken Alaüddevle‟den askeri ve zahire yardımı istemesine karĢılık 

Alaüddevle‟nin hiçbir cevap vermemesi iyice tepki çekmesine neden oldu. 

Alaüddevle‟nin bu davranıĢının nedeni rakip olarak gördüğü ġehsuvar oğlu 

Ali Bey‟in Osmanlı tarafında savaĢa girmesidir. Zira O, kendi yerinin Ali 

Bey‟e verileceğini düĢünmektedir. Ancak onun bu çekingen tutumu padi-

                                                           

 

74  Ġdris-i Bitlisi‟nin bu bölgedeki Kürd emirlikleri ile ilgili yaptığı faaliyetler hakkında bkz; 
Hoca Saadettin, a.g.e., s. 246-247. 

75  Ġdrîs-i Bitlisî, devlet adamı ve tarihçidir. ġeyh Hüsameddin‟in oğludur. Osmanlının 
hizmetine girmiĢ Ġranlılara karĢı Yavuz‟u desteklemiĢ ve Güney Doğu Anadolu‟nun fet-
hinde büyük rolü olmuĢtur. 1520‟de vefat etmiĢtir. Bkz. Abdülkadir Özcan, “Ġdrîs-i Bit-
lisî”, DİA, C. 21, Ġstanbul 2000, s. 485.  

76  Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 156. 
77  M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s. 74-75. 
78  Ġsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası (1520-1566), s. 7-8. 
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Ģahın da bu yönde karar vermesine neden olmuĢtur. Hal böyle olunca Ala-

üddevle‟nin kendine yandaĢ arayarak Memluk sultanına meyletmesi üzeri-

ne harekete geçen Sultan Selim, Turnadağ‟da Alaüddevle‟yi yenilgiye uğ-

ratmıĢ ve kesik baĢını gözdağı vermek amacıyla Memlük sultanı Kanisav 

Gavriye göndermiĢtir79.  

Bu arada Sultan Selim‟in propaganda amacıyla Diyarbakır ve havalisine 

gönderdiği Ġdrîs-i Bitlisî‟nin faaliyetleri sonucu birçok mahalli emirler Os-

manlı hâkimiyetini tanımıĢtır. Ġdrîs-i Bitlisî, Yavuz Sultan Selim‟in emriyle 

bölgenin Kürd emirlikleriyle görüĢerek Urmiye, Ġtak, Ġmadiye, Cizre, Eğil, 

Bitlis, Hizan, Garzan, Palu, Siirt, Meyyafarikin (Silvan), Suran, ÇemiĢkezek, 

Sasun, Çapakçur, Sincar, Çermik, Hızo, Zerik gibi bölgelerini korkutarak ya 

da taltif ederek Osmanlı yönetimine bağlanmasını sağlamıĢtır80. 

Ġdrîs-i Bitlisî‟nin propaganda faaliyetleri sonucu Osmanlının güç ka-

zanması ve valileri Ustaclu Oğlu Mehmed Han‟ın Çaldıran‟da vurulması 

Amid halkını da cesaretlendirmiĢtir81. Sünni Diyarbakır halkı Safevilerin 

zulmüne dayanamayarak ayaklanmıĢ ve Safeviler‟in Ģehirde kalan yönetici-

lerini yok edip kadın ve çocuklarını kale dıĢına atarak Mevlana Bitlisli Ġd-

ris‟e haber göndererek, Sultan Selim‟e bağlanmak ve Osmanlı birliğine 

katılmak istemiĢlerdir. Bunun üzerine sultanın Doğu‟ya doğru baĢlattığı 

sefere Amid Ģehrinden baĢlanılmıĢtır82.  

Durumdan haberdar olan ġah Ġsmail, Diyarbakır‟ı zapt etmek için Çal-

dıran savaĢında ölen Ustaclu oğlu Mehmet Han‟ın kardeĢi Karahan‟ı ve 

Urfa hâkimi DurmuĢ Bey‟i görevlendirmiĢtir. Mardin, Hısn-ı Keyfa, Harput 

ve Ergani‟de bulunan kuvvetlerine de Karahan‟a eĢlik etmelerini emretmiĢ, 

5.000 kiĢilik kuvvetle Diyarbakır Ģehri kuĢatılmıĢtır. Karahan Ģehir halkıyla 

yumuĢak bir dille konuĢmasına rağmen istediği desteği görememiĢtir. 

Ġdrîs-i Bitlisî aracılığıyla Yavuz Sultan Selim‟den yardım talep eden Ģehir 

halkının imdadına Amasya‟da bulunan Yiğit Ahmed gönderilmiĢtir83. 

                                                           

 

79  Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 161-163. 
80  Mustafa Nuri PaĢa, a.g.e., s. 83; Abdülkadir Özcan, a.g.m., s. 486; M. Mehdi Ġlhan, Amid 

(Diyarbakır), s.75-77. 
81  M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s.78. 
82  Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 154. 
83  Hoca Saadettin, a.g.e., s. 252-253. 
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Yiğit Ahmed‟in Ģehre girmeyi baĢarmasına rağmen, bu sırada Yavuz 

Sultan Selim‟in Dulkadiroğulları üzerine sefere çıkması nedeniyle yardım 

talebi geciktirilmiĢ ve bu da Safevilerin Diyarbakır‟ı bir yıl muhasara altında 

tutmalarına neden olmuĢtur. Ġdrîs-i Bitlisî‟nin tavsiyesiyle Yavuz Selim 

tarafından Bayburt Beyi Bıyıklı Mehmed PaĢa Diyarbakır‟a gönderilmiĢ, 

ayrıca Rumiye-i suğra Beylerbeyisi Sadi PaĢa‟nın beĢ sancak beyi ile Bıyıklı 

Mehmed PaĢa‟ya katılması emredilmiĢtir. Bunun yanında Ġdrîs-i Bitlisî de 

Doğu Anadolu‟daki birçok kürd emirliklerini ġah Ġsmail‟e karĢı birleĢmeye 

ikna etmiĢtir84. Evliya Çelebi, Amid Ģehrinde Dağ kapısı ve Mardin kapı-

sında 70 gün toplarla kalenin dövüldüğünü söylemektedir85. 

Osmanlı ordusunun gücü karĢısında daha fazla direnemeyen Karahan 

çareyi muhasarayı kaldırarak Mardin istikametine kaçmakta bulmuĢ ve 

Amid Ģehri Osmanlı kuvvetlerinin eline geçmiĢtir. 1515‟in Eylül ayı ortala-

rına doğru Osmanlı idaresine giren Amid Ģehri bölgenin fethinde atılan ilk 

adım olması bakımından da ayrı bir ehemmiyet taĢımaktadır86. 

Karahan‟ın kaçıĢıyla Osmanlı askerleri de Mardin‟e doğru yola koyuldu-

lar. Bunun üzerine Karahan Sincar‟a hareket etti. Bu arada Osmanlı ümera-

ları arasında Mardin fethi konuĢulmaya baĢlamıĢtı. Ümeralar arasında an-

laĢmazlık olsa da Ġdrîs-i Bitlisî‟nin Mardin‟in zorluk çekmeden alınabileceği 

fikri ağır gelerek, Mardin halkı ile iyi iliĢkilerde bulunan Hısn-ı Keyfahâki-

mi Melik Halil Eyyubi 500 kiĢilik bir Kürt kuvveti ile Ģehre gönderildi. 

Mardin halkına Ģehri teslim etmeleri karĢılığında kimsenin canına malına 

zarar gelmeyeceğinin bildirilmesi üzerine Ģehir Osmanlılara teslim edildi. 

Fakat kale Safevilerin elindeydi87. 

Mardin‟de Bıyıklı Mehmed PaĢa ile Sivas ve Amasya emirül ümerası 

Sadi PaĢa arasındaki anlaĢmazlık Mardin‟in tekrar Safeviler tarafından ku-

Ģatılmasına neden oldu. Sadi PaĢa Sultan‟dan Diyarbakır sınırlarını geçme-

lerine dair emir almadığı gerekçesiyle maiyetindeki askerlerle Amasya‟ya 

doğru yola çıktı. Bıyıklı Mehmed PaĢa bunu önlemeye çalıĢtıysada fayda 

                                                           

 

84  Hoca Saadettin, a.g.e., s. 257; Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s.18; Meh-
met Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 24-25. 

85  Evliya Çelebi, Günümüz Türkçesiyle Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 4/1, s. 32. 
86  M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s. 82.  
87  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 19. 
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etmedi ve Mardin‟de bir gün geçirip tekrar Diyarbakır‟a gitmek zorunda 

kaldı. Bu sevindirici haberi alan Karahan tekrar Mardin‟e dönerek Ģehri 

kuĢattı88. 

Mardin‟in Safeviler tarafından tekrar kuĢatıldığı haberini alan Sultan Se-

lim çok hiddetlendi ve Sadi paĢa ve maiyetindekileri cezalandırdı. Diyarba-

kır‟daki Osmanlı kuvvetlerini takviye edip tekrar Karahan üzerine saldırı 

düzenlendi. Bu kez Karaman Beylerbeyi Hüsrev PaĢa‟yı Diyarbakır üzerine 

gönderdi. O yıllarda Amid‟e gidiĢ geliĢ Harput-Ergani yoluyla sağlanıyordu 

ve bu kaleler de Safevilerin elindeydi. Bu nedenle güvenliğin sağlanması 

için Harput‟un ele geçirilmesi zaruri idi. Bu farkındalıkla Hüsrev PaĢa‟da 

Harput kalesini ele geçirerek yoluna devam etti89.  

4 Kasım 1515 yılında Bıyıklı Mehmed PaĢa Diyarbakır Beylerbeyliğine 

tayin oldu. Bıyıklı Mehmed PaĢa‟ya ve hadiselerde büyük rol oynayan Ġdrîs-

i Bitlisî‟ye padiĢah tarafından birçok hediye gönderildi. Bu arada iki taraf 

arasında mücadele devam ediyordu90. 

Bıyıklı Mehmed PaĢa‟nın emrindeki Osmanlı askerleri ile Karahan Koç-

hisar yakınlarında Dede Kargın sahrasında Koruk mevkiinde karĢı karĢıya 

geldiler. Bu savaĢta Karahan‟ı mağlup ettiler (Mayıs 1516)91. Dede Kargın 

sahrasında ede edilen baĢarıdan sonra Mardin‟i ele geçirmekle görevlendiri-

len Bıyıklı Mehmed PaĢa görevini layıkıyla yerine getirdi ve Mardin Ģehri-

nin kuĢatılmasıyla halk ikinci defa Ģehri teslim etti. Bıyıklı Mehmed PaĢa ve 

diğer kumandanlar bu sırada Mısır seferi için yolda olan Yavuz Sultan Se-

lim‟e katılmak için hareket ettiler ve Mardin kalesinde az bir kuvvet bıraktı-

lar. Osmanlı ordusu Mercidabık savaĢında galip gelerek Halep‟i fethedildik-

ten sonra tekrar Mardin‟e dönmüĢ, muhasarayı daha da Ģiddetlendirerek en 

sonunda Mardin‟i tamamıyla ele geçirmiĢtir. Kale müdafi Süleyman Bey ve 

diğer Safevi ileri gelenlerinin baĢları kesilerek Mısır‟da bulunan Sultan Se-

                                                           

 

88  Hoca Saadettin, a.g.e., s. 260; Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 20., M. 
Mehdi Ġlhan, “Bıyıklı Mehmed PaĢa‟nın Doğu Anadolu‟daki Askeri Faaliyetleri”, IX. Türk 
Tarih Kongresi, Ankara 1988, s. 810. 

89  Hoca Saadettin, a.g.e., s. 262; Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-
1566), s. 27 

90  Nejat Göyünç, “Diyarbekir Beylerbeyliğinin Ġlk Ġdari Taksimatı”, İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Dergisi, XXIII, Ġstanbul 1969, s. 25.  

91  Mehmet TaĢdemir, “Mardin”, DİA, C. 28, Ġstanbul 2003, s. 45. 
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lim‟e gönderilmiĢtir92. Yavuz‟un Mısır seferi esnasında Halep‟in ilhakını 

müteakip bu seferden dönüĢünde Malatya, Urfa, Besni, Ergani, Harput, 

Divriği, Siverek ve kesin olarak Mardin ile öteki Ģehir ve kasabaların Os-

manlı idaresine girmesi sağlanmıĢtır93. 

Çaldıran zaferiyle Doğu Anadolu egemenlik altına alınıp Osmanlı Dev-

leti‟nin sınırları Fırat‟ın doğusuna kadar uzansa da, aslında Anadolu‟ya 

yönelik Safevi tehdidinin bertaraf edilmesi amaçlanıyordu. Bu baĢarılama-

dıysa da, fethedilen bölgeler Osmanlılara stratejik açıdan önemli avantajlar 

sağladı. Özellikle Diyarbakır‟ın fethiyle Osmanlılar, Safevilerle Memlûkla-

rın hareketlerini yakından gözlemleme ve iĢbirliği yapmalarını engelleme 

imkânı buldular. Güney hududundaki en önemli garnizonlardan biri haline 

getirilen bu kent sonraki yıllarda Suriye, Irak ve Ġran içlerine düzenlenecek 

seferler için bir üs vazifesi görmüĢtür94. 

Bu bölgenin fethedilmesinde Ġdrîs-i Bitlisîve daha sonra Beylerbeyi ola-

rak atanan Bıyıklı Mehmed PaĢa‟nın katkıları büyüktür. Bitlisî‟nin bölge 

coğrafyasını ve kültürünü tanıması buradaki Sünni Kürd emirlikleri ile 

kolayca temasa geçmesini sağlamıĢtır. Bıyıklı Mehmet PaĢa da sadakatiyle 

padiĢahın güvenine mazhar olmuĢtur. Ġdrîs-i Bitlisî, Sultan Selim‟den Di-

yarbakır bölgesine Kürd beylerinin itaat edecekleri birini tayin etmesini 

istemesiyle o da Bıyıklı Mehmed PaĢa‟yı uygun görerek onu Diyarbakır 

Beylerbeyliğine getirmiĢtir95.  

Diyarbakır‟ın fethedilmesiyle Ġdrîs-i Bitlisî, Edirne‟den kendisine gön-

derilen 18-28 Kasım 1515 tarihli bir name-i hümayun ile Diyarbakır‟da 

Bıyıklı Mehmed PaĢa‟ya niĢan-ı Ģerifle boĢ ahkâm kâğıtları göndermiĢ ve 

bunların müellif tarafından doldurularak aralarındaki silsile-i meratibe göre 

sancak verilen beylere gönderilmesi istemiĢtir. Bu Ģekilde Sultana bağlılık-

ları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır96. 

                                                           

 

92  Hoca Saadettin, a.g.e., s. 268-69; Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 32. 
93  Abdülkadir Özcan, a.g.m., s. 486. 
94  Özer Küpeli, “Irak-ı Arap'ta Osmanlı-Safevi Mücadelesi (XVI-XVII. Yüzyıllar)”, History 

Studies, Ortadoğu Özel Sayısı, 2010, s. 229. 
95  M. Mehdi Ġlhan, “Bıyıklı Mehmed PaĢa‟nın Doğu Anadolu‟daki Askeri Faaliyetleri”, IX. 

Türk Tarih Kongresi, Ankara 1988, s. 811 
96  Nejat Göyünç, “Diyarbekir Beylerbeyliği‟nin Ġlk Ġdari Taksimatı”, İstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, XXIII, Ġstanbul 1969, s. 26. 
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Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da elde edilen bu galibiyetler sonucunda 

merkezi Amid olmak üzere Mardin, Sincar, Berriyecik, Ruha, Siverek, 

Çermik, Harput, Ergani, Arabgir, Kiğı, ÇemiĢgezek sancaklarını kapsayan 

Diyarbakır Eyaleti tesis edilmiĢtir97.  

Diyarbakır eyaletinin teĢekkülünden sonra, fethedilen her yerde olduğu 

gibi, tahrir iĢlemine baĢlanmıĢtır. Osmanlı geleneklerine göre her bölgenin 

mahallî coğrafî ve tarihî özelliklerine göre farklı teĢkilatlanmaya gidilmiĢtir. 

Hatta bu farklılık veya çeĢitlilik sadece aynı eyalete bağlı sancaklar arasında 

değil, bazen aynı sancağa bağlı kaza, nâhiye ve cemâatler için de söz konu-

su olmuĢtur. Bu yüzden her sancak için olduğu gibi farklı bazı nâhiyeler ve 

cemâatler içinde kanunnâmeler düzenleme yoluna gidilmiĢtir. Bu farklılık-

lardan ötürü, bazı sancaklar özelliklerine göre değiĢik statülere bağlanmıĢ-

tır. Farklı statülerin belirlenmesinde bölgenin fizikî yapısı, aĢiretlerin nüfu-

su ve dağılımı, Osmanlı öncesi idari, siyasi ve içtimai vaziyeti mühim rol 

oynamıĢtır98. 

  

                                                           

 

97  M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s. 85. 
98  Bayram Kodoman, Osmanlı Devrinde Doğu Anadolu’nun İdari Durumu, Anadolu Basın Birli-

ği Yayınları, Ankara 1986, s.13. 





B İ R İ N C İ  B Ö L Ü M  

2. OSMANLI DEVLETİ’NDE ŞEHİR VE MAHALLE 

Osmanlı Ģehri, kendine has özellikleri ve kültürü ile geleneksel Ġslam 

mimarisine sahip Ģehirlerden bazı noktalarda ayrılsa da temel nitelikleri 

bakımından Ġslam medeniyetinin mirasını taĢıyan, yürüten ve birçok nok-

tada yeniden üreten bir sentez olarak karĢımıza çıkmaktadır99. 

Osmanlı Devleti erken dönemlerden itibaren Ģehirlere ve ĢehirlileĢmeye 

büyük önem vermiĢtir. TaĢradaki temel yönetim birimleri olan sancak, 

kaza ve nahiye merkezleri genellikle Ģehir olarak bilinmektedir. Ancak bir 

merkezin Ģehir olarak nitelendirilmesiyle ilgili kesin bir ölçüt yoktur. Yöne-

tim birimlerinin merkezlerine verilen bir isim olan nefs de bir ayrım ifade 

etmemektedir. Bazen 20-30 hanelik köylerde nefs olarak kaydedilebilmek-

tedir. Bu nedenle Ģehir tanımlamasında genellikle nüfus, idari fonksiyon ve 

ekonomik özellikler dikkate alınmaktadır100. 

Tahrir defterlerine göre, Osmanlı Devleti‟nde bir yerleĢim merkezinin 

Ģehir olarak nitelendirilebilmesi için „nefs‟ olarak kaydedilmesi, mahallele-

rinin bulunması, idari, hukuki veya askeri bir görevinin olması, bulunduğu 

çevrede ekonomik ve sosyal olarak belirli bir hinterlandının mevcudiyeti, 

toplumsal iĢ bölümünün ve en az 400 vergi neferinin bulunması özellikle-

rinin hepsine sahip olması gerekmektedir. Ayrıca, özellikle küçük Ģehir 

olarak tabir edebileceğimiz kategoriye giren Ģehirlerin, önemli bir tarihi 

geçmiĢinin olması ya da coğrafi olarak önemli bir mevkide bulunmaları 

gerekmektedir101. Ekonomik açıdan bakıldığında ise Ģehirler, yerleĢiklerin 

                                                           

 

99  Nagehan Üstündağ, “Osmanlıda “ġehir” ve ġehri GeliĢtiren Unsurlardan Biri Olarak 
Ayanlar: Vidin ve Ruscuk Örneği (18. Yüzyıl)”, Türkiyat Araştırmaları, C. II, Bahar Anka-
ra 2005, s.152. 

100  Ġlhan ġahin,“ġehir”, DİA, C. 38, Ġstanbul 2010, s. 446.  
101  Alparslan Demir, XVI. Yüzyılda Samsun-Ayıntap Hattı Boyunca Yerleşme, Nüfus ve Ekonomik 

Yapı, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 
2007, s. 71-72. 
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ürettiği tarım dıĢı mal ve hizmeti yakın ve uzak çevreye pazarlayan birimler 

olarak tanımlanabilmektedir102. 

Suraıya Faroqhı, kenti tanımlarken sayılara değil iĢlevlerine dayanan 

tanımlamalar yapılması gerekliliğine değinmiĢtir. Ancak yine de Faroqhı 

kentleri incelerken büyüklük küçüklük kıstasını kullanmaktan da vazgeçe-

memiĢtir. O, kentlerin önemli iĢlevlerinin yanı sıra nüfuslarını da ön plan-

da tutmuĢtur. Buna göre 3 büyüklük kategorisi belirlemiĢtir. Vergi mükel-

lefi sayısı 3.000‟in yani nüfusu 10.000‟in üzerindekiler büyük kent, vergi 

mükellefi 1.000-1.500 yani nüfusu 3.000-5.000 arasında olanlar orta bü-

yüklükte kent ve 400-1.000 arası vergi mükellefi olanları ise küçük kentler 

olarak değerlendirmiĢtir103. Faroqhı‟nin bu tanımını baz alırsak Diyarbakır 

eyaletindeki Ģehirler ilk tahrir kayıtlarına göre orta ve küçük kent grubuna 

girmektedir. Ancak bu Ģehirlerden bazıları her ne kadar nefs olarak kayde-

dilmiĢ olsa da hem hane sayılarının 400‟ün altında olduğu hem de mahalle 

olarak değil cemaat olarak kaydedildiği görülmektedir. Kasaba hüviyeti 

taĢıyan bu yerleĢim yerleri bulundukları yere göre en merkezi konumda 

olduklarından dolayı bu Ģekilde kaydedilmiĢ olabilirler. Bu duruma çalıĢtı-

ğımız kentler içerisinden Sincar, Çermik, Ergani, Siverek, ÇemiĢgezek, 

Arabgir ve Kiğı kentlerini örnek verebiliriz. 1518 yılı tahririne göre yani 

kentlerin Osmanlılar tarafından fethinin hemen akabinde tutulan kayıtlara 

göre adı geçen kentlerin hepsinin hane sayısı 400‟ün altında kalmıĢtır. Za-

man içerisinde mevcut Ģartların değiĢmesi, idari düzenin yerleĢmesi ve 

refahın sağlanmasının ardından kentlerde belirli bir nüfus artıĢı yaĢanmıĢ-

tır. Bununla birlikte kasaba hüviyetinde olan bu Ģehirler küçük kent gru-

buna yükselmiĢtir. Ancak bu nüfus artıĢı, XVI. yüzyılın son tahrir kayıtla-

rında Sincar, Çermik, Ergani, Siverek, ÇemiĢgezek ve Kiğı‟yı küçük kent 

grubuna yükseltirken, Arabgir‟i 1.000 hanenin üstünde bir nüfus artıĢının 

yaĢanması nedeniyle bu grup arasından orta büyüklükteki Ģehir grubuna 

giren tek Ģehir yapmıĢtır. 

Bir Ģehir, genel olarak onu çevreleyen ard bölgesiyle bir bütünlük arz 

etmektedir. Kalabalık nüfuslu kasaba ve Ģehirler, küçük kasaba ve köyler-
                                                           

 

102  Halime Doğru, XVIII. Yüzyıla Kadar Osmanlı Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Görüntü-
sü, Edebiyat Fakültesi Yay., EskiĢehir 1995, s. 101. 

103  Suraıya Faroqhı, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, Çev. Neyyir Berktay, Tarih Vakfı Yurt 
Yay. Ġstanbul 2011, s. 13-14. 
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den oluĢan geniĢ kırsal alanlara sahiptir. Büyük nüfus yoğunluğuna sahip 

olan bu kasaba ve Ģehirlerin yiyecek ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri için 

daha büyük ard bölgeye ihtiyaçları vardır. Bu durum bir bölgenin Ģe-

hir/merkez olarak belirlenmesinde yadsınamaz olmasa da nüfusun esas 

olduğunu göstermektedir104.  

Ġslam Ģehirleri ve Osmanlı Ģehirleri esasında cami, pazar ve hamamdan 

oluĢan üç temel yapıya sahiptir. Cami, dini vazifelerin yerine getirildiği ve 

insanların bir araya toplandığı bir yapıdır. Caminin yanında pazar yerleri ve 

hanlar bulunmaktadır. Hamamlar ise eğlence amaçlı değil sağlık ihtiyacı 

için tesis edilmiĢ yapılardır. Ġki Ģehir kültüründeki bu unsurlar Orta Asya 

Türk Ģehirlerinde aristokratların yaĢadığı ve zanaatkârların toplandığı Ģeh-

ristan veya asıl Ģehir, Ģehristanın içinde saray ve idari bölümleri içeren iç 

kale ve Ģehrin dıĢ kısmını yani varoĢlarını içine alan rabad olarak geçmek-

tedir105.  

Osmanlı Ģehirleri genellikle iki ana kısımdan meydana gelmektedir. Ġlki 

Ģehrin içtimai, sınai ve ticari faaliyetlerinin gerçekleĢtiği alanlar, diğeri ise 

ibadethaneler etrafında Ģekillenen ve ikamet yeri olan mahallelerdir106. Ġlk 

kısım, çarĢı-pazar, han, bedesten gibi hizmete yönelik olan yapılar grubunu 

oluĢturur. Genellikle merkezden etrafa doğru bir yayılım gösteren bu yapı-

lar, Ģehrin en canlı noktalarını oluĢturmalarına rağmen, Osmanlı Ģehir 

merkezinin sabit göstergesi merkez cami ve bedestendir. ÇarĢı-pazar bu iki 

yapının etrafında ĢekillenmiĢtir107.  

Osmanlı Ģehirlerini diğer Ġslam Ģehirlerden üstün kılan özellik Ģehrin 

geliĢmesinde önemli rol oynayan, dini ve sosyal yapılar topluluğu olan ima-

                                                           

 

104  Suraıya Faroqhı, Osmanlı Şehirleri ve Kırsal Hayatı, Çev. Emine Sonnur Özcan, Doğubatı 
Yay., Ankara 2010, s. 17.  

105  Özer Ergenç, Osmanlı Klasik Dönemi Kent Tarihçiliğine Katkı XVI. Yüzyılda Ankara ve Konya, 
Ankara Enstitüsü Vakfı Yay., Ankara 1995, s. 48-49; Doğan Kuban, “Anadolu-Türk ġeh-
ri Tarihi GeliĢmesi, Sosyal ve Fiziki Özellikleri Üzerine Bazı GeliĢmeler”, Vakıflar Dergisi, 
C. 3, S. 7, Ankara 1968, s. 55-56; Özer Ergenç, “Osmanlı ġehrinde Esnaf Örgütlerinin 
Fiziki Yapıya Etkileri”, Türkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi/Social and Economic History of 
Turkey (1071-1920), Ankara 1980, s. 105. 

106  Ġlhan ġahin, a.g.m.,s. 447. 
107  Gönül Tankut, “Osmanlı ġehrinde Ticari Fonksiyonların Mekânsal Dağılımı”, VII. Türk 

Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara, 25-29 Eylül 1970), C. II, Ankara 1973, 
s.778 
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rethanelerdir108. Bunlar Ģehirlerin konumlarından kaynaklanan kapalı, açık 

ya da uç Ģehir olma özelliklerine dayalı, ya çevresi ile sıkı bir iliĢki içinde ya 

kısmen tecrit edilmiĢ ya da tamamen çevreden kopuk merkezde yer alan 

yapı kompleksleri Ģeklinde Ģehrin fiziki yapısını belirleyen öğelerdir109. 

ġehirlerin geliĢmesinde önemli bir rol oynayan imarethanelerin Osman-

lı Ģehrinin fiziki yapısını belirleyen çeĢitli fonksiyonlara bağlı olarak öne 

çıkan özellikleri arasında dini fonksiyonu cami, mescid, medrese, tekke, 

zaviye, hangah; ekonomik fonksiyonu han, bedesten, kervansaray, arasta, 

pazar yerleri; sosyal ve kültürel fonksiyonu ise imaret, medrese, mektep, 

kütüphane, Ģifahane, asitane, dergâh, türbe gibi mimari yapılar yerine ge-

tirmektedir110. Bu tip yapılar birçok iĢleve sahip oldukları için kolaylıkla 

nüfus çekmiĢtir. Osmanlı Ģehir planının egemen ögelerini oluĢturan bu 

yapılar sayesinde daha kalabalık ve büyük semtler meydana gelmiĢtir. Bu-

radaki odak noktalar arasındaki çatı, çarĢı ve pazar yerleri ile doldurulmuĢ-

tur. Ancak Ģehrin asıl ekonomi merkezini bedestenler oluĢturmaktadır. 

Bedestenin etrafında bir geceleme niteliği taĢımayan ve ticaret yeri olan 

hanlar yer almaktadır. Çoğunlukla kentin büyük camisi de burada yer al-

maktadır. Burada merkezden diğer odak noktalarına doğru bir yayılma söz 

konusudur. Yayılmanın en önemli noktasını bedestenden baĢlayan ve 

uzunçarĢı denilen geniĢ cadde oluĢturur. UzunçarĢıya açılan sokaklarda, 

ayrı iĢkollarının mal ve hizmet üreten esnaf örgütleri yer alır 111.  

ġehirlerdeki ticari faaliyetlerin geliĢmesinde vakıfların önemli bir rolü 

olmuĢtur. Vakıflar tarafından bina edilen pek çok han ve dükkân, esnaf ve 

zanaatkârlar tarafından kullanılmıĢtır112. ġehirleĢmenin önemli bir göster-

gesi olan vakıf kurumları devletin her türlü sosyal, ekonomik ve hayır ku-

rumlarının birleĢtiği bir yapıdır113. Vakfın Ģehre katkısı çift yönlüdür. Önce-

likle vakıf, Ģehir insanı açısından sosyal bir cazibe merkezi niteliği taĢır. 

                                                           

 

108  Özer Ergenç, Osmanlı Klasik Dönemi Kent Tarihçiliğine Katkı XVI. Yüzyılda Ankara ve 
Konya, s. 50. 

109  Adnan Gürbüz, a.g.e.,s. 28. 
110  Adnan Gürbüz, a.g.e., s. 13. 
111  Özer Ergenç, Osmanlı Klasik Dönemi Kent Tarihçiliğine Katkı XVI. Yüzyılda Ankara ve Konya, 

s. 50; Özer Ergenç, “Osmanlı ġehrinde Esnaf Örgütlerinin Fiziki Yapıya Etkileri”, s. 106. 
112  Özer Ergenç, XVI. Yüzyılın Sonlarında Bursa, s. 97. 
113  Halil Ġnalcık, “Fatih, Fetih ve Ġstanbul‟un Yeniden ĠnĢası”, Habitat II: Dünya Kenti İstan-

bul: Tarih Vakfı, Çev. Orhan Bilgin, Ġstanbul 1996, s. 31. 
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Bünyesinde ibadethaneler, aĢevleri, imarethaneler, hastaneler ve benzeri 

yapıları barındıran ve genellikle de bunları tek bir çatı altında toplayan va-

kıflar, Ģehir insanının günlük yaĢamının vazgeçilmez unsuru olmuĢtur. Bu 

nedenle de Ģehrin geliĢim ve geniĢleme süreçlerinde vakıf külliyeleri önem-

li merkezler halini alırlar. Üstlendikleri bu sosyal iĢlevin yanı sıra, Ģehre 

yaptıkları ekonomik katkı da vakıfları Ģehir hayatı için önemli hale getir-

mektedir. Birden fazla iĢlevi olan bu yapıların iĢletilebilmesi ve tüm görev-

lerini yerine getirebilmesi için ciddi bir gelire ihtiyacı vardır. Hem görevlile-

rin ücretlerini ödemek, hem de vakfa ait olan çeĢitli mekânların onarımını 

yapmak, hayır faaliyetlerini devamlı kılabilmek için vakfa ait iĢ yerleri ve 

dükkânlar yaptırılmıĢtır. Bu yapılanma Ģehrin ticaretine ve fiziksel geliĢi-

mine katkıda bulunmuĢtur114. 

Bu konu hakkında tahrir defterleri bize zengin bilgiler sunmaktadır. 

Osmanlı Devleti‟nde Ģehir nüfusunu tüccarlar ve zanaatkârlar temsil et-

mektedir. Genelde esnaf olarak adlandırılan bu kiĢiler, devlet ekonomisine 

pazarlarda sattıkları mallar karĢılığında ödedikleri vergi ile katkı sağlamak-

tadır. Bu esnaf grubu, lonca adı ile meydana getirilen teĢkilatlar sayesinde 

idarede söz sahibi olmuĢtur115. Üretim yapan, hizmet sunan, ticari faaliyet-

lerde bulunan ve kent nüfusunu örgütlenmiĢ olarak bünyesinde barındıran 

esnaf teĢkilatının, Ģehrin yönetimi ve ekonomisinde önemli rolü bulun-

maktadır116. Osmanlı Ģehirlerinin hemen hepsinde görülen bu teĢkilat, 

XIII. ve XV. yüzyılların Ahî hareketinin bir devamı niteliğindedir. Esnaf 

teĢkilatında bir sanat kolunun mensupları belli sayıda bir grup teĢkil ede-

rek faaliyetlerde bulunmaktadır. Devletin bu teĢkilat üzerinde aĢırı bir bas-

kısı yoktur ancak yine de her Ģey belirli bir nizam çerçevesinde gerçekleĢti-

rilmektedir117.  

Osmanlı sınırları içindeki Ģehirlerin hemen hemen hepsinde aynı mes-

lek grupları faaliyet göstermektedir. Sadece Ģehirlerin coğrafi konumuna ya 

                                                           

 

114  Nagehan Üstündağ, a.g.m., s. 155-156. 
115  Yusuf Halaçoğlu, XIV-XVII. Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet TeĢkilâtı ve Sosyal Yapı, 

TTK, Ankara 2003, s. 103. 
116  Fahri Maden, “XVIII. Yüzyıl Sonu XIX. Yüzyıl BaĢlarında Kastamonu‟da Esnaf Grupları, 

Zanaatkârlar ve Ticari Faaliyetler”, Karadeniz Araştırmaları, S. 15, Güz/Ankara 2007, s. 
152.  

117  Özer Ergenç, XVI. Yüzyılın Sonlarında Bursa, s. 178-179. 
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da yetiĢtirilen metaya göre hammaddeye ulaĢılabilirliğin değiĢmesi nede-

niyle rağbette olan meslekler değiĢebilir. Ġncelediğimiz coğrafyada Amid, 

Ruha, Mardin gibi ticari faaliyetlerin yüksek olduğu Ģehirlerde de Ģehir 

halkının mesleki uğraĢları benzerlik göstermektedir. Tahrir defterlerinden 

elde ettiğimiz bilgiler ıĢığında özellikle dokumacılığın bu Ģehirler için önde 

gelen bir faaliyet olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle Amid, kumaĢ ve iplik 

boyamacılığı, kadife, keten, bez ve ipekli dokumaları ile tekstilde, ayakkabı, 

terlik, çizme üretmek için gerekli olan deri iĢlemeciliğinde, Osmanlı Devle-

ti‟nin önde gelen Ģehirlerinden birisi olmuĢtur118.  

Amid Ģehrinde cullahların/dokumacı (552) ve hayyatların/terzi (334) 

oldukça kalabalık gruplar oluĢturması, Ģehir hayatında dokumacılık sektö-

rünün önemli bir geçim kaynağı olduğunu göstermektedir. Urfa‟da da cul-

lah ve hayyatların sayısının diğer mesleklere göre bir hayli fazla olması do-

kumacılığın bu iki Ģehir nüfusunun baĢlıca geçim kaynağını teĢkil ettiğini 

göstermektedir119. Amid ve Ruha Ģehirleri dericilikte önemli geliĢim kay-

detmiĢtir. Fransız seyyah Tavernier yaptığı seyahatlerde iki Ģehrin bu özel-

liklerine değinerek Ruha‟da en güzel sarı, Amid‟de de kırmızı marokenle-

rin120 yapıldığı üzerinde durmuĢtur121. Yine Mardin Ģehrinde, Mansurriyye 

ve Kal‟atü‟i-Ġmra köylerinde geliĢmiĢ bir dokuma sanayisinin varlığı tespit 

edilmiĢtir122. 

ġehirlilerde ticari faaliyetlerin gerçekleĢtirdiği mekânlardan biri de be-

desten denilen büyük tüccarların bulunduğu ve transit ticarete konu olan 

malların alınıp satıldığı kapalı pazar yerleridir. Uluslararası pazar için üre-

tim yapan iĢ kolları bedestene en yakın yerde bulunur ve önem sırasına ya 

da akarsu ve baĢka özel ihtiyaca göre sıralanır. Bu Osmanlı Ģehir sisteminin 

çarĢı ve pazar düzenini oluĢturmaktadır.  

                                                           

 

118  Mehmet Salih Erpolat, “Osmanlı Döneminde Diyarbakır‟daki Esnaf Grupları ve Meslek-
ler”, Osmanlı‟dan Cumhuriyet‟e 2. Uluslararası Diyarbakır Sempozyumu 15-17 Kasım 
2006 Diyarbakır, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Diyarbakır, C. 2, Ankara 2008, s. 311.  

119  Ruha Ģehrindeki diğer mesleklerle ilgili Bkz. Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha 
(Urfa) Sancağı, s. 166-167. 

120  Maroken debbağlanmıĢ ve boyanmıĢ keçi derisine verilen isimdir Bkz. Ġsmail Parlatır, 
Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, Yargı yayınevi, Ankara 2012, s. 1014. 

121  Jean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, Çev., Teoman Tunçdoğan, Ed; Stefanos 
Yerasimos, Kitapyayınevi, Ġstanbul 2006, s. 197-199. 

122  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 137. 
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Ġkamet yeri olan mahalleye değinecek olursak mahalle, birbirini tanı-

yan, bir ölçüde birbirinin davranıĢlarından sorumlu olan, bir caminin, zavi-

yenin veya imaretin etrafında kurulan meskenlerden oluĢan veya birlikte 

yaĢama isteği duyan aynı meslek mensupları veya aynı inanç ve gelenek 

sahiplerinin evlerinden oluĢan bir ünitedir123. Mahalleler genellikle Ģehrin 

kamusal ve ortak alanlarından kesin hatlarla ayrılmaktadır124. Ġslam haya-

tında aile ve ev kutsal sayılmaktadır. Bu durum ev ve sokak mimarisini 

oldukça etkilemiĢtir125. DıĢa dönük yaĢam biçimi Selçuklular ve Osmanlılar 

döneminde giderek dar sokak ve avlu ile içe dönük bir görüntü alarak mah-

remiyete bürünmüĢtür126. Bu sokaktaki her bir ev birbirinden bağımsız 

kendi baĢına Ģahsiyete bürünen bir varlık olarak meydana gelmiĢtir. AĢırı 

yoğun olan Ģehir merkezlerinde evlerin yan yana geldiği durumlarda bile 

her evin kendisine ait olan cumbaları, o evin Ģahsiyetini göstermektedir127. 

Osmanlı mahalleleri bir meydan ile cadde ve dolambaçlı sokakları ve bu 

sokakları süsleyen bahçeli evleri ile adeta Ģehrin minyatürü gibidir128. 

Mahallelerde toplumsal merkez cami veya mescittir. Özellikle akĢam ve 

yatsı namazları mahallenin bütün erkeklerinin katılımıyla kılınır. Mahalleli, 

cami veya mescidin devamlısı olduğu için, mahalle ahalisi genellikle cemaat 

olarak anılmaktadır129. Osmanlı Ģehrinde Müslüman topluma hizmet et-

mek amacıyla oluĢturulan, Ģehrin en büyük ve en eski camisinin çevresinde 

ekonomik, sosyal ve kültürel fonksiyonları ifa eden birimler kurulduğu ve 

bu yapı kompleksinin bütün Ģehre hâkim bir pozisyonda olduğu görülmek-

tedir130. ġehrin ortasına yerleĢtirilen bu en eski ve en büyük camiye Büyük 

                                                           

 

123  Özer Ergenç, Osmanlı Klasik Dönemi Kent Tarihçiliğine Katkı XVI. Yüzyılda Ankara ve 
Konya, s. 50; Özer Ergenç, XVI. Yüzyılın Sonlarında Bursa, s. 100. 

124  Mehmet Bayartan, “Tarihi Coğrafya ÇalıĢmaları Açısından ġehir ve Osmanlı ġehri”, 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü Coğrafya Dergisi, S. 13, Ġstanbul 
2005, s. 89. 

125  Halil Ġnalcık, “Ġstanbul: Bir Ġslam ġehri”, İslam Tetkikleri Dergisi, Çev. Ġbrahim Kalın, Prof. 
Dr. Nihad M. Çetin Hatıra Sayısı, C. IX, Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstanbul 1995, s. 
359.  

126  Halime Doğru, a.g.e., s. 110. 
127  Turgut Cansever, Osmanlı Şehri, TimaĢ Yay., Ġstanbul 2013, s. 93.  
128  Mehmet Bayartan, “Osmanlı ġehrinde Bir Ġdari Birim: Mahalle”, İstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü Coğrafya Dergisi, S.13, Ġstanbul 2005, s. 96.  
129  Özer Ergenç, “Osmanlı ġehirlerindeki Mahallenin ĠĢlev ve Nitelikleri Üzerine”, Osmanlı 

Araştırmaları, IV, Ġstanbul 1984, s. 73. 
130  Adnan Gürbüz, a.g.e.,s. 27. 
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Cami, Ulu Cami ya da Cami-i Kebir denilmektedir. Amid ve Harput Ģehir-

lerinde Cami Kebir isminde mahalle kaydı bulunmaktadır.  

Bir Ģehirde öncelikle mahalleler kurulmakta, daha sonra cami ve bazen 

onunla birlikte diğer yapılarda tesis edilerek Osmanlı Ģehri geliĢtirilmekte-

dir131. Cami, sadece dini ibadetlerin yerine getirildiği bir mekân değil, top-

lumun çeĢitli sosyal tabakalarının bir araya geldiği yer olarak kabul edilmiĢ-

tir. Mahallelerde farklı dinde olanlar Ģehrin ayrı bölgelerinde, kilise ve sina-

goglar etrafında kendi din önderlerinin baĢkanlığında yaĢamaktadır. ġehir 

içinde her zaman birbirinden ayrı Müslüman, Hıristiyan ve Yahudi mahal-

leleri olmuĢtur. Çingeneler de dinleri ne olursa olsunlar ayrı cemaat olarak 

kendi mahallelerinde yaĢamaktadır132. Bunun örneğini Amid Ģehrinde ayrı 

bir cemaat olarak kaydedilen çingenelerde görmekteyiz. Cemaat-ı Karaci-

yan adıyla kaydedilen bu grup Mardin, Hısn-ı Keyfa ve Ruha‟da da bulun-

maktadır. Yalnız bunlar adı geçen sancaklar bölümünde değil Amid Ģehrine 

ait bölümde toplu olarak kaydedilmiĢtir133.Cemaatlerin mahallelerde toplu 

olarak ayrı bir yerde kaydedilmeleri dini bir farklılığın sonucudur. Bu farklı-

lık kapalı bir yapı göstermez, sadece aynı dine inananların bir arada yaĢama 

isteklerinin bir tezahürüdür134. 

Ġncelediğimiz Ģehirlerde nüfus müslim ve gayrimüslim olmak üzere iki 

cemaat olarak kaydedilmiĢtir. 1518 tarihli defterde cemaat-i Eramine adı 

altında kaydedilen gayrimüslim nüfus sadece Ermenileri değil bütün gay-

rimüslim nüfusu (Nasturi, Yakubi, Rum ve diğer kilise ya da mezhepleri) 

temsil etmektedir135. Osmanlı Ģehirlerinde genellikle Müslüman olmayan 

halk ayrı mahallelerde bir arada oturmaktadır tabi bunun aksi olduğu du-

rumlar da vardır. 1518 yılında Mardin Ģehrinde Yahudiyan ismiyle kaydedi-

len ve sadece Yahudilerin yaĢadığı bir mahalle tespit edilmiĢtir. Ancak 

Mardin‟in diğer mahallelerinde müslim ve gayrimüslimler bir arada yaĢa-

maktadır136. Yine Ruha‟da da 1518 yılı tahririnde Cemaat-i Eramine der 

                                                           

 

131  Doğan Kuban, a.g.m., s. 63.  
132  Halil Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600), Çev. RuĢen Sezer, YKY, 

Ġstanbul 2006, s. 157. 
133  BOA TD, nr. 64, s. 9-10. 
134  Adnan Gürbüz, a.g.e., s. 29. 
135  M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s. 95. 
136  BOA TD, nr. 64, s. 227.  
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Nefs-i ġehir Ruha adı altında kaydedilen ve sadece Hıristiyanların kayde-

dildiği mahalle mevcuttur137. Ancak son tahrir (1566) kaydında Emir ve 

Beriyye mahallelerinde müslüman ve hıristiyan tabaa aynı mahallede kay-

dedilmiĢtir138.  

Mahalle birimlerinin temsilcisi genellikle o mahallenin çekirdeğini 

oluĢturan cami veya mescidin imamıdır. Ġmam, Ģahitlik, kefillik ve vergi 

meselelerinde mahalle halkı ile kadılık arasında önemli bir köprü görevi 

görmektedir. ġehirler de askeri ve adli görevliler dıĢında imam, hatip, Ģeyh, 

derviĢ gibi din mensupları, mütevelli, muhassıl, mültezim gibi vergi topla-

yıcıları, müderris, ases, subaĢı gibi kamu görevlileri de ikamet etmekte-

dir139.  

Osmanlıda mahalle adları, Ģehrin sosyal ve iktisadi yapısını yansıtması 

bakımından önemlidir. Mahalleler, aĢiretlerin, yeni gelenlerin geldikleri 

köy ve kasabaların, Ģeyhlerin ve mescitlerin adını taĢıyabildikleri gibi etnik 

ya da iktisadi durumlarına ait isimler de alabilmektedir. Anadolu‟nun pek 

çok Ģehrinde mahalle adları mescit, zaviye ya da cami adı taĢıdığı için buna 

dair verilecek örnek çoktur140. Bu durum 1518 tahririne göre Amid Ģehri 

için pek geçerli olmasa da 1564 yılı tahririnde oldukça fazla görülmektedir. 

Eyalet genelinde 1518 tahririne göre mahalleler isimlerini genellikle Ģehre 

ait kapılardan141, hoca142 veya Ģeyhlerden143 almıĢtır. Ayrıca bazı meslek 

gruplarının da kendi meslek adlarını verdikleri mahallelerde bulunmakta-

dır144. Harput‟ta bulunan AĢçı ve Börekçi Pir Mehmed mahalleleri, Mar-

din‟deki Zeytun mahallesi buna örnektir145. Son tahrir kayıtlarında ise ge-

                                                           

 

137  BOA TD, nr. 64, s. 394. 
138  KKA TD, nr. 151, v. 12b; aynı defter, v.19a-20ba-21ba-22ba-23ba-24ba-25b-27a. 
139  M. Ferudun Emecen, “Osmanlılar‟da YerleĢik Hayat, ġehirliler ve Köylüler”, Osmanlı, C. 

IV, Yeni Türkiye Yay., Ankara 1999, s. 93.  
140  Alpaslan Demir, a.g.t., s.76-77. 
141  Amid‟te 1518 yılı tahririne göre Ģehirde bulunan 4 mahalle de adını Ģehrin kapılarından 

almıĢtır Bkz. BOA TD, nr. 64, s.12-27. 
142  Harput‟taki Hoca Hasan Mahallesi için Bkz. BOA TD, nr. 64, s. 614. 
143  Amid‟te 1564 yılı tahririnde Haca ġeyh Matar isimli bir mahalle bulunmaktadır. Bkz. 

KKA TD, nr.155, v. 8b-a. 
144  Özer Ergenç, Osmanlı Klasik Dönemi Kent Tarihçiliğine Katkı XVI. Yüzyılda Ankara ve 

Konya, s. 145-146 
145  BOA TD, nr. 64, s. 614-615; BOA TD, nr. 64, s. 224-225, KKA TD, nr.117, v. 22a-23ba-

24ba. 
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nel olarak mahallere, o mahallenin merkezini oluĢturan cami, mescid veya 

külliyeyi yaptıran kiĢilerin adı verilmiĢtir. Amid, Arapgir, Harput ve Çe-

miĢgezek‟in son tahrirlerinde bazı mahalleler adlarını cami ve mescitten 

almıĢtır. Bu durum, mahallenin genellikle bir mescit etrafında Ģekillenme-

sinden kaynaklanmaktadır146. Özellikle Amid Ģehrinde bulunan camilerin 

çoğu adını bulunduğu mahalleye vermiĢtir. Amid de Osmanlı döneminde 

inĢa edilen onlarca camilerden günümüze kadar ulaĢan 21 cami bulunmak-

tadır. Bunlar Fatih PaĢa Camisi, Sinoğlu Camisi, Hüsrev PaĢa Camisi, Ulu 

Camisi ġafiler Kısmı, Ali PaĢa Camisi, Kadı Mescidi, Ġskender PaĢa Camisi, 

Behram PaĢa Camisi, Melik Ahmet PaĢa Camisi, Ragıbiye (Defterdar) Mes-

cidi, Cağaloğlu Mescidi, Hacı MuĢtak Mescidi, Nasuh PaĢa Camisi, Arap 

ġeyh Mescidi, Salos Mescidi, Hanzade Mescidi, Kozlu Camisi, Kavas-ı Sagir 

Mescidi, Hasırlı Mescidi, Kurt Ġsmail PaĢa Camisi ġeyh Muhammed Na-

mazgâhıdır147. Sinoğlu Camisi, HüsrevPaĢa Camisi, Ali PaĢa Camisi, Kadı 

Mescidi, Hasırlı Mescidi 1564 yılı tahririnde kaydedilen mahalle isimleriyle 

aynıdır. Yine Ģehirlerde önemli faaliyetlerde bulunmuĢ paĢa veya beylerin 

isimleri de yukarıda da belirtildiği gibi yaptırdıkları yapılara ve o yapıların 

bulunduğu mahallelere isim olmuĢtur148. Amid Ģehrindeki Yiğid Ahmet, 

Mehmet PaĢa, Hüsrev PaĢa mahalleleri bunlardan bazılarıdır.  

Mahallelere yapılanmaları bütün Ģehirler için geçerli bir durum değildir. 

Diyarbakır eyaletine bağlı Arapgir, Ergani, Çermik, ÇemiĢgezek, Siverek, 

Kiğı ve Sincar sancak merkezlerinde mahalle yapıları mevcut değildir. ġehir 

nüfusu, nüfus yoğunluğunun azlığından olsa gerek 1518 tarihli defterlerde 

cemaat adı altında hane ve mücerred olarak kaydedilmiĢtir. Bu Ģehirlerde 

yaĢayan müslim ve gayrimüslimler cemaat-i Ġslamiye ya da cemaat-i Era-

mine olarak ayrılmıĢtır. Ancak sonraki yıllarda belirli bir nüfus yoğunluğu-

na ulaĢan Arapgir, Kiğı, ÇemiĢgezek gibi Ģehirler son tahrir defterlerinde 

mahallelere ayrılırken diğerleri yine cemaat olarak kaydedilmiĢtir. Ġlk tah-

rirde mahallelere ayrılan Ģehirlerin ise yıllara göre mahalle sayıları artmıĢ, 

azalmıĢ ya da aynı kalmıĢtır. Örneğin Amid Ģehri 1518 yılında 4 mahalleye 

sahipken 1564 yılında bu sayı hayli artarak 78‟e olmuĢtur. Arapgir Ģehrinde 

                                                           

 

146  Alpaslan Demir, a.g.t., s. 79.  
147 Ali Boran- Zekai Erdal, “Diyarbakır‟daki Osmanlı Dönemi Cami ve Mescidleri”, Medeni-

yetler Mirası Diyarbakır Mimarisi, Ed; Ġrfan Yıldız, Diyarbakır 2011, s. 260.  
148  Özer Ergenç, XVI. Yüzyılın Sonlarında Bursa, s. 100. 
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de 1518 yılında mahalle kaydedilmezken 1566 yılında 5‟i Müslüman 3‟ü 

Hıristiyan olmak üzere 8 mahalle sayılmıĢtır. Belirtilen iki Ģehrin de ilk 

tahrirlerine göre nüfuslarının bir hayli arttığını söyleyebiliriz. Bu nedenle 

mahaller bölünerek ya da yeni mahallelerin oluĢturulmasıyla sayılarını art-

tırmıĢtır. 

DİYARBAKIR EYALETİ’NDE KENTLER 

Safevi Devleti ile 23 Ağustos 1514 yılında yapılan mücadele sonrası 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu topraklarının bir kısmında merkezi Amid 

olmak üzere Mardin, Sincar, Berriyecik, Ruha, Siverek, Çermik, Harput, 

Ergani, Arabgir, Kiğı, ÇemiĢgezek sancaklarını kapsayan Diyarbakır Eyaleti 

tesis edilmiĢtir149. 4 Kasım 1515‟te kurulan Diyarbakır beylerbeyliğine Bı-

yıklı Mehmed PaĢa tayin edilmiĢtir. Eyalet sınırlarıda yüzyıl içinde farklılık-

lar meydana gelmiĢtir. Amid ve Mardin birleĢtirilmiĢ, Berriyecik bir kaza 

olarak Mardin sancağına bağlanmıĢ, Musul, Deyrirahbe, Ane ve Hit sancak-

ları da Diyarbakır beylerbeyliğine dâhil edilmiĢ, böylece on dört sancaklı bir 

beylerbeylik haline gelmiĢtir. Bu sancaklar dıĢında bazı resmî belgelerde 

birer sancak olarak gösterilen, fakat yurtluk-ocaklık sistemiyle idare edilen 

Atak, Palu, Eğil, Çapakçur, Sasun, Tercil, Kulp, Bitlis, Cizre, Genç, CüngüĢ, 

Hısn-ı Keyf gibi birimler de beylerbeyliğe bağlıdır. Bağdat‟ın fethinden son-

ra Ane ve Hit ile Musul sancaklarının Bağdat beylerbeyliğine, Urfa‟nın da 

bazen Diyarbakır‟a, bazen de Rakka eyaletine bağlandığı ve onun merkez 

sancağını oluĢturduğu görülmektedir. XVI. yüzyıl ortalarından sonra Bitlis 

de Van beylerbeyliğine bağlanmıĢtır150. Görüldüğü gibi baĢlangıçta 12 san-

cak olarak tesis edilen Diyarbakır beylerbeyliği zamanla sınırlarını geniĢ-

letmiĢtir. Ancak biz tezimizde Diyarbakır eyaletinin ilk kurulduğu halini 

yani 12 sancak merkezini ele aldık. AĢağıda da bu 12 sancağın XVI. yüzyıla 

ait ilk ve son tahrir kayıtlarından hareketle Ģehir merkezlerine ait nüfus ve 

mahalle yapısı ele alınmıĢtır.  

2.1. Amid (Diyarbakır) 

Günümüzde Diyarbakır olarak anılan Ģehrin eski adı Amid‟tir. Osmanlı 

döneminde Kara Amid olarak anılan bu isim hakkında çeĢitli rivayetler olsa 

da nereden geldiği tam olarak bilinmemektedir. ġehre Kara sıfatının veril-

                                                           

 

149  M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s. 85. 
150  Nejat Göyünç, “Diyarbakır”, s. 468-469. 
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mesinin Türklerin bölgeye gelmesinden sonra olduğu düĢünülmektedir. 

Öyle ki Türkler bölgede birçok yer adının baĢına Kara sıfatını getirmiĢler-

dir. Bunun nedeni olarak bölgedeki bazalt taĢlarının kara bir görünümde 

olması ya da Türklerin bu kelimeye düĢkünlükleri olarak görülmektedir. 

Bekr kabilesinin memleketi anlamına gelen Bilad-ı Bekr veya Diyar-ı Bekr 

adı ise Ġslam‟ın fethinden sonra bu bölgeye yerleĢen Rabi‟a kabilesinin bir 

kolu olan Bekr b. Va‟il kabilesinden gelmektedir. Amid, XVII. yüzyıla kadar 

hem Ģehir hem de onun merkezi olduğu sancağın adı olarak kullanılmıĢ-

tır151. “Bekir‟in diyarı” anlamına gelen Diyarbekir adı ise Fırat ve Dicle ne-

hirleri arası demek olan el-Cezire‟nin kuzey kısımlarını içine almaktadır. 

Fakat Diyarbekir daha doğuda Siirt‟e kadar uzanır152.  

Amid, kuzeyde doğu Toros dağları, batıda Karacadağ, güneyde ise Mar-

din tepeleri arasında ve ortası çanak gibi çukur bir bölgenin merkezidir. 

Kuzeydeki dağlık yaylalar ile güneydeki çöl manzaralı ovalar arasında yer-

leĢmeye elveriĢli, büyük yolları birbirine bağlayan transit bir yol ağı üzerin-

de bulunmaktadır. Diyarbakır Ģehri, Karacadağ sönmüĢ volkan kütlesinden 

çıkan killi ve kireçli tabakaları örten bazalt lavlarının meydana getirdiği 

yaylanın üzerindeki zemine kurulmuĢtur. Bu zeminin en azından bir tarafı-

nın dik kayalar ile çevrilmesi ve Dicle nehrinin bir bükümü ile yarı çevril-

miĢ olması, buranın sur ile inĢa edilmesi Ģehrin savunmasını kolaylaĢtır-

mıĢtır153. 

Diyarbakır‟ı diğer Osmanlı Ģehirlerinden ayıran en önemli özelliği de 

Ģehrin etrafının baĢtanbaĢa bu surlarla çevrili olmasıdır. ġehrin dıĢ dünya 

ile irtibatını sağlayan dört kapısı bulunmaktadır. Bunlar; Bab-ı Mardin/Tell 

(Mardin Kapı), Bab-ı Rum (Urfa Kapı), Bab-ı Cebel (Dağ Kapı) ve Bab-ı 

Mâ/Cedid (Yeni Kapı)‟dir154. Kuzey‟e açılan Dağ kapısından ġerbetin, Eğil, 

Ergani, Çermik, Harput ve Palu‟ya gidilmektedir. Batı tarafına açılan Rum 

kapısından mezarlığa ve Karadağlar‟a gidilmektedir. Doğu‟ya açılan Yeni 

                                                           

 

151  Mehmet Mehdi Ġlhan, “On altıncı Yüzyıl BaĢlarında Amid Sancağı Yer ve ġahıs Adları 
Hakkında Bazı Notlar”, Belleten, LIV/ 209, Ankara 1990, s. 213-214; Nejat Göyünç, “Di-
yarbakır”, s. 464. 

152  Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Coğrafyasına Giriş I, Türk Kültürü AraĢtırma Enstitü-
sü Yay., S.7, Ankara1988, s. 24. 

153  Ramazan Günay, a.g.t., s. 13-14. 
154  Ramazan Günay, a.g.t., s. 28. 
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Kapı yani Mâ kapısından Meyyafarikin Kalesine, Batman Köprüsünü ve 

büyük nehrini geçip Hazzo Kalesine gidilmektedir. Mardin kapısından ise 

güneye gidilmektedir. Diyarbakır‟ın, bu sağlam kapılar ile çevrelenmiĢ sağ-

lam surlara sahip olması Ģehrin kuĢatılma olanağını da oldukça zayıflatmıĢ-

tır155. Güvenlik açısından fayda sağlayan surlar aynı zamanda Ģehrin düzen-

li bir Ģekilde geliĢimini de etkilemektedir. Diyarbakır kalesi Karacadağ‟dan 

Dicle‟ye kadar uzanan geniĢ bazalt platosunun doğu kenarında ve Dicle 

vadisinden 100 m kadar yükseklikte geniĢ bir düzlük üzerinde kurulmuĢ-

tur. Kale, iç kale ve dıĢ kale olmak üzere Diyarbakır sınırlarını belirlemek-

tedir. ġehir daha çok dıĢ kalede geliĢmiĢtir. Ġç kale yönetim örgütlerinin 

bulunduğu yeri oluĢturmaktadır156. 

Diyarbakır, eski çağlardan itibaren Akdeniz‟i Basra körfezine, Karade-

niz‟i Mezopotamya‟ya bağlayan, Bitlis ve Van gölü havzası üzerinden Azer-

baycan ve Ġran‟a ulaĢan önemli yollar üzerinde bulunmasından dolayı her 

devirde önemini koruyan bir merkez olmuĢtur157. Önemli ticaret ve ulaĢım 

yollarının kavĢağında kurulan Ģehrin ilk yerleĢim tarihinin M.Ö 2300‟lere 

kadar dayandığı sanılmaktadır158. Bu tarihten itibaren birçok uygarlığa, 

devlete topraklarını açan Diyarbakır Ģehri, 1401-1507 yılları arasında Ak-

koyunlulara baĢkentlik yapmıĢtır. Sürekli iç ve dıĢ savaĢlara, taht kavgaları-

na rağmen bilim, sanat ve kültür faaliyetlerinin geliĢtiği bir Ģehir olmuĢtur. 

Özellikle Uzun Hasan ve oğullarından Sultan Yakub bilim, sanat ve kültür 

faaliyetlerinin geliĢmesine büyük önem vermiĢtir. Diyarbakır‟da kurduğu 

GülĢeniyye tarikatıyla ġiiliğin önünü kesmiĢtir159. 

KuruluĢundan itibaren sürekli el değiĢtiren Ģehir 1507-1515 yılları ara-

sında Safevilerin hâkimiyetinde kalmıĢtır. Sefevilerin Osmanlı sınırındaki 

en önemli kentlerinden biri olan Diyarbakır, nihayet 23 Ağustos 1514‟te 

Çaldıran zaferinin ardından Doğu Anadolu‟yu kendi topraklarına katıp 

Safevi tehdidini tamamen yok etmek isteyen Sultan Selim‟in ilk hedefi ol-

muĢtur. Diyarbakır‟ın alınması doğu sınırlarının güvenliğinin sağlanması 

                                                           

 

155  Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 4/1, s. 37. 
156  Ġbrahim Yılmazçelik, a.g.t.,s. 29. 
157  Ġbrahim Yılmazçelik, a.g.t.,s. 1. 
158  Ġbrahim Yılmazçelik, a.g.t.,s. 12. 
159 Sünni Ġslamin geliĢmesini sağlayan ünlü din âlimi Ġbrahim GülĢeni‟de bu dönemin yetiĢ-

tirdiklerindendir Bkz. Kenan Haspolat, “Kısa Diyarbakır Tarihi”, s. 111.  
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ve özellikle Ġran‟a karĢı önemli bir teminat oluĢturması açısından ayrıca 

önem taĢımaktadır160. 1515 yılında Ģehrin fethedilmesinin ardından Diyar-

bakır Ģehri ve bölgesinin önemi de Ģüphesiz artmıĢtır. Nitekim Diyarbakır 

Ģehri doğuya doğru yapılacak seferlerde bir askeri üs görevi üstlenmiĢtir. 

Kanuni Sultan Süleyman zamanında Ġran‟a yapılan seferlerde orduların 

hareket üssü ve kıĢlağı olarak kullanılmıĢtır. Kanuni Sultan Süleyman, 

1535‟te birinci Ġran seferinden dönerken Diyarbakır Ģehrinde 20 gün ve 

1554‟de ikinci Ġran seferine giderken de 8 gün geçirmiĢtir161. Yine doğu ya 

da güneye yapılan savaĢlarda askeri mühimmatlar ve zahire yardımları için 

Diyarbakır‟a baĢvurulmuĢtur. Bu konu Osmanlı belgelerinde de sıklıkla 

geçmiĢtir. Örneğin 978/1570-71 tarihinde Bağdat Beylerbeyi tarafından 

Diyarbakır ve Halep beylerbeyinden cephane ve mühimmat yardımı isten-

miĢtir. Buna göre beĢ yüz koloborna yuvalağı, on bin adet darpzen fındığı, 

beĢyüz kantar bakır ve üç yüz kantar demir talep edilmiĢtir. Zikrolunan 

bakır ve kurĢun MaraĢ diyarından verilmek üzere Halep defterdarına ve 

yuvalakları Kiğı sancağından tedarik olunup Diyarbakır beylerbeyisine irsal 

olunmuĢtur162. 

Diyarbakır‟dan askeri olduğu kadar zahire yarımı da istenmiĢtir. Öyle ki 

978/1570-71 yılında yazılan bir hükümde Ane sancağı Beyi Ebû Rî‟in ya-

nında olan Arap evlerinin Diyarbakır‟dan akçalarıyla buğday vs. zahireleri 

almaları için engel olunmaması yazılmıĢtır163. Yine bir baĢka hükümde 

Bağdat vilayeti için Diyarbakır‟dan zahire yardımı istemektedir164. 

Amid‟in Ģehir nüfusunda dini ve etnik bir ayrım söz konusu değildir. 

1518 tarihli ilk tahririnde Ģehirde bulunan dört mahallede de müslim ve 

gayrimüslimlerin bir arada yaĢadığı görülmektedir. Bu defterde cemâ‟at-ı 

Eramine olarak kaydedilen gayrimüslimler sadece Ermenileri değil bütün 

dini grupları kapsamaktadır. Eramine adı altında yazılmayan sadece Yahudi 

cemaati bulunmaktadır. Ancak onlar da ayrı bir mahallede değil Bab-ı Mâ 

                                                           

 

160  Ġbrahim Yılmazçelik, a.g.t.,s. 12. 
161  M. Mehdi Ġlhan, “XVI. Yüzyılın Ġlk Yarısında Diyarbakır ġehrinin Nüfusu ve Vakıfları: 

1518 ve 1540 Tarihli Tapu Tahrir Defterlerinden Notlar”, AÜDTCFTD, C.16, S. 27, An-
kara 1992, s. 63. 

162  MD. nr. 12, 113/54. 
163  MD. nr. 12, 113/65.  
164  MD. nr. 7, 305/117.  
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mahallesinde diğer cemaatlerle bir arada yaĢamaktadır. ġehir nüfusu ara-

sındaki bu dıĢa dönük yaĢam biçiminin XVI. yüzyılın sonlarına ve hatta 

günümüze kadar devam ettiğini söyleyebiliriz. Bu kompleks yapıda değiĢen 

tek Ģey, bu cemaatlerin defterlere kaydediliĢ Ģekli olmuĢtur. Ġlk tahrirde 

sadece Cemâ‟at-ı Eramine olarak kaydedilen gayrimüslimler, 1564 yılına ait 

son tahrirde ayrı gruplar halinde kaydedilmiĢtir. Öncelikle mahallelerde 

yaĢayan Müslüman nüfus kaydedilmiĢ daha sonra Cemâ‟at-ı zim-

miyân adıyla Hristiyan nüfusu (v. 22b), Cemâ‟at-ı Yahudiyan adıyla Yahudi 

nüfusu (v. 50b) ve son olarak da Gebrân-ı Ermeniyân adıyla Ermeni nüfusu 

yazılmıĢtır. 1518 tarihli defterimizde diğer cemaatlerden ayrı olarak Ce-

maat-i Karaciyan adı altında bir de çingene grubu kaydedilmiĢtir. Bunlar 

Amid Ģehrinde 54 hane 4 mücerred olarak kaydedilmiĢ olup Mardin‟de 36 

hane ve 5 mücerred, Hısn-ı Keyfa‟da 27 hane, Ruha‟da 31 hane olarak kay-

dedilmiĢlerdir165.  

Eramine tabiriyle her ne kadar tek baĢına Ermeni nüfusu kastedilme-

miĢ olsa da Ģehirdeki Ermeni nüfusu oldukça yüksektir. Ermeniler kendi 

kiliselerinde dini görevlerini diğer cemaatler gibi serbestçe yerine getirip, 

Ģehir hayatında da etkin rol almıĢtır. XVII. yüzyılın baĢlarında Amid Ģeh-

rinde Giragos ve Surp Sarkis adlarını taĢıyan iki büyük Ermeni kilisesi bu-

lunmaktadır. ġehirde bin hanelik bir Ermeni nüfusunun bulunmasının yanı 

sıra darbhane, gümrük, hanlar, aĢçılar, kebapçılar, ekmekçiler, kasaplar 

Ermenilerin tekelindedir. Amid, Mısır gibi bir beylerbeylik merkezi, Mer-

yem Ana adlı büyük kiliseleri ile Süryani Patriği ve Ermeni murahhaslığı 

makamı olarak tasvir edilmiĢtir166. 

1564 tarihinde Ģehirde gayrimüslim cemaatlerinin yanı sıra Hz. Pey-

gamber soyundan gelen kiĢilerin de varlığına Ģahit olunmaktadır. Seyyid ve 

Ģerif olarak kaydedilen bu kiĢilerin isimleri ve çoğunun da meslekleri belir-

tilmiĢtir. ġehrin 8 mahallesinde kaydedilen seyyidler 38, Ģehrin 12 mahal-

lesinde kaydedilen Ģerifler ise 39 kiĢiden ibarettir. Bu seyyid ve Ģerifler ba-

                                                           

 

165  BOA. TD. nr. 64, s.9-10. 
166  Harput Ģehrinde kötü izlenimlere sahip olan seyyah Amid Ģehri hakkında tam tersi 

görüĢlere sahiptir. Harput‟u Hıristiyanlara en çok zulmeden, büyük kervanlarla seyahat 
etmesine rağmen haramiler tarafından yağma ve zulme uğradığı bir Ģehir olarak anlat-
maktadır. Bkz. Hrand Der Endreasyan, Polonyalı Sımeon’un Seyahatnamesi (1608-1619), 
Everest Yay., Ġstanbul 2013,s. 109-110/118-119. 
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ĢıboĢ kiĢiler olmayıp çeĢitli meslek nevilerine sahiptirler. Bunlar bâzergân, 

sarrac, muhassıl, bakkal, hamal, ehl-ı sûk, hayyat, imam, müezzin, Ģerbetçi, 

ĢimĢirger, bazzaz, nakkaĢ gibi farklı mesleklerle uğraĢmaktadır. 

Şehrin Mahalleleri 

1518 yılına ait TD 64 numaralı defterdeki tahrir kayıtlarına göre Amid 

Ģehrinde adını etrafını çevrelediği surlardan alan dört mahalle mevcuttur167. 

Bunlar Mardin, Rum, Cebel ve Mâ mahalleleridir. 1564 yılına ait TD 155 

numaralı defter kayıtları incelendiğinde deftere yeni mahalle isimlerinin 

eklenerek bu sayının 78 yükseldiği görülmüĢtür. Mahalle sayıları gibi isim-

lerinde de farklılıklar meydana gelmiĢtir. Ġlk tahrirde (1518) mahalleler 

isimlerini Ģehirdeki kapılardan alırken son tahrirde mahalle isimlerinin 

mahallede yaĢayan önemli kiĢilerin adlarından, Ģeyh, hoca gibi din görevli-

lerinden ya da cami, mescit, medrese gibi imarethanelerden alındığı görül-

mektedir. ġehrin 1564 yılına ait son tahririnde ilk tahrirdeki mahalle isim-

lerine rastlanılmamıĢtır. Muhtemelen nüfusun da artıĢıyla bazı mahallele-

rin bölünüp sayıları artmıĢ ya da kendi aralarında adres değiĢiklikleri ol-

muĢtur168. 

1518 yılına ait tahrir kayıtlarına göre Amid Ģehrindeki dört mahallede 

toplam nefer sayısı 2.608‟dir. Toplam hane sayısı ise 2.391‟dir. Bu hanele-

rin 1.279‟u Müslümanlara, 1.084‟ü Hıristiyanlara, 28‟i de Yahudilere aittir. 

ġehirde bulunan 218 mücerredin ise 106‟sı Müslümanlara, 109‟u Hıristi-

yanlara ve 3‟ü Yahudilere aittir. Buna göre Amid Ģehrinin 1518 yılında nü-

fusu tahminen 13.368‟dir. Müslim nüfus 7.140, gayrimüslim nüfus 

6.071,Yahudi nüfusu ise 157‟dir. 

Amid Ģehrinin 1518 yılında en kalabalık mahallesi Bab-ı Mâ‟dır. Bu 

mahalleye adını veren Bab-ı Mâ yani Su kapısının Amid Ģehrinin ilk yerle-

Ģim yeri olduğu ve Müslümanların Ģehre ilk giriĢ kapısı olduğu düĢünül-

mektedir169. Ayrıca Bab-ı Mâ mahallesi gayrimüslim nüfusun da en kalaba-

                                                           

 

167  Mehdi Ġlhan, “XVI. Yüzyılın Ġlk yarısında Diyarbakır ġehrinin Nüfusu ve Vakıfları: 1518-
40 Tarihli Topu Tahrir Defterinden Notlar" , s. 46. 

168  Orhan Cezmi Tuncer,“ Diyarbakır Vakıf Yapıları, Mahalleleri ve Dinsel Haritası”, Vakıf-
lar Dergisi, XXXI, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yay., Ankara 2008, s. 17. 

169  Ramazan Günay, a.g.t., s. 29. 



DI YARBAKIR EYALETI NDE KENTLER (XVI. YY.) | 53 

lık olduğu mahalledir. Müslümanların en kalabalık olduğu mahalle ise Bab-

ı Rum mahallesidir.  

TD 155 numaralı 1564 yılı tahririne ait kayıtlarda Ģehirdeki toplam ne-

fer sayısı 6.346‟dır. Bu neferler arasında hane olarak kaydedilenlerin sayısı 

4.028‟dir. Bunların 1.543‟ü müslim, 2.285‟i gayrimüslim, 106‟sı Yahudi, 

94‟ü Ermenileri temsil etmektedir. Mücerred olarak kaydedilenlerin sayısı 

ise 209‟u müslim, 492‟si gayrimüslim ve 33‟ü Ermeni olmak üzere 756‟dır. 

Ayrıca Müslüman mahallelerinde imam-müezzin, seyyid-Ģerif olarak kay-

dedilen 165 kiĢi bulunmaktadır. Bunlar nüfus hesaplamasında mücerredler 

gibi hesaplanarak eklenmiĢtir. Geriye kalan 1.381 nefer ise kiracı, kıĢlakçı 

ve mahzen olarak kaydedilmiĢtir. Buna göre kiracıların sayısı 192 müslim, 

65 gayrimüslim ve 33 Ermeni olmak üzere 290‟dır. KıĢlakçıların sayısı 82‟si 

müslim, 358‟i gayrimüslim, 29‟u Yahudi ve 13‟ü Ermeni olmak üzere 

482‟dir. Büyük çoğunluğunu gayrimüslimlerin oluĢturduğu mahzenler de 

ise 596 kiĢi kaydedilmiĢtir. ġöyle ki Müslüman mahallelerin mahzenlerinde 

kaydedilenlerin sayısı 118 olmasına rağmen bunların sadece 17‟si Müslü-

mandır ve geri kalan 101 nefer gayrimüslimdir. Gayrimüslim mahallelerin-

de mahzenlerde kaydedilenlerin sayısı 367, Yahudi mahallelerinde 24 ve 

Ermeni mahallelerinde 122‟dir. Buna 1564 yılında Ģehirde sürekli olarak 

ikamet edenlerin nüfusu yaklaĢık 8.089‟u müslim170, 11.917‟si gayrimüs-

lim, 530‟u Yahudi ve 503‟ü Ermeni olmak üzere 21.039‟dır.  

Amid Ģehrinin 1564 yılında en kalabalık mahallesi gayrimüslimlerin ya-

Ģadığı Mehmet PaĢa mahallesidir. Nüfus yoğunluğunun en fazla olduğu 

mahalle, Müslümanlarda Cami-i Ali PaĢa mahallesi, Yahudilerde Meyan-ı 

Yasara mahallesi, Ermenilerde ise ġeyh Said Küçük mahallesidir. Yukarıda 

da görüldüğü gibi 1564 tahririnde Ģehir nüfusu, 1518 defterinden faklı 

olarak mahallelerde hane, mücerred, kıĢlakçı, kiracı ve mahzende yaĢayan-

lar olarak kaydedilmiĢtir. Ġncelediğimiz diğer Ģehirlerde kiracı, mahzen ve 

kıĢlakçı tabirlerine rastlanılmamıĢtır. Sadece Mardin‟in 1566 yılına ait olan 

TD 117 numaralı defterde 38 kıĢlakçı kaydı yapılmıĢtır. Defterlerde geçen 

kışlakçı ya da kışlakçıyan tabirinden bu kiĢilerin kıĢlamak için Ģehre gelip 

                                                           

 

170  Müslüman mahallelerinde imam, müezzin, seyyid ve Ģerif olarak kaydedilen 165 kiĢi 
bulunmaktadır. Bunlar nüfus hesaplamasında mücerredler gibi hesaplanmıĢtır. 
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kalan kiĢiler oldukları anlaĢılmaktadır171. Amid Ģehrindeki bu kıĢlakçıların 

sayısı 482‟ye ulaĢmıĢtır. ġehirde kaydedilen kiracılar ise 290 kiĢidir. Def-

terde kiracılara da kıĢlakçılar gibi ayrı bir bölüm açılmıĢtır. Ancak bazı ma-

hallelerde bu iki tabirin birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir172. 

Mahzen ise kelime anlamı olarak içinde fazla eĢya saklanacak yer, bodrum, 

depo olarak geçmektedir173. Defterde mahzenler farklı isimlerle tek baĢları-

na kaydedildikleri gibi kiracı ya da kıĢlakçı baĢlığı altında da kaydedilmek-

tedir. Buradan mahzenlerin kiraya verilen depo gibi büyük yerler olduğu 

sonucunu çıkarabiliriz. Mahzenlerde kaydedilenlerin büyük çoğunluğu 

gayrimüslimlerden oluĢmaktadır. Müslüman mahallelerinde bile mahzen-

lerde 101 gayrimüslim nefer kaydedilirken 17 müslim nefer kaydedilmiĢtir. 

Bu durum Ģehrin hareketli bir ticari hayata sahip olmasına bağlanabilir. 

DıĢardan yoğun olarak gayrimüslim göç alan Ģehirde, kiracı olarak gelenler 

tarafından bu mahzenler tercih edilmiĢ olmadır. 

XVI. yüzyıla ait bölgenin ilk ve son tahrir defterleri incelendiğinde özel-

likle Amid Ģehrinin nüfus artıĢı dikkat çekmektedir. Diyarbakır eyaletinin 

merkezini oluĢturan Amid yani Diyarbakır Ģehri eyaletin en çok nüfus yo-

ğunluğuna sahip olan Ģehridir. Yıllar içinde de taĢıdığı çeĢitli özelliklerden 

dolayı hem tabi hem de gayri tabi Ģekilde nüfusu sürekli artmıĢtır.  

1518‟de 7.140174 olan Diyarbakır Ģehrinin Müslüman nüfusu 1540‟da 

8,761‟e yükselmiĢtir. Aynı Ģekilde Ģehrin Yahudi nüfusu 157‟den 160‟a 

yükselmiĢtir. 1518 ile 1540 yılları arasında önemli bir savaĢ veya tabii fela-

kete sahne olmayan Diyarbakır Ģehri için Müslüman ve Yahudi nüfusunda-

ki normalin altında kabul edilen bu artıĢ ancak Diyarbakır Ģehrinde doğum 

oranının ölüm oranından daha yüksek olması gibi tabi sebeplerle açıklana-

                                                           

 

171  Nejat Göyünç, “XVI. Yüzyılda Güney-Doğu Anadolu‟nun Ekonomik Durumu (Kanuni 
ve II. Selim Dönemleri)”, s. 77.  

172  KKA TD, nr.155, v. 8b. 
173  Ġsmail Parlatır, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, s. 1000. 
174  1518 yılına ait bizim hesaplamamıza göre Müslüman hane sayısı 7.140 Mehdi Ġlhan 

verdiği rakam 8.444‟tür. Bizim saydığımız hane ve mücerred rakamları ile Ġlhan‟ın verdi-
ği rakamlar farklıdır ayrıca Ġlhan çarpan olarak 5,5 katsayısını kullanmıĢtır. Biz ise Bar-
kan‟ın kullandığı 5 katsayısını çarpan olarak aldık. Bu iki nedenden ötürü 1518 yılına ait 
sonuçlar farklı çıkmaktadır.  
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bilmektedir175. Ancak gayrimüslim nüfus üzerindeki artıĢ daha çok gayri 

tabi nedenlere bağlanmıĢtır. 

XVI. yüzyılda Diyarbakır ve çevresinde meydana gelen nüfus hareketli-

liğinin nedenleri araĢtırılırken araĢtırmacılar daha çok bölgeye dıĢarıdan 

göçlerin yaĢandığı görüĢü üzerinde yoğunlaĢmıĢtır176. Alparslan Demir, 

1518 tahririnde Diyarbakır Ģehir merkezine toplam 555 vergi neferi göç 

olduğunu söylemektedir. Bu durum Ģehirdeki her beĢ kiĢiden birinin göç-

men olduğu anlamına gelmektedir. 555 vergi neferi göçmenin 186‟sı Müs-

lüman iken 369‟u gayrimüslimdir. 1540 yılına gelindiğinde ise vergi neferi 

göçmen sayısı 1.043‟e yükselmiĢtir. 1.043 vergi neferi göçmenin 44‟ü Müs-

lüman iken 999‟u gayrimüslimdir. Bu da Ģehirdeki her dört kiĢiden birinin 

göçmen olarak gelip yerleĢtiği anlamına gelmektedir. Bu durumun 1564 

yılında da devam ettiği sanılmaktadır177.  

Bölgeye dıĢarıdan böyle bir göç talebinin yaĢanmasının çeĢitli nedenleri 

bulunmaktadır. Nejat Göyünç, bu göç sebeplerinin kısmen Osmanlı idare-

sinde Hıristiyan halka karĢı gösterilen geniĢ müsamahada, kısmen de Amid 

Ģehrinin bir beylerbeylik merkezi olarak çevre ekonomisi üzerinde büyük 

bir etkisinin olmasıyla, büyük bir ticari ve sanayi Ģehri olmasında aranması 

gerektiği görüĢündedir178. Ayrıca Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde 

uzun süre devam eden Safevi-Osmanlı mücadelesinin yaĢanması bölgede 

asayiĢin bozulmasına, huzur ve güvenle yaĢanılacak alanların yok olmasına 

neden olmuĢtur. Bu sebeple bölge halkı daha güvenli olarak gördükleri 

büyük Ģehirlere göç etmiĢtir.  

Gelen göçmenler içinde gayrimüslim oranının bu denli yüksek oluĢu da 

yine güvenlik sebebine bağlanmaktadır. Zira Türklerin 1071‟den itibaren 

Anadolu‟ya akınları sonucu daha çok kırsal alanlara yerleĢmeleri bu bölge-

lerde kendilerini güvende hissetmeyen gayrimüslim unsurları Ģehirlere 

doğru itmiĢtir. Zaten incelenen mahallelerde de gayrimüslimler ya Müslü-

                                                           

 

175  M. Mehdi Ġlhan, “XVI. Yüzyılın Ġlk Yarısında Diyarbakır ġehrinin Nüfusu ve Vakıfları: 
1518 ve 1540 Tarihli Tapu Tahrir Defterlerinden Notlar”, s. 56. 

176  Nejat Göyünç, “XVI. Yüzyılda Güney-Doğu Anadolu‟nun Ekonomik Durumu (Kanuni 
ve II. Selim Dönemleri)”, s. 74. 

177  Alparslan Demir, a.g.m., s. 18-19.  
178  Nejat Göyünç, “XVI. Yüzyılda Güney-Doğu Anadolu‟nun Ekonomik Durumu (Kanuni 

ve II. Selim Dönemleri)”, s. 75. 
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manlarla kalabalık gruplar halinde ya da Müslümanlardan ayrı mahallelerde 

kendi baĢlarına yaĢamaktadır. Çevresine göre daha geliĢmiĢ ve düzenli 

ekonomik faaliyetlere sahip olan Ģehirler dıĢarıdan daha çok göç almıĢlardır 

ya da diğer bir deyiĢle bulunduğu konum ve ekonomik faaliyetler nedeniyle 

yeterli bir geliĢmiĢlik seviyesine ulaĢamayan Ģehirler büyük Ģehirlere göçler 

vermiĢlerdir. Amid, Mardin, Ruha, Harput gibi Ģehirler daha çok göç alır-

ken Kiğı, Siverek, ÇemiĢgezek gibi Ģehirler göç verenler arasındadır. 

1518 Yılında Mahalleler 

Bab-ı Mardin: Mahallenin toplam nefer sayısı 489‟dur. Müslüman ha-

ne sayısı 150, mücerred sayısı ise 28‟dir. Gayrimüslim hane sayısı 266 mü-

cerred sayısı 45‟dir179. 

Bab-ı Rum: Mahallenin toplam nefer sayısı 623‟dir. Müslüman hane 

sayısı 384 mücerred sayısı 29‟dur. Gayrimüslim hane sayısı ise 200 mücer-

red sayısı da 18‟dir180. 

Bab-ı Cebel (Dağ): Mahallenin toplam nefer sayısı 431‟dir. Bunların 

346‟sı Müslüman hane, 24‟ü de mücerreddir. Gayrimüslim hane sayısı 56, 

mücerred sayısı da 5‟tir181. 

Bab-ı Mâ (Su): Bu mahallede toplam nefer sayısı 968‟dir. Bunun 345‟i 

Müslüman hane, 21‟i mücerreddir. Gayrimüslim hane sayısı 562, mücerred 

sayısı ise 40‟dır. Ayrıca bu mahallede bir de Cemaat-i Yahudiyan adı altın-

da 28 hane ve 3 mücerredden oluĢan bir Yahudi nüfusu kaydedilmiĢtir182. 

1564 Yılında Mahalleler 

1- Cami- i Kebir: Bu mahalle, neredeyse bütün Türk Ġslam Ģehirlerinde 

Ulu Cami veya Cami-i Kebir olarak geçen camilerin Diyarbakır‟daki ör-

neğini oluĢturmaktadır. Ne zaman yapıldığı belli olmamakla beraber 

Diyarbakır‟ın en büyük ve en canlı camisidir. Diyarbakır‟ın Ġslam dev-

letlerinin eline geçmesiyle kilise olarak kullanılan bu yapı camiye çev-

rilmiĢtir183. Müslüman nüfusun meskûn olduğu bu mahallede 93 nefer 

ikamet etmektedir. Bu neferlerin 55‟i hane, 15‟i mücerreddir. Geri ka-
                                                           

 

179  BOA TD. nr. 64, s.12-13. 
180  BOA TD. nr. 64, s. 15-18. 
181  BOA TD. nr. 64, s. 19-21. 
182  BOA TD. nr. 64, s. 22-27. 
183  Ġbrahim Yılmazçelik, a.g.t.,s. 94. 
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lanlardan ise 1‟i muhassıl, 2‟si çeltükçü, 1‟i imam, 1‟i müderris, 3‟ü 

seyyid, 13‟ü Ģerif ve 2‟si mustahfaza-i Gılaman olmak üzere vergiye tabi 

olmayan neferlerdir. Ayrıca Ģeriflerden ikisi sarrac, seyyidlerden biri de 

bâzergândır184. 

2- Şeyh hoca nam-ı diğer Yiğid Ahmed: Mahalleye ismini veren Yiğid 

Ahmed, Safevilerin Diyarbakır‟ı kuĢatması sırasında küçük bir grupla 

Urfa kapısından girip kuĢatmayı yararak Ģehir halkının imdadına yeti-

Ģen önemli bir Ģahsiyettir. ġehir Safeviler tarafından kuĢatıldığında, ka-

ledekilere Yavuz Sultan Selim‟in yardıma geleceği müjdesini vermiĢ ve 

onlara moral kazandırmıĢtır. Bu nedenle Yiğit Ahmed‟e vefa gereği ismi 

bir mahalleye verilmiĢtir. Bu mahalle yakın zaman kadar varlığını sür-

dürmüĢtür. Ancak bugün sadece Saray kapı yakınında Yiğit Ahmet So-

kağı mevcuttur185. Mahallede 23 hane, 5 mücerred, 1 imam, 1 pir-i fani, 

7ehli berat olmak üzere 37 nefer ikamet etmektedir. 186. 

3- Müderris Mescidi: Mahallenin nefer sayısı 50 hane, 8 mücerred, 1 

imam, 1 müezzin, 1 ehl-i ferraĢ, 4 merd-i kale (kale muhafızı) olmak 

üzere 65‟tir. Ayrıca mahallede yılın belirli dönemlerinde geldikleri var-

sayılan kıĢlakçıyan adında 11 nefer kaydedilmiĢtir. Defterimizden elde 

ettiğimiz bilgiler doğrultusunda bu kiĢilerin baĢıboĢ insanlar olmadık-

ları, çeĢitli meslek sahibi olduklarını söyleyebiliriz. Ġsimlerinin altına 

düĢülen kayıtlara göre bu kıĢlakçıyanların 3‟ü hamal, 3‟ü hayyat, 1‟i ır-

gat, 1‟i kefĢger ve 1‟i tabbağdır187. 

4- Hacı Büzürk: Bu mahalle adını Hacı Büzürk mescidinden almıĢtır. 

Akkoyunlular Devri eseri olan mescidin kesin yapım tarihi belli değil-

dir. Diyarbakır‟da Akkoyunlular 1401-1507 yıllarında hüküm sürdükle-

rine göre, bu mescidin bir XV. yüzyıl yapısı olması mümkündür188. 

Mahallede müslim ve gayrimüslim tebaa bir arada yaĢamaktadır. Bu iki 

cemaat defterimizin farklı bölümlerinde ayrı ayrı kaydedilmiĢtir. Müs-

lümanların nefer sayısı 52‟dir. Bunun 39‟u hane, 8‟i mücerred ve 5‟i de 

imam ve ehl-i cami olarak kaydedilmiĢtir. Buna ilaveten mahallede ki-

raciyan olarak kaydedilen 10 nefer bulunmaktadır. Bunların biri kasap, 
                                                           

 

184  KKA TD, nr. 155. v. 2b-a 
185  Kenan Haspolat, “Kısa Diyarbakır Tarihi”, s. 122.  
186  KKA TD, nr. 155. v. 2a. 
187  KKA TD, nr.155, v. 3b 
188  Kenan Haspolat, “Kısa Diyarbakır Tarihi”, s. 116.  
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ikisi dellal ve biri hayyat, biri de habbaz olarak kaydedilmiĢtir. Diğerle-

rinin mesleği belirtilmemiĢtir189. Gayrimüslimler ise tabi oldukları kili-

se adları ile defterin farklı yerlerine kaydedilmiĢtir. Hacı Büzürk tabi Se-

raton Kethüda adı altında 46‟sı hane, 14‟ü mücerred olmak üzere 60 ne-

fer kaydedilmiĢtir190. Bu kaydın hemen altında ayrı olarak Canibi Kethü-

da Hızır tabi Kilise-i Nakkaş adı altında 9‟u hane, 2‟si mücerred olmak 

üzere 11 nefer kaydedilmiĢtir. Ayrıca 7 nefer de kıĢlakçı kaydedilmiĢ-

tir191. Yine defteri farklı bölümünde Hacı Büzürk der sasa tabi Kilise-i Nak-

kaş adı altında 32 hane, 5 mücerred olarak kaydedilen37 nefer bulun-

maktadır192. Buna göre defterimizin farklı bölümlerinde kaydedilen gay-

rimüslimlerin toplam hanesi 87 mücerredi ise 21‟dir.  

5- Sulu: Mahallede defterimizin farklı bölümlerinde kaydedilen Müslü-

man ve Ermeniler yaĢamaktadır. Müslümanların 28 hanesi olup mücer-

redi bulunmamaktadır. Ayrıca 6 nefer kiracı kaydedilmiĢtir. Bunların 

3‟ü hane 3‟ü mücerreddir. Kiracılardan 1‟i ferraĢ, 2‟si ehl-i Sûk, 1‟i kef-

Ģger, 1‟i neccardır193. Sulu mahallesinde yaĢayan Ermenilerin sayısı 

19‟u hane, 11‟i mücerred olmak üzere 30‟dur. Ayrıca Ermenilerin için-

de de 8 KıĢlakçıyan kaydedilmiĢtir194.  

6- Derviş Hüseyin: Mahallede 41 nefer bulunmaktadır. Bu neferlerin 

36‟sı hane, 2‟si mücerred ve 3‟ü de vergiye tabi olmayan imam, müez-

zin, merd-i kalâdır. Mahallede kiracı olarak kaydedilen 5 nefer bulun-

maktadır195. 

7- Köprüyapan Nam-ı Diğer Hacı Ali Hanili: Bu mahallede Müslüman-

lar ve Yahudiler bir arada yaĢamaktadır. Müslümanlar bölümünde ma-

halleye ilk olarak kaydedilen nefer adı DerviĢ Talib Veledi Köprüya-

pan‟dır. Buradan bu kiĢinin önemli bir zat olduğunu ve bu nedenle adı-

nın mahalleye verildiğini söyleyebiliriz. Müslümanların nefer sayısı 28‟i 

hane, 3‟ü mücerred olmak üzere 31‟dir ve kiracı olarak kaydedilen 2 

                                                           

 

189  KKA TD, nr.155, v. 3a 
190  KKA TD, nr.155, v. 22b. 
191  KKA TD, nr.155, v. 22a 
192  KKA TD, nr.155, v. 35a 
193  KKA TD, nr.155, v. 4b. 
194  KKA TD, nr.155, v. 52a 
195  KKA TD, nr.155, v. 4a. 
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nefer bulunmaktadır196. Müslümanlardan ayrı olarak kaydedilen Yahu-

dilerin nefer sayısı ise 5‟i hane, 3‟ü mücerred olmak üzere 8‟dir. Ayrıca 

5 nefer kıĢlakçı kaydedilmiĢtir197.  

8- Cami’n-nebi Aleyhi’s-salâm: Müslüman ve gayrimüslimlerin bir ara-

da yaĢadığı mahallede Müslümanlar 71 hane ve 7 mücerred olmak üze-

re 97 neferden oluĢmaktadır. Ayrıca imam-müezzin ve ehl-i berad ola-

rak kaydedilen 9 nefer ile seyyid ve Ģerif olarak kaydedilen 10 nefer de 

bu sayıya dâhildir198. Müslümanlarda kıĢlakçı olarak kaydedilen 19 ne-

fer bulunmaktadır. Farklı bir bölümde kaydedilen gayrimüslimler ise 

65 hane 16 mücerredden oluĢmaktadır. Bunun dıĢında gayrimüslim-

lerde 18 kıĢlakçı kaydedilmiĢtir. Mahallede gayrimüslimler arasında 

farklı isimler altında mahzenlerde yaĢayan kiĢiler bulunmaktadır. Bun-

lar; Ġlyas Çerkes 10, Mustafa ÇavuĢ 11, Yahya SubaĢı 7, Asiye Hatun 3, 

Ahmet Bey Hatuni 6 nefer olarak kaydedilmiĢtir199. 

9- Hacı Bahaeddin: Müslümanların yaĢadığı bu mahallede 38 hane, 9 

mücerreddin dıĢında 2 imam, 4 seyyid ve 2 sipahizade bulunmaktadır. 

Ayrıca 13 nefer kiracı kaydedilmiĢtir200.  

10- Hacı Osman: Müslim ve gayrimüslimlerin karıĢık halde yaĢadığı bir 

mahalledir. Müslümanlar 22 hane, 2 seyyid, 1 imam ve 1 mütevelli ol-

mak üzere 26 neferdir. Ayrıca 3 de kiracı kaydedilmiĢtir. Mahallede der 

Mahsen Cemşid Bey der mahalle-i mezbure-i tabi Küçük Kilise adı altında is-

penç vergisi ödeyen 30 hane kaydedilmiĢtir201. Yine bu mahallede yaĢa-

yan gayrimüslimlerin defterimizin bazı bölümünde tabi oldukları kilise 

adı belirtilmezken bazı bölümünde de Meryem ve NakkaĢ kilisesine ta-

bi oldukları belirtilmiĢtir. Buna göre Meryem ve NakkaĢ kiliselerine ta-

bi 28‟i hane 12‟si mücerred202 vardır. Herhangi bir kiliseye tabi oldukla-

rına dair bilgi bulunmayan gayrimüslim sayısı ise 14 hane ve 2 mücer-

reddir203. 

                                                           

 

196  KKA TD, nr.155, v. 5b. 
197  KKA TD, nr.155, v. 53b 
198  KKA TD, nr.155, v. 5a-6b. 
199  KKA TD, nr.155, v. 33a-34b 
200  KKA TD, nr.155, v. 6b-a. 
201  KKA TD, nr.155, v. 6a7b. 
202  KKA TD, nr.155, v. 49b. 
203  KKA TD, nr.155, v. 25b 
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11- Mescid-i Hamdi: Mahallenin 38‟i hane 9‟u mücerred ve 1 imamı ol-

mak üzere 47 neferi bulunmaktadır. Bunların dıĢında azınlık olarak 

varlıklarını devam ettiren, 7 hanelik Markozma Kilisesine tabi gayri-

müslim bulunmaktadır204.  

12- Hoca Hızır Şah: Mahallede 11 hane, 2 imam, 2 muhassıl ve 1 müder-

ris bulunmaktadır. Bunlar Müslüman nüfusu temsil etmektedir205.  

13- Mescid-i Lala Beğ: Mahalle ismini Akkoyunlular dönemine ait cami-

den almıĢtır206. Bu mahallede 39 hane, 3 mücerred ve imam-müezzin-

ehl-i farraĢ-muallim olmak üzere 46 nefer yaĢamaktadır. Ayrıca 2 kiracı 

bulunmaktadır207.  

14- Cami-i Şeyh Matar: Mahalle ismini Akkoyunlular dönemine ait olan 

camiden almıĢtır208. Müslim ve gayrimüslimlerin karıĢık olarak yaĢadık-

ları mahallede, Müslümanlar 35 hane, 5 mücerred, 4 Ģerif ve 2 molla 

olmak üzere 48 neferdir209. Defterimizin farklı bölümlerinde kaydedilen 

gayrimüslimler de ise toplam nefer sayısı kiracıları dâhil 120‟dir. Bu ne-

ferlerden tabi olduğu kilise belirtilmeksizin kaydedilen 22 hane, 12 

mücerred ve 18 kiracı bulunmaktadır210. Ancak bu mahallede yaĢayan 

ve Küçük Kilisesine tabi olan 41 hane 15 mücerred bulunmaktadır. 

Bunlardan ayrı olarak 12 kıĢlakçı kaydedilmiĢtir211.  

15- Medrese-i Şeyh Abdurrahman: Müslümanların yaĢadığı bir mahalle-

dir. 33 hane, 9 mücerred ve vergiden muaf tutulan 7 seyid, 1 Ģerif ol-

mak üzere 50 nefer bulunmaktadır212.  

16- Ali b. Reşid: Mahallede 23 hane 7 mücerred, 1 pir-i fani, 4 imam-

müezzin ve 5 kiracı olmak üzere 40 nefer kaydedilmiĢtir213.  

17- Mescid Siirdi-Saardi: Müslümanların yaĢadığı bu mahallede 23 hane, 

6 mücerred, 1 imam, 2 Ģerifzade ve 3 kiracı olmak üzere 35 nefer kay-

dedilmiĢtir214.  

                                                           

 

204  KKA TD, nr.155, v. 7b-a. 
205  KKA TD, nr.155, v. 7a. 
206  Kenan Haspolat, “Kısa Diyarbakır Tarihi”, s. 114. 
207  KKA TD, nr.155, v. 8b. 
208  Kenan Haspolat, “Kısa Diyarbakır Tarihi”, s. 114. 
209  KKA TD, nr.155, v. 8b-a. 
210  KKA TD, nr. 155, v. 43b. 
211  KKA TD, nr. 155, v. 49a. 
212  KKA TD, nr. 155, v. 9b. 
213  KKA TD, nr. 155, v. 9b-a. 
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18- Mescid Alam el-meşhur Ablak: Müslümanların yaĢadığı bu mahalle-

de 30‟u hane 10‟u mücerred ve 6 kiracı olmak üzere 46 nefer kayde-

dilmiĢtir215. 

19- Hâce (Hoca) Ali: Mahallede 24 hane, 6 mücerred, 2 Ģerif ve 1 pir-i 

fani olmak üzere 33 nefer kaydedilmiĢtir. Mahallede ayrıca mahzenler-

de yaĢayan ve ispenç ödedikleri belirtilen 18 gayrimüslim nefer kayde-

dilmiĢtir.216.  

20- Şeyh Yasin: Mahallede Müslümanlar 25 hane, 2 mücerred, 6 seyyid, 1 

muezzin ve 1 kiracı olmak üzere 35 nefer olarak kaydedilmiĢtir. Bunun 

dıĢında mahallenin mahzenlerinde yaĢayan ve ispenç vergisi ödeyen 32 

hane 1 mücerredden oluĢan gayrimüslimler kaydedilmiĢtir217.  

21- Usta Burcu n.d. Karayazıcı: Mahalle sakinlerini müslim ve gayrimüs-

limler oluĢturmaktadır. Müslümanlarda 30 hane, 4 mücerred, 2 imam-

müezzin ve 5 kiracı olmak üzere 41 nefer kaydedilmiĢtir218. Defterin ay-

rı bir yerinde Karayazıcı tabi Kilise i Hızır Ġlyas olarak kaydedilen gay-

rimüslimlerde ise 12 hane 6 mücerred olmak üzere 18 nefer kaydedil-

miĢtir. Ayrıca 7 nefer de kiracı olarak kaydedilmiĢtir219. 

22- Cami-i Ali Paşa: Müslümanların yaĢadığı bu mahallede 101 hane, 11 

mücerred ve 7‟si imam-müezzin-ehli berat zümre ile 119 nefer kayde-

dilmiĢtir220. 

23- MescidHâce (Hoca)Ahmed: Mahallede müslim ve gayrimüslimler bir 

arada yaĢamaktadır. Müslümanların nefer sayısı 102‟dir. Bunun 73‟ü 

hane 12‟si mücerred, 6‟sı imam-müezzin ve 11‟i de kiracı olarak kayde-

dilmiĢtir221. Defterin farklı bir bölümünde Hoca Ahmed mahallesinde 

yaĢayan ancak Hızır Ġlyas kilisesine bağlı olarak kaydedilmiĢ olan gay-

rimüslimlerin ise 89 neferi bulunmaktadır. Bunun 77‟si hane 6‟sı mü-

cerred ve 6‟sı kiracı olarak kaydedilmiĢtir222.  

                                                                                                                                 

 

214  KKA TD, nr. 155, v. 9a. 
215  KKA TD, nr. 155, v. 10b. 
216  KKA TD, nr. 155, v. 10b-a. 
217  KKA TD, nr. 155, v. 10a-11b. 
218  KKA TD, nr. 155, v. 11a. 
219  KKA TD, nr. 155, v. 36b 
220  KKA TD, nr. 155, v. 11a-12b. 
221  KKA TD, nr. 155, v. 12a-13b. 
222 KKA TD, nr.155, v. 37b-a 
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24- Mescid Sinan: Mahallede ikamet eden Müslümanların nefer sayısı 

32‟dir. Bunun 19‟u hane 3‟ü mücerred, 3‟ü Ģerif, 1imam 2 müezzin ve 

4‟ü kiracı olarak kaydedilmiĢtir223. 

25- Aparlu: Müslümanların yaĢadığı küçük bir mahalle olan Aparlu mahal-

lesinde 8 hane, 2 mücerred olmak üzere 10 nefer ikamet etmektedir224. 

26- Mescid Muallak: Nüfusunu Müslümanların teĢkil ettiği mahallede 

26‟sı hane 5‟i mücerred, 1 pir-i fani, 1 guleman ve 21‟i de kiracı olarak 

kaydedilen 54 nefer bulunmaktadır. Ayrıca bunların haricinde mahalle-

de 2 gebran hane kaydedilmiĢtir225. 

27- Mescid Kubbe-i Cedid: Bu Müslüman mahallesinin 31‟i hane 2‟si 

mücerred, 1‟i de imam olarak kaydedilen 34 neferi bulunmaktadır226. 

28- Söke: Mahallede 32 hane 13 mücerred, 1 Ģerif, 1 guleman olmak üzere 

47 nefer kaydedilmiĢtir. Ayrıca bunlardan ayrı olarak Nasturi olan 5 ki-

racı kaydedilmiĢtir227.  

29- Mescid-i İmadi: Mahallede 28 hane, 3 mücerred, 3 Ģerif ve 1 imam 

olmak üzere 35 Müslüman nefer kaydedilmiĢtir228. 

30- Mescid-i Ali: Sadece 8 hanenin kaydedildiği küçük bir mahalledir. Ay-

rıca Hüseyin Bey adıyla kaydedilen mahzeninde de 9 kıĢlakçı kaydedil-

miĢtir229.  

31- Hindi Baba: Müslümanların ikamet ettiği bu mahallede 79 hane, 1‟i 

mücerred, 2 imam-müezzin olmak üzere 82 nefer kaydedilmiĢtir230. 

32- Mescid Şeyh Sadi: Mahallede 9‟u hane 10‟u kiracı olmak üzere 19 

nefer kaydedilmiĢtir. Bunun dıĢında 4 gayrimüslim hane kaydedilmiĢ-

tir231.  

33- Hacı İzzeddin: Müslim ve gayrimüslimlerin birbirleriyle içiçe yaĢadık-

ları bir mahalledir. Müslümanlar16 hane, 5 seyyid, 2 imam-müezzin 

olmak üzere 23 nefer olarak kaydedilmiĢtir232.Defterin farklı varakla-

                                                           

 

223  KKA TD, nr. 155, v. 13b. 
224  KKA TD, nr. 155, v. 13a. 
225  KKA TD, nr. 155, v. 13a14b. 
226  KKA TD, nr. 155, v. 14b. 
227  KKA TD, nr. 155, v. 14a. 
228  KKA TD, nr. 155, v. 15b. 
229  KKA TD, nr. 155, v. 15b. 
230  KKA TD, nr. 155, v. 15a. 
231  KKA TD, nr. 155, v. 16b. 
232  KKA TD, nr. 155, v. 16b. 
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rında kaydedilen gayrimüslimlerin ise 94 neferi bulunmaktadır. Bunla-

rın 48 hane 11 mücerredi defterin 24. varağında233 26 hane 4 mücerred 

ve 5 kıĢlakçısı da 38. varağında kaydedilmiĢtir234.  

34- Mescid-i Hâce (Hoca) İsmail: Müslüman mahallesinin nefer sayısı 

36‟dır. Bunun 29‟u hane, 3‟ü mücerred, 2‟si imam-müezzin, 2‟si müte-

vellidir. Bunların haricinde 2 nefer de gayrimüslim kaydedilmiĢtir235.  

35- Taceddin: Bu isimde Akkoyunlular devrinde yapılmıĢ olan Taceddin 

Mescidi bulunmaktadır ve mahalle ismini bu mescitten almıĢ olmalıdır. 

Fakat mescidin kesin yapım tarihi belli değildir. 1401-1507 yılları ara-

sında, Diyarbakır Akkoyunlular hâkimiyetinde olduğuna göre XV. yüz-

yıl içinde yapılmıĢ olması muhtemeldir236. Defterimizde bu mahalle 12 

hane, 3 seyyid, 3 Ģerif, 1 mücerred ve 3 kiracı olmak üzere 22 nefer ola-

rak kaydedilmiĢtir237.  

36- Kubbe-i Hacı Ali Halife: Müslim ve gayrimüslimlerin bir arada yaĢa-

dığı bir mahalledir. Müslümanların 15 hanesi olup mücerredi bulun-

mamaktadır238. Mahallenin gayrimüslimleri ise mahzenlerden kayde-

dilmiĢtir. Alaaddin Beğ olarak kaydedilen mahzenin 8 hane ve 4 mücer-

redi ve Yiğid Ahmed olarak kaydedilen mahzenin ise 7 hane ve 1 mü-

cerredi bulunmaktadır239. 

37- Mescid-i Rişt-i Atik: Mahallenin 24‟ü hane, 5‟i mücerred, 3‟ü imam-

müezzin olmak üzere 32 Müslüman neferi bulunmaktadır240. 

38- Rişt-i Cedid: Mahallenin 41‟i hane, 6‟sı mücerred, 3‟ü Ģerif ve 19‟u 

kiracı olmak üzere 69 Müslüman neferi bulunmaktadır241. 

39- Mescid Tabağhane-i Mahalle-i Kubbe-i Hacı Ali: Mahallenin 21‟i 

hane, 1‟i mücerred, 2‟si imam-müezzin ve 7‟si kiracı olmak üzere 31 

Müslüman neferi bulunmaktadır242 

                                                           

 

233  KKA TD, nr. 155, v. 24a 
234  KKA TD, nr. 155, v. 38b-a 
235  KKA TD, nr. 155, v. 16a. 
236  Kenan Haspolat, “Kısa Diyarbakır Tarihi”, s. 116.  
237  KKA TD, nr. 155, v. 16a. 
238  KKA TD, nr. 155, v. 17b. 
239  KKA TD, nr. 155, v. 23a. 
240  KKA TD, nr. 155, v. 17b. 
241  KKA TD, nr. 155, v. 17b-a. 
242  KKA TD, nr. 155, v. 17a. 



64 | DI YARBAKIR EYALETI NDE KENTLER (XVI. YY.) 

40- Sebat oğlu Cami: Mahallede 13‟ü hane, 4‟ü mücerred, 1‟i imam ve 18 

kiracı olmak üzere 36 nefer kaydedilmiĢtir. Ayrıca mahallede 3 gayri-

müslim nefer kaydedilmiĢtir243. 

41- Kıstal: Müslümanların yaĢadığı bu mahallede 41‟i hane, 5‟i mücerred, 

1 müezzzin ve 5 gebran olmak üzere 52 nefer kaydedilmiĢtir244. 

42- Hacı Seydi: Müslüman mahallesinde 8‟i hane 1‟i müezzin olmak üzere 

9 neferi bulunmaktadır245. 

43- Mescid-i Kalenderhane: Müslüman mahallesinde 23 hane, 1 müezzin 

ve 5 kiracı olmak üzere 29 nefer bulunmaktadır246. 

44- Kubad Beğ: Mahallesinde defterin farklı bölümlerinde kaydedilen 

Müslümanlar, Gayrimüslimler ve Yahudiler yaĢamaktadır. Müslüman-

ların 32 hane, 1 imam olmak üzere 33 neferi bulunmaktadır247. Gayri-

müslimler 18 hane 8‟i kıĢlakçı olmak üzere 26 nefer olarak kaydedil-

miĢtir248. Ayrıca gayrimüslimler farklı isimler altında kaydedilen mah-

zenlerde yaĢamaktadır. Bunlar Ģu Ģekildedir: der mahzen Uzun Ali 11 

nefer, der mahzen Sarrac Divane mahdum 3 nefer ve der mahzen Mad-

rabaz Hacı 17 nefer olarak kaydedilmiĢtir. Kubad Bey mahallesinde ya-

Ģayan Yahudiler ise 20 hane olarak kaydedilmiĢtir249. 

45- Mehmed Beğ Zaim: Müslüman mahallesinde 26‟sı hane,2‟si mücerred 

ve 2‟si imam-müezzin olmak üzere 30 nefer kaydedilmiĢtir250. 

46- Mescid Rubai: Müslümanların yaĢadığı küçük bir mahalledir. Mahal-

lenin 8 hanesi 2 imam-müezzini ve 4 kiracısı bulunmaktadır251. 

47- Mescid-i İbrahim Beğ: Mahallenin 7 hane ve 2 imam-müezzini bu-

lunmaktadır252. 

48- İbrahim Beğ nezd-i Hamam Çat: Gayrimüslimlerin yaĢadığı bu ma-

hallenin 33‟ü hane 8‟i mücerred ve 4‟ü kıĢlakçı 45 neferi bulunmakta-

dır253. 

                                                           

 

243  KKA TD, nr. 155, v. 18b.  
244  KKA TD, nr. 155, v. 18a. 
245  KKA TD, nr. 155, v. 18a. 
246  KKA TD, nr. 155, v. 19b. 
247  KKA TD, nr. 155, v. 19b. 
248  KKA TD, nr. 155, v. 47a-48b. 
249  KKA TD, nr. 155, v. 53a. 
250  KKA TD, nr. 155, v. 19a. 
251  KKA TD, nr. 155, v. 19a. 
252  KKA TD, nr. 155, v. 19a. 
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49- Cami-i Hüsrev Paşa: Müslim ve gayrimüslimlerin bir arada yaĢadığı 

bir mahalledir. Müslümanların 17 hanesi olup mücerredi bulunmamak-

tadır254. Defterin farklı bir bölümünde kaydedilen gayrimüslimler ise 13 

hane, 9 mücerred ve 25 kıĢlakçı olmak üzere 47 nefer olarak kaydedil-

miĢtir255. 

50- Asar tabi Hüsrev Paşa: Hüsrev PaĢa mahallesine tabi olan Asar ma-

hallesi 35 hane, 5 mücerred, 27 kıĢlakçı olmak üzere 67 neferdir256.  

51- Zaviye-i İbrahim Beğ n.d. Kubbe-i Sinan birun kala: Müslümanla-

rın yaĢadığı veadından kale içinde olduğunu anladığımız mahallenin 49 

hane, 2 imam-müezzini olup mücerredi bulunmamaktadır257. 

52- Mescid-i Seyyid Sasa: Müslümanların yaĢadığı bu mahallede 19 hane, 

5 mücerred, 2 imam-müezzin ve 21 kiracı olmak üzere 47 nefer kayde-

dilmiĢtir258. 

53- Mescid Hacı Abdurrahman: Mahallenin 9 hane, 2 mücerred ve 1 

imamı bulunmaktadır. Bu mahallenin kendi nefer sayısından fazla kıĢ-

lakçı kaydı olduğu dikkat çekmektedir. Bunlar iki farklı isim altında 

kaydedilmiĢtir. ġeyh Bey adında 12, Matrabaz Hacı der Kâfir Meydanı 

adında 13 kıĢlakçı bulunmaktadır. Kâfir Meydanının içinde kaydedilen 

13 kıĢlakçının Müslüman olduğuna dair bilgi mevcuttur 259. 

54- Mahalle-i Baluklu: Bu mahallenin meskûnları mahzenlerde yaĢayan-

lardan ve kıĢlakçılardan oluĢmaktadır. Meydan-ı Mehmed adı altında 

kaydedilen mahzenin 8 neferi bulunmaktadır. Cemaat-i Müslüman Ha-

cı Matrabazlu Veledi der Mahalle Yasara adı altında kaydedilen kıĢlakçı-

ların sayısı ise 27‟dir. Bunların dıĢında herhangi bir hane ve mücerred 

kaydı mevcut değildir260. 

55- Mehmed Paşa Mahallesi: Büyük bir mahalle olan Mehmed PaĢa ma-

hallesi gayrimüslimlerin yaĢadığı bir mahalledir. Bu mahalle üç bölüm 

halinde kaydedilmiĢtir. Bunlar defterin ayrı ayrı yerlerinde Mehmed Pa-

                                                                                                                                 

 

253  KKA TD, nr. 155, v. 24b. 
254  KKA TD, nr. 155, v. 20b. 
255  KKA TD, nr. 155, v. 50b. 
256  KKA TD, nr. 155, v. 20b-a. 
257  KKA TD, nr. 155, v. 20a. 
258  KKA TD, nr. 155, v. 21b. 
259  KKA TD, nr. 155, v. 21b.  
260  KKA TD, nr. 155, v. 21a. 
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Ģa-i Ģarki/Mehmed PaĢa-i garbi ve canib-i kalâ/kale tarafı olarak tabi 

oldukları cemaat adları ile kaydedilmiĢtir. Mahallenin garbi yani batı ta-

rafında Serkes KeĢiĢve Meryem kiliselerine tabi olan gayrimüslimler ya-

Ģamaktadır. Sadece Serkes KeĢiĢ kilisesine tabi olan 28 hane, 5 mücer-

red ve 14 kiracı bulunmaktadır261. Serkes KeĢiĢ Meryem kilisesine tabi 

olanların ise 39‟u hane, 3‟ü mücerred ve 12 kiracısı bulunmaktadır. Ay-

rıca der mahzen Musa ÇavuĢ adı altında kaydedilen 10 neferi bulun-

maktadır262. Mahallenin -canib-i Ģarki- yani doğu tarafında kaydedilen 

gayrimüslimlerin bazıları Karabed KeĢiĢ ve Serkes KeĢiĢ‟e tabi oldukları 

belirtilirken bazılarının tabi oldukları kilise belirtilmemiĢtir. Buna göre 

Karabed KeĢiĢ‟e tabi 42 hane, 11 mücerred ve 12 kıĢlakçı olmak üzere 

65 gayrimüslim nefer bulunmaktadır263. Serkes KeĢiĢ‟e tabi olan gayri-

müslimler ise 51‟i hane, 6‟sı mücerred olmak üzere 57 neferdir264.Tabi 

olduğu kilise belirtilmeyen gayrimüslimler ise 20‟si hane 9‟u kıĢlakçı 

olmak üzere 29 neferdir265. Mahallenin kale tarafında yaĢayan gayri-

müslimler ise Küçük Kilisesine ve Hoca Mesut‟a tabidir. Küçük kilise-

sine tabi olan 52 hane, 15 mücerred ve 14 kıĢlakçıdan oluĢan 81 nefer 

bulunmaktadır266. Hoca Mesut‟a tabi olan gayrimüslimlerin ise 80‟i ha-

ne, 25‟i mücerred olmak üzere 105 neferi bulunmaktadır267. Mahallenin 

toplam hane sayısı 312, mücerred sayısı ise 65‟tir. 

56- Mehmed Beğ el-meşhur Kır il-baş: Bu mahallenin mahzende yaĢayan 

iki gayrimüslim hanesi bulunmaktadır268. 

57- Tabağhane: Gayrimüslimlerin yaĢadığı mahallenin 38‟i hane 4‟ü mü-

cerred olmak üzere 42 neferi bulunmaktadır269.  

58- Rum tabi kilise Markozma: Mahallenin 152 hane ve 58 mücerredi 

bulunmaktadır. Ayrıca kıĢlakçı olarak kaydedilmiĢ 51 neferi vardır. 

                                                           

 

261  KKA TD, nr. 155, v. 23b 
262  KKA TD, nr. 155, v. 37a-38b 
263  KKA TD, nr. 155, v. 32a 
264  KKA TD, nr. 155, v. 38a-39b. 
265  KKA TD, nr. 155, v. 33b 
266  KKA TD, nr. 155, v. 25b-a 
267  KKA TD, nr. 155, v. 42a-43b. 
268  KKA TD, nr. 155, v. 23b. 
269  KKA TD, nr. 155, s. 23a.  
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Bunların dıĢında Mehmed pir KırkyaĢar adıyla kaydedilen mahzende 26 

nefer bulunmaktadır270.  

59- Fatıma: Gayrimüslimlerin yaĢadığı mahallenin 111‟i hane 28‟i mücer-

red olmak üzere 139 neferi bulunmaktadır. Ayrıca mahzenlerde kiracı 

olarak yaĢayan ve farklı adlar altında kaydedilen neferler de bulunmak-

tadır. Bunlar; Abdal Mehmed 30 hane 3 mücerred, diğer Abdal Meh-

med 16 hane 3 mücerred, Hüseyin SubaĢı 7 hane, Seydi Ahmed 6 hane 

ve Hacı Sinan 20 hane olarak kaydedilmiĢtir. Buna göre Fatıma mahal-

lesin de mahzenlerde yaĢayan 79 hane ve 6 mücerredden oluĢan kiracı-

lar yaĢamaktadır271.  

60- Meryem: Gayrimüslim bir mahalle olan Meryem mahallesi Ģimal-

garbi-kalâ (kale) olarak üç bölüm halinde kaydedilmiĢtir. Mahallenin 

Ģimal yani kuzey tarafında 101‟i hane ve 6‟sı mücerredden oluĢan 107 

nefer kaydedilmiĢtir. Ayrıca bir de 13 hane 1 mücerredi olan 14 kiracı 

kaydedilmiĢtir272. Kale tarafında da 142‟si hane, 44‟ü mücerred ve 2‟si 

kıĢlakçıdan oluĢan 188 nefer kaydedilmiĢtir273. Mahallenin doğu tara-

fında ise 19 hane 30 kıĢlakçıdan oluĢan 39 nefer kaydedilmiĢtir274. 

61- Molla Bahaeddin: Gayrimüslimlerin yaĢadığı bu mahallede 62 hane, 

14 mücerred ve 14 kiracı yaĢamaktadır. Ayrıca Sertopciyan mahzeninde 

12, Ahmed Bey mahzeninde de 10 hane kaydedilmiĢtir 275.  

62- Abdülhalim n.d. Hasırcı: Mahallede Müslümanlar 18 hane, 3 imam-

müezzin-ferraĢ ve 3 de kiracı olmak üzere 24 nefer olarak kaydedilmiĢ-

tir276. Gayrimüslimler ise 46‟sı hane 3‟ü mücerred ve 3‟ü de kıĢlakçı 

olmak üzere 49 nefer olarak kaydedilmiĢtir. Ayrıca mahallede Hoca Ġs-

mail mahzeninde 7, Ġsa Zımmi mahzeninde 6 nefer kaydedilmiĢtir277. 

Markozma kilisesine tabi 37 hane ve 12 kıĢlakçı kaydedilmiĢtir. Matra-

baz Hacı mahzeninde gayrimüslim olarak kaydedilen 57 nefer bulun-

                                                           

 

270  KKA TD, nr. 155, v. 25a-26b-a. 
271  KKA TD, nr. 155, v. 27a-28ba-29b. 
272  KKA. TD, nr. 155, v. 29b-a. 
273  KKA. TD, nr. 155, v. 41ba-42b. 
274  KKA. TD, nr. 155, v. 42b. 
275  KKA TD, nr. 155, v. 30ba-31b. 
276  KKA TD, nr. 155, v. 8a. 
277  KKA TD, nr. 155, v. 31b. 
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maktadır278. Mahallede 127‟si hane 39‟u mücerred olmak üzere 166 ne-

fer olarak ġemsilere aittir279.  

63- Kilise-i Hızır İlyas n.d. Karnukoğli: Defterin farklı bölümlerinde 

kaydedilen mahallenin 87 hane, 1 mücerred ve 18 kıĢlakçısı bulunmak-

tadır280.Mahallenin kale tarafında kalan kısmında ise 72‟si hane 2‟si 

mücerred ve 23 kıĢlakçı olmak üzere 91 neferi bulunmaktadır281. 

64- Kafir meydanı der nezdi Ali Paşa pınarı tabi Kilise i Küçük: Adın-

dan Ali PĢa pınarı yakınlarında olduğunu anladığımız mahallenin nefer 

sayısı 70‟tir. Bunun 63‟ü hane 7‟si mücerred, 17‟si kıĢlakçıdır282.  

65- Abbas Ağa der nezdi Kafir Meydan: Kafir meydanı mahallesinin ya-

kınlarındaki bu gayrimüslim mahallesinde 55 nefer bulunmaktadır. 

Bunun 45‟i hane 7‟si mücerred, 3‟ü kıĢlakçıdır283.  

66- Pir Kulumahalle-i Ali Paşa tabi Kilise-i Hızır İlyas: Mahallenin 80‟i 

hane 13‟ü mücerred ve 35‟i kıĢlakçı olmak üzere 128 neferi bulunmak-

tadır284. 

67- Salacı tabi kilise i Meryem: Mahallenin 34‟ü hane 6‟sı mücerred ve 

12‟si kıĢlakçı olmak üzere nefer sayısı 52‟dir285.  

68- Kilise-i Küçük: Bu mahalle defterimizin farklı bölümlerinde Ģarki ve 

garbi olarak kaydedilmiĢtir. Mahallenin Ģarki yani doğu tarafının nefer 

sayısı 97‟dir. Bunun 75‟i hane 19‟u mücerred ve 3‟ü kiracıdır286. Garbi 

yani batı tarafının nefer sayısı ise 42‟dir. Bunun 34‟ü hane 6‟sı mücer-

red ve 2‟si kiracıdır287.  

69- Çaldur der Cihet-i bahçe-i Abdulmuhi Ağa el-merhum: Gayrimüs-

limlerin yaĢadığı mahallede 64‟ü hane, 21‟i mücerred ve farklı mahzen 

isimleri altında kaydedilen 61 kiracısı bulunmaktadır. Bunların isimleri 

                                                           

 

278  KKA TD, nr. 155, v. 46a-47b. 
279  KKA TD, nr. 155, v. 45b-a. 
280  KKA TD, nr. 155, v. 31a-32b 
281 KKA. TD, nr. 155, v. 46b-a. 
282  KKA TD, nr. 155, v. 34a-35b. 
283  KKA TD, nr. 155, v. 48a. 
284  KKA TD, nr. 155, v. 36b-a. 
285  KKA. TD, nr. 155, v. 33b-a. 
286  KKA. TD, nr. 155, v. 39b-a. 
287  KKA. TD, nr. 155, v. 43a. 
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ve nefer sayıları Ģu Ģekildedir: Yakup Ağa 22, Aleksiyan veledi Yorgi 26, 

Kirgan 13‟tür288.  

70- Kırklar: Gayrimüslim mahallesinin nefer sayısı 28‟dir. Bunun 26‟sı 

hane 2‟si mücerreddir289.  

71- Ahırcı der balayı Şeyh Matar Kilise-i Küçük: Mahallenin 41 hane, 15 

mücerred ve 12 kıĢlakçı olmak üzere 68 neferi bulunmaktadır290.  

72- Gaybar tabi Hızır İlyas: Mahallede 13 hane 1 mücerred olmak üzere 

14 nefer kaydedilmiĢtir. Ayrıca farklı mahzen isimler altında kıĢlak-

çı/kiracıların sayıları verilmiĢtir. Bunlar; Sabuncu Mahmut 12, ġah Yu-

suf Bey der mahalle-i Tabanoğlu 5, Hacı Cafer Ali Çelebi der mahalle-i 

Seyidoğlu 6, mezkurin mahalle-i Dikçiyan 8 ve sadece kıĢlakçı adıyla 13 

kiĢi kaydedilmiĢtir291.  

73- Meydan-ı Yasara: Yahudilerin yaĢadığı bu mahallede 59‟u hane 11‟i 

mücerred ve 29‟u kıĢlakçı olmak üzere 99 nefer bulunmaktadır292. 

74- Hâce (Hoca) Musa: Her ne kadar Müslüman bir isim taĢısa da içinde 

yaĢayanlar Yahudi‟dir. Nefer ve hane sayısı 25 olup mücerredi bulun-

mamaktadır293. 

75- Bab-ı Kale-i der Cihet ÇeĢme erbabi garbi:  

76- Nefer sayısı 28 olan bu Yahudi mahallesinin 22 hane ve 6 mücerredi 

bulunmaktadır. Ayrıca mahallede mahzende kayıtlı 24 nefer bulunmak-

tadır294.  

77- Ali Paşa der canib-i alemdar Çalı tabi Karabad Kethüda: Nefer sa-

yısı 48‟tir. Bunun 36‟sı hane 9‟u mücerred ve 3 kiracısı bulunmakta-

dır295.  

78- Ali Çavuş Tekelü: Nefer sayısı 30‟dur. Bunun 27‟si hane 3‟ü mücer-

reddir. Mahallenin Ali PaĢa der mahalle-i Fatıma adıyla mahzen olarak 

kayıtlı 15 hane 7 mücerred kayıtlıdır296.  

                                                           

 

288  KKA. TD, nr. 155, v. 39a-40b. 
289  KKA. TD, nr. 155, v. 46b. 
290  KKA. TD, nr. 155, v. 49a. 
291  KKA. TD, nr. 155, v. 50ba-51b. 
292  KKA. TD, nr. 155, v. 51b-a. 
293  KKA. TD, nr. 155, v. 51a-52b. 
294  KKA. TD, nr. 155, v. 52b. 
295  KKA. TD, nr.155, v. 53b-a. 
296  KKA. TD, nr. 155, v. 53a-54b. 
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79- Şeyh Said Küçük: Ermenilerin ikamet ettiği mahallenin kıĢlakçı olarak 

kaydedilen 57 hane 12 mücerredi bulunmaktadır. Mahallenin farklı 

isimlerle kaydedilen mahzenlerinde 93 hane 15 mücerred olmak üzere 

108 nefer bulunmaktadır. Hacı Kadı der mahalle-i Kır il-baĢ Mehmed 

olarak kaydedilen mahzeninde 16 nefer kaydedilmiĢtir. Yine Mehmet 

PaĢa nezdi Cami-i mahzeninde kıĢlak vergisi ödeyen 3 nefer kaydedil-

miĢtir. Bu mahzende Gebran olarak kaydedilenler ise 14 hane 7 mücer-

reddir. Mehmed PaĢa adıyla kaydedilen mahzenlerin birinde 9 nefer di-

ğerinde 5 nefer bulunmaktadır. Kubbe-i Sinan der canibi Tabi Kilise-i 

Küçük adıyla kaydedilen mahzende 54 nefer kaydedilmiĢtir. Ayrıca ki-

racı olarak kaydedilen 28 nefer kaydedilmiĢtir297. 

2.2. Mardin 

Yukarı Dicle havzasını el-Cezire ovasına bağlayan en elveriĢli geçit ye-

rinde olan Mardin Ġran, Azerbaycan ve Anadolu‟dan gelip Suriye, el-Cezire 

ve Irak‟a giden kadim yollara hâkim bir bölgededir. Mardin adının nerden 

geldiği hakkında çok sayıda görüĢ ileri sürülmüĢtür. Süryanice kaynaklarda 

Marde, Arapça kaynaklarda Mâridîn olarak geçmektedir. Modern araĢtır-

macılar ise savaĢçı bir kavim olan Mardeler‟den geldiğini ileri sürmektedir. 

Halk arasında da Mardin‟in gerçek adı Merdin olarak geçmektedir. Bu is-

min Ģehrin savunma yeri olma özelliğinden ileri geldiği düĢünülmektedir. 

Ġdari bakımdan Bizanslılardan beri Diyarbakır‟a bağlı olan Mardin, ele geçi-

rilmesi imkânsız görünümüne sahip olan kalesi ile eski dönemlerden beri 

ayrı bir öneme sahiptir. Kale, Ģehrin hemen yukarısında tepenin zirvesinde 

kurulmuĢtur298. Evliya Çelebi Seyahatnamesi‟nde Mardin kalesini çok bü-

yük sarp ve çetin bir kale olarak nakletmektedir. Öyle ki Anadolu ve Rume-

li diyarlarında gezip gördüğü kalelerin hiçbirinin Mardin kalesi gibi olma-

dığını, Mardin kalesinin sadece kuĢatma ya da gizlice kaleye girilerek fet-

hedilebileceğini kaydetmiĢtir299.  

Diyarbakır-Musul ve Halep-Musul Ġpek yolu üzerinde bulunan Mardin, 

Anadolu‟nun canlı ticaret merkezlerinden birisidir. Mardin‟den geçen bü-

yük kervanlar, Akdeniz limanlarına Hindistan ve Ġran‟dan çeĢitli baharat, 

                                                           

 

297  KKA. TD, nr. 155, v. 54ba-55ba-56b. 
298  Mehmet TaĢdemir, a.g.m., s. 43-46. 
299  Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 4/1, s. 82. 
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kumaĢ gibi malları getirirler, buradan aldıkları Avrupa mallarını da Asya‟ya 

taĢırlardı. Bu gelip geçen kervanlardan ve pazarda satılan mallardan alınan 

vergiler Ģehrin önemli gelir kaynaklarını oluĢturmaktaydı300.  

XVI. yüzyılda Ģehirde ve bazı köylerde dokuma tezgâhlarının ve boya-

hanelerin olması ayrıca Ģehirde darphane, baĢ-hane, kiriĢ-hane, bozahane, 

debbağhane ve Ģem-i hane (mumhane) gibi sanayi tesislerinin olması Mar-

din‟in çok canlı bir iktisadi hayata sahip olduğunu göstermektedir301. 

Mardin Ģehri stratejik konumunun sağladığı avantajlarla Güneydoğu 

Anadolu‟nun önemli Ģehirlerinden biridir. Bölgenin diğer Ģehirlerinde ol-

duğu gibi Mardin Ģehri de coğrafi konumundan dolayı birçok devlete ev 

sahipliği yapmıĢtır. 1508 yılında ġah Ġsmail‟in Akkoyunlu devletini ortadan 

kaldırması üzerine bu topraklarda Safevi hâkimiyeti baĢlamıĢ, Osmanlı 

Devleti‟nin 1517 yılında Ģehri ele geçirmesine kadar da sürmüĢtür302. 

Diyarbakır eyaletinin teĢekkülünden sonra ona bağlı bir sancak olan 

Mardin 1518 yılında Mardin kazası ile Savur ve Nusaybin nahiyelerinden 

oluĢmaktadır. Ancak 1523 yılındaki tahrir sonuçlarına göre 1518‟de Diyar-

bakır eyaletine bağlı bir sancak konumunda olan Berriyecik, 1523‟de Mar-

din‟e bağlı bir kaza olarak kaydedilmiĢtir. Böylece Mardin‟e bağlı kaza sayı-

sı 3‟e yükselmiĢtir303.  

Mardin Ģehir ve köylerinde yaĢayan yerleĢik halk dini bakımdan dört 

gruba ayrılmaktadır. Bunlar XVI. yüzyılda sayıca üstün olan Hanefi ya da 

ġafii mezhebindeki Müslümanlar, kendi aralarında Ermeni Katolik, Süryani 

Katolik, Yakubi, Nasturi, Keldani olarak ayrılan Hıristiyanlar, Yahudi ve 

ġemsiler‟dir. XVI. yüzyılda Ģehirde Yahudi ve ġemsiyye adında mahallele-

rin bulunması Ģehirdeki Yahudi ve ġemsilerin varlığının göstergesidir304. 

Ayrıca Seyyah Sımeon da Mardin‟i ġemsilerin merkezi olarak görmekte-

dir305. 

                                                           

 

300  Yurt Ansiklopedisi, “Mardin Maddesi”, s. 5766. 
301  1987 Mardin Ġl Yıllığı, s. 17. 
302  Yurt Ansiklopedisi, “Mardin Maddesi”, s. 5765. 
303  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 56. 
304 Yurt Ansiklopedisi, “Mardin Maddesi”, s. 5765. 
305  Hrand Der Endreasyan, Polonyalı Sımeon‟un Seyahatnamesi (1608-1619), s. 120. 
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Nejat Göyünç, Mardin, Hasankeyf ve ona bağlı Tur nahiyesindeki gay-

rimüslim halkın Süryani asıllı olduğunu söylemektedir. Bizans Ġmparator-

luğu‟ndaki mezhep savaĢları sırasında halk bu dağlık ve anayollardan uzak 

yerlere sığınarak tehlikelerden ve düĢmanlardan korunmuĢtur306. Doğu 

Anadolu‟da Osmanlı hâkimiyetinin kurulmasının ardından gayrimüslimler 

kırsal alanlardan ticari merkezlere doğru göç etmeye baĢlamıĢlardır307.  

Mardin çokkültürlü yapıya sahip olan bir Ģehirdir. Çokkültürlülük, bir-

birinden farklı kültürel yapıya sahip olan grupların asimilasyondan çok 

farklılıkları ile uyum sağlayarak bir arada yaĢamalarıdır. Mardin‟in tarihsel 

geçmiĢine baktığımızda da çokkültürlü ve farklı grupların bir arada uyum 

içinde yaĢadığı görülmektedir308. Her ne kadar tahrir defterlerinde gayri-

müslim unsurlar Eramine adı altında kaydedilmiĢ olsa da aslında bu grup-

ların içinde Nasturi, Ermeni, Süryani ve Yahudi gibi gruplarında var olduğu 

bilinmektedir. XVI. yüzyıl baĢlarında Mardin‟in Osmanlılar tarafından fet-

hinin akabinde gerçekleĢtirilen ilk tahrir (1518) ile yüzyıl sonlarına doğru 

(1564) gerçekleĢtirilen tahrir iĢlemleri sonucunda tutulan defterlerde hem 

Müslümanların hem de çeĢitli etnik grupları içeren gayrimüslimlerin aynı 

mahallelerde uyum içinde yaĢadığı görülmektedir. Ġki tahrir arasında uzun-

ca bir süre olmasına rağmen Ģehir nüfusu artarken, bu nüfusun yaĢadığı 

mahalle sayısı sadece bir sayı artarak 10‟a yükselmiĢtir. Her ne kadar Müs-

lümanların artıĢ oranı gayrimüslimlere göre az olsa da eyaletteki diğer Ģe-

hirlerle karĢılaĢtırıldığında –özellikle Amid Ģehri- bu durumun mahalle 

sayılarına yansımadığı görülmektedir. ġehir nüfusunda ve özellikle gayri-

müslim nüfus da belirgin bir artıĢ yaĢanmasına rağmen gayrimüslimler 

müslümanlardan ayrı bir mahalle kurup oraya yerleĢmeyi düĢünmemiĢler-

dir. 

Osmanlı Devleti‟nde gayrimüslimler bazı durumlarda Müslümanlardan 

ayrı tutulmuĢlardır. Örneğin Osmanlı millet sistemi içerisinde gayrimüs-

limler askerlik yapamadıkları ve geniĢ topraklar edinemediklerinden dolayı 

                                                           

 

306  Nejat Göyünç, “XVI. Yüzyılda Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da Yönetim ve Nüfus”, s. 
84. 

307  Nejat Göyünç, “XVI. Yüzyılda Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da Yönetim ve Nüfus”, s. 
85. 

308  Ġlhan Kaya, “Azınlıklar, Çok kültürlülük ve Mardin”, Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim 
Fakültesi Dergisi, S. 9, Diyarbakır 2007, s. 44-46.  
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daha çok zanaat ve ticaret ile uğraĢmıĢlardır. Aslıda bu durum olumsuz 

gibi görünse de bir yönüyle ekonomik avantaja dönüĢmüĢtür. Mardin‟in 

kadim gruplarından olan Süryani ve Ermeniler‟in ticaretin her kolunda 

faaliyet gösterdikleri ve maddi olanaklarını geliĢtirdikleri görülmektedir309. 

Şehrin Mahalleleri 

1518 yılı tahrir kayıtlarına göre Mardin Ģehrinde toplam 9 mahalle bu-

lunmaktadır. Bunlar Bab-ı Cedid, Zarraka, Kissis, Babül Hammara, Kölasi-

ye, ġemsiyye, Zeytun, Kamil ve Bimaristan, Sevindik ve Yahudiyan mahal-

leleridir. Bu mahallelerden Yahudiyan mahallesi dıĢında müslim ve gayri-

müslim nüfus bir arada yaĢamaktadır. 1564 yılına baktığımızda mahalle 

sayısında ve isimlerinde pek bir değiĢiklik olmamıĢtır. Sadece Sevindik 

mahallesi eklenerek mahalle sayısı 10‟a yükselmiĢtir. Aradan geçen yıllara 

rağmen Ģehrin mahalleleri istikrarlı bir Ģekilde mevcudiyetini korumuĢtur. 

Zira eyaletin çoğu Ģehirlerinde bu böyle olmamıĢtır.  

Mardin Ģehir hayatında müslim ve gayrimüslimler bir arada yaĢamakta-

dır. Ancak bu iki gruptan ayrı olarak Yahudiler kendi mahallelerinde yaĢa-

maktadır. 1518 yılında Ģehirde toplam 1.523 hane mevcuttur. Bunun 623‟ü 

Müslüman, 811‟i Hıristiyan ve 89‟u Yahudi‟dir. 258 mücerredin ise 89‟u 

Müslüman, 153‟ü Hıristiyan, 16‟sı Yahudi‟dir. Buna göre Ģehrin 1518 yı-

lında tahmini nüfusu 7.873‟tür. Nüfusun 3.204‟ü Müslümanlara, 4.208‟i 

Hıristiyanlara, 461‟i Yahudilere aittir. Müslüman nüfusun en yoğun olduğu 

mahalle 166 hane ile Zeytun mahallesidir. Gayrimüslimlerin en yoğun ola-

rak yaĢadıkları mahalle ise 181 hane ile Babül Hammara mahallesidir. 1564 

yılı tahririne bakıldığında da yine Müslüman ve Hıristiyanların bir arada 

aynı mahallede yaĢadığı görülmektedir. Müslüman nüfusun en yoğun ol-

duğu mahalle 752 hane ile ilk tahrirde adına rastlamadığımız Sevindik ma-

hallesidir. Hıristiyanların en yoğun olarak yaĢadıkları mahalle ise 759 hane 

ile yine Babül Hammara mahallesidir.  

1564 yılında Ģehirde toplam 3.587 vergi ödemekle mükellef hane bu-

lunmaktadır. Bu hanelerin 752‟si Müslümanlara, 2.637‟si Hıristiyanlara, 

198‟i Yahudilere aittir. ġehirdeki 387 mücerredin ise 339‟u Müslümanlara, 

42‟si Hıristiyanlara, 6‟sı Yahudilere aittir. Burada ilk tahrire göre gayrimüs-

                                                           

 

309  Ġlhan Kaya, a.g.m., s. 47. 
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limlerin mücerred sayısında belirgin bir düĢüĢ olmuĢtur. Ġlk olarak akla 

1518 yılında mücerred olarak kaydedilenlerin evlendiği ve son tahrirde 

hane olarak kaydedildiği gelmektedir. 1564 yılında Mardin Ģehrinin tahmi-

ni nüfusu 18.322‟dir. ġehirde 4.099 Müslüman, 13.227 Hıristiyan ve 996 

Yahudi nüfus yaĢamaktadır. 

1518 yılında tahmini olarak 7.873 olan Ģehir nüfusu 1564 yılında 

18.322‟ye yükselmiĢtir. Burada yaklaĢık %132‟lik bir artıĢ söz konusudur. 

Mardin Ģehrinde genel olarak ikamet eden tebaa Hıristiyanlardır. Ġki tahrir-

de de Müslüman nüfusun çoğunlukta olduğu tek mahalle Zeytun mahalle-

sidir. Bab-ı Cedid ve Zarraka mahallelerinde ilk tahrirde Müslüman nüfus 

çoğunlukta olsa da sonrasında Hıristiyanlar yoğun olarak yaĢamaya baĢla-

mıĢtır. Aradan geçen 44 yıl gibi uzun bir zaman boyunca Mardin Ģehrinde-

ki Hıristiyan nüfusta oldukça büyük bir artıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. Buna 

karĢılık Müslüman nüfusta minimum düzeyde bir artıĢ olmuĢtur. Bu du-

rumu tabi Ģartlara bağlamak olanaksızdır. ġehir dıĢardan büyük oranda göç 

almıĢ olmalıdır. Nejat Göyünç, Müslüman nüfustaki bu azalmayı 1540-

1564 arasındaki siyasi olaylara (Ġran Harpleri, ġehzade Bayezid olayı gibi) 

dayandırırken Ģehirdeki sürekli artıĢ içerisinde olan Gayrimüslim nüfusun 

artıĢını ise civardan Ģehre olan göçlere bağlamıĢtır310. 

ġehirlerdeki gayrimüslimlerin sürekli artıĢ içinde olmasının, göçebe ha-

yat yaĢayan Türklerin Anadolu‟nun kırsal bölgelerine yerleĢmeleriyle bura-

daki Hıristiyanların da Ģehirlerde ya da belirli merkezi köylerde toplanma-

ları sonucu olduğu düĢünülmektedir. Sonraki dönemlerde de devam eden 

bu akınlar Ģehirlerdeki Hıristiyan nüfusta sürekli bir artıĢ meydana getir-

miĢtir. Köy ve yayları dolduran Müslüman halka karĢı kendilerini güvende 

hissetmeyen gayrimüslimler merkezi yerlere göç ederek kalabalık cemaatler 

halinde yaĢamaya baĢlamıĢlardır311. Ayrıca Mardin‟in oldukça müstahkem 

bir kaleye sahip olmasından dolayı dıĢarıdan gelebilecek herhangi bir saldı-

rıya karĢı müdafaa olanakları daha yüksek olması azınlık psikolojisiyle 

kendilerini güvende hissetmeyen gayrimüslimleri buraya çekmiĢ olabilir. 

XVI. yüzyılda bölgede Safevi-Osmanlı mücadelesinin cereyan ettiği de dü-

                                                           

 

310  Nejat Göyünç, “XVI. Yüzyılda Güney-Doğu Anadolu‟nun Ekonomik Durumu (Kanuni 
ve II. Selim Dönemleri)”, s. 77. 

311  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 61. 
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Ģünülürse bölge halkı için güvenlik meselesinin önemli bir sorun teĢkil 

ettiği daha iyi anlaĢılmaktadır.  

1518 ve 1564 Yılında Mahalleler 

Kölasiye: ġehrin kuzeydoğusunda yer alan mahalle günümüzdeki Gül 

mahallesine karĢılık gelmektedir312. Mahallede1518 yılında toplam 162 

hane bulunmaktadır. Bunların 75‟i Müslüman 87‟i gayrimüslimdir. ġehirde 

13 müslüman ve 13 de gayrimüslim mücerred bulunmaktadır. 1564 yılında 

toplam 316 hane mevcuttur. Bunların 77‟sini Müslümanlar 239‟unu gay-

rimüslimler oluĢturmaktadır. 50 mücerredin ise 19‟u Müslümanlardan 31‟i 

gayrimüslimlerden oluĢmaktadır. Ayrıca mahallede 16 tane kıĢlakçı olarak 

kaydedilmiĢ nefer bulunmaktadır313. Ġlk tahrirde birbirine yakın olan Müs-

lüman ve Hıristiyan nüfusu aradan geçen yıllar boyunca Hıristiyanlar lehi-

ne geliĢme göstermiĢ ve Ģehirde hâkim nüfus olmuĢtur. 

Şemsiyye: 1518 yılında mahallede sadece 64 hane ve 8 mücerred var-

dır. Bunlarda gayrimüslimlerden oluĢmaktadır. 1564 yılında ise Müslüman 

hane sayısı defterimizde 7 olarak gösterilmiĢ olup mücerredi bulunmamak-

tadır. Gayrimüslim hane ise 193 olarak gösterilmiĢtir ve 2 mücerred bu-

lunmaktadır314. Bu mahallede yaĢayan Hıristiyanların ġemsi dininin men-

supları oldukları düĢünülmektedir315.  

Zeytun: Bu mahallede adını Ģehrin etrafını çevreleyen surların birinden 

almıĢtır. Göyünç, eserinde mahallede zeytin imalatının yapıldığına dair 

bilgiler vermektedir316. 1518 yılında defterimizde kayıtlı 194 hanenin 166‟sı 

Müslüman 28‟i gayrimüslimdir. 32 mücerredin ise 30‟u Müslüman 2‟si 

gayrimüslimdir. 1564 yılında 291 hanenin 187‟si Müslüman 104‟ü ise gay-

rimüslim hanedir. Bu yılda defterimize kayıtlı 101 Müslüman mücerred 

bulunurken gayrimüslim mücerred sayısı bulunmamaktadır317.  

Zarraka: Bu mahallede 1518 yılında toplam 204 hanenin 120‟sini müs-

limler, 84‟ünü gayrimüslimler oluĢturmaktadır. 19 mücerredin 16‟sı müs-

                                                           

 

312  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s.100. 
313  BOA TD, nr. 64, s. 222-223; KKA TD, nr. 117, v. 19b-a-20ba-21b. 
314  BOA TD, nr. 64, s. 22; KKA TD, nr. 117, v. 21ba-22ba. 
315  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 78. 
316  Bkz. Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s.100. 
317  BOA TD, nr. 64, s. 224-225; KKA TD, nr. 117, v. 22a-23ba-24ba. 
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limler 3‟ünü de gayrimüslimler oluĢturmaktadır. 1564 yılında Müslüman 

hane sayısı 155, gayrimüslim hane sayısı da 248‟ e yükselmiĢtir. 69 mücer-

redin 67‟si müslimlere ve 2‟si gayrimüslimlere aittir. Ayrıca mahallede 22 

nefer kıĢlakçı kaydedilmiĢtir318. Ġlk tahrirde Müslümanların yoğun olarak 

yaĢadığı Ģehirde, sonraki yıllarda Hıristiyanlar Müslümanlara göre daha 

büyük bir artıĢ göstererek bu durumu alt üst etmiĢtir. Zarraka mahallesi 

XVIII. yüzyıla kadar varlığını devam ettirmiĢtir. Ancak XIX. yüzyıldan iti-

baren bu isme Mardin mahalleleri arasında rastlanılmamıĢtır319.  

Sevindik: 1518 yılında bu mahalle ismi kaydedilmemiĢtir. 1564 yılında 

toplam 540 hanenin 82‟si Müslüman 458‟i gayrimüslimdir. 58 mücerredin 

ise 53‟ü Müslüman 5‟i gayrimüslimdir.320 

Bab-I Cedid (Yeni Kapı): Bu mahallede 1518 yılında toplam 198 hane 

bulunmaktadır. Bunların 152‟sini Müslüman haneler, 46‟sını ise gayrimüs-

lim haneler oluĢturmaktadır. 33 mücerredin 22‟sini Müslümanlar 11‟ini ise 

gayrimüslimler oluĢturmaktadır. 1564 yılında toplam 304 hanenin 160‟ını 

Müslimler 144‟ünü de gayrimüslimler oluĢturmaktadır. Yine 56 mücerre-

din 54‟ünü Müslümanlar 2‟sini gayrimüslimler oluĢturmaktadır321. Mahalle 

sur kapılarından birisinin adını taĢımaktadır. Mahallede halkın çoğunluğu-

nu Müslümanlar oluĢturmaktadır. Hıristiyanlar ise küçük bir grup olması-

na rağmen sürekli bir artıĢ içerisindedir322. 

Yahudiyan: Yukarıda da görüldüğü gibi diğer bütün mahallelerde Müs-

lüm ve gayrimüslimler bir arada yaĢarken bu mahalle isminden de anlaĢıla-

cağı üzere sadece Yahudilere aittir. 1518 yılında 96 Yahudi hanesi ve 16 

mücerredi bulunmaktadır. 1564 yılında ise hane sayısı iki kat artarak 198 

haneye yükselirken mücerred sayısı 6‟ya düĢmüĢtür323. 

Kissis: Mahalle isminin Mardin‟in sur kapılarından birisiyle ilgili oldu-

ğu düĢünülmektedir. Bugün Mardin‟de bu adı taĢıyan bir mahalle bulun-

                                                           

 

318  BOA TD, nr. 64, s. 218-219; KKA TD, nr. 117, v. 25ba-26ba-27ba. 
319  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 98. 
320  KKA TD, nr. 117, v. 28ba-29ba-30ba-31b. 
321  BOA TD, nr. 64, s. 216-217; KKA TD, nr. 117, v. 31a-32ba-33ba. 
322  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 97. 
323  BOA TD, nr. 64, s. 227; KKA TD, nr. 117, v. 33a-34ba. 
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mamaktadır324. Bu mahallede 1518 yılında 55 Müslim hane bulunurken 

153 gayrimüslim hane bulunmaktadır. 34 mücerredin de 4‟ü Müslümanla-

ra 30‟u da gayrimüslimlere aittir. 1564 yılında 551 hanenin 59‟unu müs-

limler 492‟sini gayrimüslimler oluĢturmaktadır. Mahallede 26 Müslüman 

mücerred bulunurken gayrimüslim mücerred bulunmamaktadır. Ġki tahrir-

de de mahallede yoğun olarak Hıristiyanların yaĢadığı görülmektedir325. 

Babü’l Hammara: Bu mahalle de adını Ģehir kapılarının birinden al-

mıĢtır. XIII. yüzyılın ikinci yarısında kapalı olan kapı bu adı IV. yüzyılın 

baĢlangıcında Ģehrin kuzey batısında Kırkıs denilen yerde BabiĢvat yakı-

nında kurulan Deyralhammar manastırından almıĢtır326. Mahallede 1518 

yılında toplam 193 hane mevcuttur. Bunların 12‟si Müslümanlara 181‟i 

gayrimüslimlere aittir. Defterimizdeki toplam 68 mücerredin de 4‟ü Müs-

lümanlara 64‟ü gayrimüslimlere aittir. 1564 yılında ise toplam 784 hane 

mevcuttur. Bunlardan 25‟i Müslümanlara 759‟u gayrimüslimlere aittir. 

Gayrimüslimlerde mücerred bulunmazken Müslümanlarda 19 mücerred 

vardır. Bu mahallede de Kıssıs mahallesinde olduğu gibi ezici çoğunlukla 

Hıristiyanlar yaĢamaktadır327.  

Kamil ve Bimaristan: Bu mahallenin bugünkü adı Emineddin mahal-

lesidir. 1518 ve 1526 yıllarından sonra bu mahalle ismine tahrirlerde rast-

lanılmamıĢtır. XVIII. yüzyıl sonlarında Mahristan adında bir mahalle mev-

cuttur328. Mahallede 1518 yılında 204 haneden 43‟ü Müslümanlara 161‟i 

gayrimüslimlere aittir. Defterimizde kayıtlı Müslüman mücerred sayısı 

bulunmazken gayrimüslim mücerred sayısı 22‟dir329.  

2.3. Ruha (Urfa) 

Anadolu-Irak ve Suriye‟yi birbirine bağlayan El-Cezire‟nin Diyarımudar 

bölümünde kalan Ģehrin ne zaman ve kim tarafından kurulduğu belli de-

ğildir. Bununla birlikte Ruha, bulunduğu yol güzergâhına (Musul-Urfa-

Halep), tarım ve hayvancılığa, verimli topraklara sahip oluĢu nedeniyle 

                                                           

 

324  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 98. 
325  BOA TD, nr. 64, s. 219-220; KKA TD, nr. 117, v. 34a-35ba36ba-37ba-38a. 
326  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 99. 
327  BOA TD, nr. 64, s. 221-222; KKA TD, nr. 117, v. 38ab-39ba-40ba-41ba-42ba. 
328  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 101. 
329  BOA TD, nr. 64, s. 226 
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birçok devlete ev sahipliği yaptığı gibi aynı nedenlerden ötürü sürekli bir 

çekiĢme alanı olmuĢtur330.  

Evliya Çelebi, Urfa kalesinin Damlacık Dağı‟nın eteğindeki yüksek tepe 

üzerine kurulduğunu söylemektedir331. Çok eski tarihlerden itibaren insan-

lar yerleĢim bölgesi seçerken çevreye hâkim olan tepelik alanları tercih et-

miĢlerdir. Burada geniĢ bir alanın gözetlenmesinin kolaylığı sayesinde teh-

likelerden önceden haberdar olunmak amaçlanmıĢtır. Ayrıca bu durum 

Ģehrin savunulması açısından avantaj olarak görülmüĢtür332.  

GeniĢ bir platonun orta kesiminde kurulan Ruha‟nın kuzeyinde, bir ta-

rafta Fırat nehri Samsad sancağı ile sınır oluĢtururken diğer taraftan da 

Siverek sancağı yer almaktadır. Batısında Birecik, güneyinde Rakka sancak-

ları bulunmakta, doğusunu ise Mardin sancağına bağlı Berriyecik kazası 

çevrelemektedir333.  

Bilinen fakat kısa süre kullanılan en eski adı Edessa, Selevkoslar döne-

mine kadar uzanmaktadır ve eski Makedonya krallık merkezi Selevkosça 

isminden alınmıĢtır334. Arap hükümranlığında Ģehre verilen ve Osmanlılar 

döneminde de kullanılan Ruha (Er-Ruha) adı ise Arapça suyu bol olan yer 

anlamına gelmektedir. ġehrin kurulu olduğu alan ve yakın çevresinin de 

birçok önemli su kaynağı ve akarsuya sahip olduğu bilinmektedir335.  

Fransız seyyahı Jean Batiste Tavernier (1605-1689) Ģark ülkelerine yap-

tığı seyahatlerde gördüklerini yazarak anlattığı Seyahatnamesinde Ruha‟yı 

oldukça beğendiğinden bahsetmektedir. 1643 yılında Asya‟ya yaptığı bir 

yolculuğu sırasında bu yol güzergâhında bulunan Ruha‟da konaklayan Sey-

yah, Ruha‟nın ilgi çekici yerlerini görmek istemiĢ, yemeklerini ve Ģarabını 

çok beğenmiĢtir. Ayrıca Ruha‟nın en güzel marokenlerin yapıldığı üç kent-

ten biri olduğundan bahsetmiĢtir (Mavi maroken Tokat‟ta, kırmızı maro-

ken Diyarbakır‟da, sarı maroken ise Ruha‟da yapılmaktadır). Bunun da 

                                                           

 

330  Ahmet Nezihi Turan, “ġanlıurfa”, DİA, C. 38, Ġstanbul 2010, s. 336-337. 
331  Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 3/1, s. 200.  
332  Mehmet Sait ġahinalp, “ġanlıurfa ġehri‟nin KuruluĢuna Etki Eden Etmenler”, Coğrafi 

Bilimler Dergisi, C.4, S.1, Ankara 2006, s. 113. 
333  Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı, s. 13. 
334  Ahmet Nezihi Turan, “ġanlıurfa”, s. 337. 
335  Mehmet Sait ġahinalp, a.g.m., s. 108.  
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Ruha‟nın kendine has suyundan kaynaklandığını, bu kadar güzelinin Tür-

kiye‟nin baĢka bir yerinde yapılmadığını söylemiĢtir336. 

Ruha‟nın kurulduğu dönemlerde Ģehir nüfusunun büyük çoğunluğunu 

Arami kökenli topluluklar oluĢturmaktadır. IV. yüzyıldan itibaren nüfusun 

büyük çoğunluğunu Süryaniler oluĢturmuĢtur. Selevkoslar döneminde ise 

Ģehre yerleĢtirilen Grek kökenli insanlar ve Ermeniler Ģehir nüfusunun 

önemli toplulukları olmuĢtur. Ġslam dininin bölgeye hâkim olmasıyla kırsal 

çevrenin ve Ģehrin demografik yapısında önemli değiĢikler meydana gel-

miĢtir. Özelikle Abbasiler döneminde Ģehrin Hıristiyan nüfusu üzerine 

önemli politikalar geliĢtirilmiĢtir. Müslümanlığı kabul edenlere önemli 

kolaylıklar sağlanması pek çok Hıristiyanın din değiĢtirerek Müslümanlığı 

kabul etmesine neden olmuĢtur. Ġslam devletleri döneminde de Ģehrin Hı-

ristiyan nüfusunda sürekli azalmalar meydana gelmiĢtir. Osmanlılara kadar 

bu durum böyle sürmüĢtür337. 

1518 yılında Diyarbakır eyaletine bağlı bir sancak konumunda olan Ru-

ha idari değiĢiklikler sonucunda farklı zamanlarda farklı eyaletlere bağlı 

kalmıĢtır. Ruha, 1586-1587 yıllarında yapılan idari yapılanma sonrası yeni 

oluĢturulan Rakka eyaletine bağlanmıĢtır. Rakka eyaletinin merkezi her ne 

kadar Rakka ve Ruha Ģehirleri olarak tespit edilmiĢse de eyalet yöneticileri 

Ruha‟da oturmayı tercih etmiĢlerdir. Bu nedenle fiili olarak Ruha Ģehri 

eyaletin merkezi gibi iĢlev görmüĢtür. Ruha, 1865 yılında Halep eyaletine 

bağlı sancak merkezi olmuĢtur 338.  

Ruha XVI. yüzyıldan itibaren değirmenler, kasabhane, dabağhane, bo-

yahane, darphane, demirci, bakırcı, dokumacılık gibi önemli sanayi tesisle-

rine sahip olan bir Ģehirdir. Özellikle dokumacılık, kumaĢ boyama, basma-

cılık en önemli sanayi tesisleridir. Öyle ki 1518 yılı tahrirde Ruha ve Har-

ran boyahanelerinden alınan verginin 100.000 akçe civarında olması Ruha 

boyahanelerini Anadolu‟nun en önemli boyahaneleri durumuna getirmiĢ-

tir. Yine dokumacılık ve hayvan derilerinin iĢlendiği tabağhane oldukça 

önemli faaliyetlerdir. Özellikle pamuktan imal edilen ve kapu bezi denilen 

                                                           

 

336  Jean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, s. 197-199. 
337  Mehmet Sait ġahinalp, a.g.t., s. 114. 
338  Mehmet Sait ġahinalp, Şanlıurfa Şehri’nin Kuruluş ve Gelişmesi, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 131. 
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kumaĢlar bölgede oldukça rağbet görmüĢtür. Bu yıllarda Anadolu‟da Tokat 

ve Diyarbakır ile birlikte Ruha Ģehri önemli bir iĢlenmiĢ deri üretim mer-

keziydi339. Urfa‟da sanayi ve ticaretin yanı sıra Ģehir halkının geçim kaynak-

larından biri tarım idi. ġehrin güneyinde yer alan ve verimli topraklara sa-

hip olan Harran ovası önemli bir tarım alanıdır. Burada üretilen tarım 

ürünlerinin bir kısmı Ģehirdeki pazarlarda bir kısmı ise Ayıntap ve Halep 

taraflarınsa satılarak ekonomik gelir elde edilmekteydi340. 

Osmanlılar döneminde Musul üzerinden Mardin‟e, buradan Urfa‟ya 

ulaĢan ve Urfa‟yı Halep‟e bağlayan kervan yolu bölge için ticari canlılık, 

devlet için ilave kaynaklar anlamına gelmektedir. ġehre gelen, buradan 

giden ya da geçen emtiadan bac ve damga resmi alınmakta, ayrıca Ģehirde 

kurulan pazarlarda devlet adına yürütülen hizmetlerin mukataa gelirlerine 

dönüĢmesi sağlanmaktadır. 1566 yılında sancağın ticari geliri yaklaĢık 

600.000 akçedir (toplam gelirin %12‟si) ve bu rakam hem Urfa hem de 

bağlı olduğu Diyarbakır eyaleti çapında dikkat çekicidir341. 

Şehrin Mahalleleri 

1518 yılında Ģehir merkezinde Bab-ı Berriye, Bab-ı Mâ, Bab-ı Emir, Bab-

ı Harran, Mağaracık ve Hıristiyanların yaĢadığı Cemaat-i Eramine adı altın-

da kaydedilen 6 mahalle bulunmaktadır. Bunlardan 5 Müslüman mahalle-

sinde toplam 781 vergiye tabi hane ve 76 mücerred vardır. Ruha‟da bulu-

nan mahallelerin önemli özelliklerinden biri bunların isimlerinden de anla-

Ģılacağı üzere, yerleĢmenin sur içinde ve kalenin etrafından çevreye doğru 

bir geliĢmenin olduğunu göstermesidir. Osmanlı döneminde Ģehirde bulu-

nan mahallelerin bir baĢka özelliği, mahallelerin Müslüman ve gayrimüslim 

mahalleleri olarak ayrılmasıdır. Bu durum aynı inanç, gelenek ve görenek-

lere sahip insanların bir arada, daha rahat ve huzurlu bir biçimde yaĢaya-

bilmelerinden kaynaklanmaktadır342 

ġehirde yoğun olarak Müslümanlar yaĢamaktadır. Gayrimüslimler ekse-

riyetle tek bir mahallede vergiye tabi 308 hane ve 34 mücerred olarak ya-

Ģamaktadır. Bu verilere göre 1518 de Ģehrin toplam hane sayısı 1.089 mü-

                                                           

 

339  Mehmet Sait ġahinalp, a.g.t., s. 167-168. 
340  Mehmet Sait ġahinalp, a.g.t., s. 165-166. 
341  Ahmet Nezihi Turan, “ġanlıurfa”, s. 340. 
342  Mehmet Sait ġahinalp, a.g.t., s. 139-140. 
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cerred sayısı ise 110‟dur. Bu verilere göre Ģehir nüfusu 5.555‟tir. Bunun 

3.981‟i Müslümanlara 1.574‟ü Hıristiyanlara aittir. 

43 yıl aradan sonra 1566 yılında yapılan tahrirde ise Hıristiyanlar Müs-

lümanlar ile Bab-ı Berriye ve Bab-ı Emir mahallelerinde kaydedilmiĢtir. 

Fakat TD 151 numaralı defterde Hıristiyanlar bu mahallelerde Bab-ı Emir 

Tabi Kasım Kethüda ve Cemaat-i Eramine Bab-ı Berrriye adı altında Müslüman 

hanelerden ayrı yerlere kaydedilmiĢlerdir. Buna göre bu iki mahalledeki 

Hıristiyan hane sayısı toplam 861‟dir, mücerred sayısı ise 224‟tür. 1566 

yılında Ģehrin vergiye tabi Müslüman hane sayısı toplam 1.705, mücerred 

sayısı ise 705‟tir. Bu son tahrire göre Ģehrin nüfusu 13.759‟dur. Bunun 

9.230 Müslüman 4.529‟u Hıristiyan‟dır. Ġlk tahrir ile son tahrir arasında 

yaklaĢık %147‟lik bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Ayrıca yine bu yıla ait tahrirde 70 nefer ġeyh Çakeri Cemaati adı altında 

avârız-ı divâniyyeden muaf bir derviĢ zümresi kaydedilmiĢtir343. Bunlara 

bakarak Ruha Ģehrinde nüfusun büyük ekseriyetle Müslümanlardan oluĢ-

tuğunu söyleyebiliriz. Bu rakamların her iki tebaa içinde vergi mükellefi 

haneleri ihtiva ettikleri düĢünülürse Müslüman sayısına vergiden muaf 

zümre de eklendiğinde Ģehirde yaĢayan Hıristiyanların sayısının çok daha 

düĢük olduğu görülecektir.  

ġehrin XVI. yüzyıla ait ilk ve son tahrirleri arasında artıĢ oranının bu 

derece yüksek olmasında dıĢarıdan alınan göçlerin büyük bir rolü bulun-

maktadır. Osmanlılarda Ģehirlerin geliĢmesi ile Ģehirlerde bir takım sosyal 

tesislerin kurulması arasında bir paralellik bulunmaktadır. ġehirlerde inĢa 

edilen imaretler ve dini tesisler (cami, mescid, tekke, türbe, zaviye), med-

rese, han, hamam, hastahane, çarĢı, fırın, boyahane, salhane, su yapıları ve 

kanalizasyon gibi tesislerin kurulması Ģehirlere olan akını arttırmıĢtır. Bu-

nun yanı sıra Ģehirlerin ticari faaliyetleri de köylerden kasabalara, kasaba-

lardan Ģehirlere meydana gelen göçü etkilemektedir. XVI. yüzyılda Ruha 

Ģehri özellikle yakın çevresindeki yerleĢmelerden olmak üzere, Bağdat, Er-

zincan, Malatya, Siverek, Mardin, Ergani, Gerger ve Acem gibi yerlerden 

önemli miktarda göç almıĢtır. Göç eden bu kesimlerin yanında Güneydoğu 

Anadolu‟da yaĢayan Döğer, Sincanlu, Baharlu, Bozcalu, Hamza Hacılu ve 

                                                           

 

343  KKA TD, nr. 151, v. 19ba. 
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Haydarlu gibi Türkmen aĢiretlerinden de gerek yeni bir yaĢam tarzına geçiĢ 

gerekse de devletin iskân politikası nedeniyle Ģehre yerleĢenlerin sayısı 

önemli miktarlara ulaĢmıĢtır344. 

1518 ve 1566 Yılında Mahalleler 

Bab-ı Emir: ġehrin en büyük mahallelerinden olan Emir mahallesi ka-

lenin doğu kapısında bir mevkide yer almaktadır345. Mahallenin 1518 yılın-

da 205 Müslüman hane ve 14 mücerredi bulunmaktadır. 1566 yılında ise 

bu sayı 569 hane ve 295 mücerrede çıkmıĢtır. Ayrıca mahallenin 12 imam-

hatip-müezzini ve 2 pîr-i fânisi bulunmaktadır346. Bu mahalledeki Hıristi-

yan cemaat defterde ayrı bir yerde Bab-ı Emir Tabi Kasım Kethüda adı altında 

43 hane ve 14 mücerred olarak kaydedilmiĢtir347.  

Bab-ı Mâ: Bu mahalle Halîlürrahman gölüne dökülen aynı adlı suyun 

Ģehre giriĢ kapısındadır ve güney uçtadır348. Mahallede 1518 yılında toplam 

143 hane ve 23 mücerred vardır. 1566 yılında bu sayı 253 hane ve 83 mü-

cerrede çıkmıĢtır. Ayrıca mahallede 2 imam-müezzin bulunmaktadır349.  

Bab-ı Harran: Mahallenin 1518 yılında 252 hane ve 23 mücerredi bu-

lunmaktadır. 1566 yılında bu sayı iki katından fazla artarak 566 hane ve 

220 mücerrede ulaĢmıĢtır350. Harran Kapısı, Harran‟a doğru açılan kesimde 

güney kapısıdır351. 

Mağaracık: 1518 tahririnde 48 haneden oluĢan mahallede mücerred 

kaydı bulunmamaktadır352. Sur dıĢında Müslümanların oturduğu Mağara-

cık mahallesinin dağılmıĢ ya da sur içine yerleĢmiĢ olabileceğinden dolayı 

1566 tahrirde kaydına rastlanılmamıĢtır353. 

                                                           

 

344  Mehmet Sait ġahinalp, a.g.t., s. 136. 
345  Ahmet Nezihi Turan, “ġanlıurfa”, s. 339. 
346  BOA TD, nr. 64, s. 390; KKA TD, nr. 151, v. 5ba-6ba-7ba-8ba-9ba. 
347  KKA TD, nr. 151, v. 12b. 
348  Ahmet Nezihi Turan, “ġanlıurfa”, s. 339. 
349  BOA TD, nr. 64, s. 389; KKA TD, nr. 151, v. 10ba-11ba. 
350  BOA TD, nr. 64, s. 392; KKA TD, nr. 151, v. 12ba-13ba-14ba-15ba- 16ba. 
351  Ahmet Nezihi Turan, “ġanlıurfa”, s. 339. 
352  BOA TD, nr. 64, s. 394. 
353  Ahmet Nezihi Turan, “ġanlıurfa”, s. 339. 
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Bab-ı Berriye: ġehrin güneydoğu kesimindeki bu mahalle Bey kapısı ile 

Harran kapısı arasında yer almaktadır354. 1518 yılında toplam 133 hane ve 

15 mücerredden oluĢmaktadır355. 1566 yılında mahalle 317 hane ve 107 

mücerrede çıkmıĢtır. Ayrıca mahallede 2 imam-müezzin, 2 muhafız ve 1 

pîr-i fâni bulunmaktadır356. 1566 yılında bu mahallenin Hıristiyan cemaati-

nin nüfusu 818 hane ve 210 mücerred olarak ayrı bir yerde kaydedilmiĢ-

tir357.  

Cemaat-i Erameni: 1518 yılında Ģehirdeki tüm Hristiyanlar ekseriyetle 

tek bir mahallede vergiye tabi 308 hane 34 mücerred olarak kaydedilmiĢ-

lerdir358. 1566 yılında bu cemaatin ikamet yeri Berriye mahallesinin ve 

Emir mahallesinin bir bölümüdür. Cemaat-i Eramine der mahalle-i Bab-ı 

Berrriye adı altında Berriye mahallesindeki Müslümanlardan ayrı yerde kay-

dedilen gayrimüslimler 828 hane ve 210 mücerredden oluĢurken359 Emir 

mahallesinde de Bab-ı Emir Tabi Kasım Kethüda adı altında 43 hane ve 14 

mücerredden oluĢmaktadır360.  

2.4. Harput 

Bugün Elazığ sınırları içerisinde bulunan Harput‟un sancak olarak orta-

ya çıkarılmasında coğrafi konumu ve tarihi geçmiĢteki fonksiyonu önemli 

rol oynamıĢtır. Osmanlı hâkimiyetine geçmeden uzun yıllar önce de Har-

put ve kapladığı alan Harput Ģehri merkez olmak üzere bir vilâyet Ģeklinde 

meydana getirilmiĢtir361. Ayrıca savunmaya elveriĢli bir mevkide oluĢu 

Harput‟un bir Ģehir ve merkez olarak ortaya çıkıĢını etkilemiĢtir362. Har-

put‟un daha çok savunma maksatlı çevresindeki ovalardan yaklaĢık 300 m 

yükseklikteki tepeler üzerinde kale-Ģehir olarak kurulması Ģehrin nüfus 

                                                           

 

354  Ahmet Nezihi Turan, “ġanlıurfa”, s. 339. 
355  BOA TD, nr. 64, s. 388. 
356  KKA TD, nr. 151, v. 16a-17ba-18ba-19ba. 
357  KKA TD, nr. 151, v. 19a-20ba-21ba-22ba-23ba-24ba-25b-27a. 
358  BOA TD, nr. 64, s. 394. 
359  KKA TD, nr. 151, v.19a-20ba-21ba-22ba-23ba-24ba-25b-27a. 
360  KKA TD, nr. 151, v. 12. 
361  Ġbrahim Erdoğdu, XVII. Yüzyılın İkinci Yarısında Osmanlı Toplumunda Değişim Eğilimleri 

(Harput Örneği), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü BasılmamıĢ Doktora Tezi, 
Ankara 2006, s.37. 

362  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 32. 
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yoğunluğunu etkilediği için, Ģehirde kalabalık bir nüfusun barınması pek 

mümkün olmamıĢtır363.  

Harput adının menĢei hakkında Evliya Çelebi üç farklı açıklama yap-

mıĢtır. Ġlki yöre halkı eĢeğe taptığı için Dâr-ı Har-put‟dur. Ġkincisi, yöredeki 

meĢhur bir dikenli ağaç olduğu için Har-Bîd ve son olarak da bölgede bol 

miktarda diken yetiĢtirildiğinden diken getirici anlamında Hârberîd den-

miĢtir364. Evliya Çelebi dıĢında da Harput isminin kökeni hakkında çeĢitli 

görüĢler bulunmaktadır. Bunlar arasında yoğunluğu Kar/Har=taĢ, 

Pert/berd=kale‟den oluĢan TaĢkale almaktadır365.  

Sancağın kuzeyde Murat, güneyde Fırat Nehri ve batıda Bulutlu Dağı ile 

çevrili doğal sınırları, tabiî olarak coğrafi ve idarî bir bütünlük arz etmekte-

dir. Sancağın merkezî olan Harput Ģehri, 1300-1350 m. rakımıyla Uluo-

va‟nın kuzeyindeki güneybatı-kuzeydoğu istikâmetinde uzanan dağlık bir 

kütle üzerindedir. Bölgede yer alan Uluova (Uluâbâd) ve Kuzova 

(Kuzâbâd) düzlük alanları ile Behremâz ve Elazığ Ovaları (ayrıca baraj al-

tında kalmıĢ AĢvan ve Altınova), tarımla ilgili faaliyetlerin önem kazandığı 

ve iskâna elveriĢli alanlar olması bakımında ayrı bir öneme sahiptir366.  

ġehrin yüksekte ve dört bir taraftan açıkta oluĢu, mevsim Ģartlarıyla bir-

likte ulaĢım sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir. Halep‟ten ve diğer Ģe-

hirlerden gelen yük kervanları, nakliye pazarlığını Elazığ Ovası‟na kadar 

ayrı, yüksekteki Harput Ģehri için ayrı pazarlık etmiĢlerdir367. 

Eski çağlardan beri önemli ticaret yolları üzerinde bulunan Harput‟un 

bu yollardan gelip geçen kervanlardan ve Ģehirde satılan eĢyalardan alınan 

vergilerin Ģehir ekonomisine katkısı oldukça büyüktür. Harput‟un Basra-

Bağdat ve Diyarbakır hattını takip ederek Anadolu içlerinden Ġstanbul‟a 

uzanan ipek ve baharat yolunu Malatya‟ya ve Malatya-Sivas-Tokat-Amasya 

yoluyla Samsun‟a, Malatya-Kayseri-Ankara veya Malatya-Sivas-Ankara yo-

luyla Ġstanbul‟a bağlanan önemli nokta üzerinde bulunması, Ģehri ticari 

kervanların uğrak yeri yapmıĢ ve ticari hayatı sürekli canlı tutmuĢtur. 

                                                           

 

363  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 56. 
364  Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 3/1, s. 300-301. 
365  Ertuğrul Danık, Ortaçağ’da Harput, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara 2001, s. 3. 
366  Ġbrahim Erdoğdu, a.g.t., .s. 38. 
367  Ġbrahim Erdoğdu, a.g.t., s. 155. 
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XVI. Yüzyılda Harput‟un canlı bir ticari hayata sahip olmasına rağmen 

bulunduğu coğrafyadaki diğer Ģehirlerle (Amid, Mardin, Ruha) karĢılaĢtı-

rıldığında bu durumun Ģehir nüfusuna yansımadığı, pek kalabalık bir Ģehir 

olamadığı görülmüĢtür. En kalabalık olduğu anda bile nüfusu 10.000‟i anca 

geçmiĢtir. Bunun sebebi Ģehrin yüksek tepeler üzerinde müdafaa amacıyla 

kurulmuĢ olmasına bağlanmaktadır368. 

XVI. yüzyılda Harput Ģehir hayatında müslim ve gayrimüslimler ara-

sında bir karıĢma kaynaĢma söz konusu değildir. Farklı inançlara sahip bu 

cemaatler ilk tahrirde de son tahrirde de birbirinden bağımsız mahallelerde 

ikamet etmiĢlerdir369. Müslüman mahalleleri iki tahrirde de sayıca fazla 

olmasına rağmen içinde yaĢayan kiĢi sayısı gayrimüslimlere göre daha az 

olmuĢtur. Erameni olarak anılan gayrimüslimler Müslümanlara göre ol-

dukça kalabalık gruplar halinde, bölünmenden yaĢamlarını sürdürmeye 

devam etmiĢlerdir. Gayrimüslimlerin güvenlik ihtiyaçlarının gereği olarak 

bu Ģekilde bir yapılanma sergiledikleri söylenebilir. 

Polonyalı Sımeon, yüksek tepe üzerinde inĢa edilen Harput Ģehrinde, 

civar köylerde ve tüm eyalette pek çok Süryani olduğunu söylemektedir. 

Harput kalesine bitiĢik olan Süryani kilisesinin kaleden daha kadim bir 

bina olduğu, Ģehrindeki evlerin çok büyük ve kalabalık olduğunu söyle-

mektedir. Buradaki Ermeniler ve Süryaniler birbirlerinden kız alıp verirler, 

cenaze namazlarında birbirlerini papazlarına davet ederler, bu nedenle de 

bütün Süryaniler Ermenice konuĢur370. 

Şehrin Mahalleleri 

1518 yılında Harput Ģehrinde 9‟u Müslüman 4‟ü Hıristiyan olmak üze-

re toplam 13 mahalle sayılmıĢtır. Müslüman mahalleler içinde vergiye tabi 

Müslüman hane sayısı 428, mücerred sayısı ise 47‟dir. ġehrin en kalabalık 

Müslüman mahallesi Hacı SatılmıĢ mahallesidir. Diğer mahallelere göre 

nefer sayısı oldukça yüksektir. 1518 yılında Hıristiyan mahallelerin ise 328 

hane ve 39 mücerredi bulunmaktadır. ġehrin en kalabalık Hıristiyan ma-

hallesi Gürcü Bey mahallesidir. Bu sonuçlara göre Ģehirdeki vergi mükellefi 

hane sayısı 756 olup mücerred sayısı 86‟dır. Buna göre 1518 yılında Ģehrin 

                                                           

 

368  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 55-56. 
369  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 68. 
370  Hrand Der Endreasyan, Polonyalı Sımeon‟un Seyahatnamesi (1608-1619), s. 108-109. 
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toplam nüfusu 3.866‟dır. Bunun 2.187‟si Müslümanlara, 1.679‟u Hıristi-

yanlara aittir. 

1566 yılı tahririne bakıldığında Ģehirdeki mahalle sayılarının arttığı gö-

rülmektedir. Hıristiyan mahalle sayısı aynı kalırken Müslüman mahalle 

sayısı 13‟e yükselmiĢ ve böylece toplam mahalle sayısı 17 olmuĢtur. Nüfu-

sun artıĢıyla mevcut mahallelerin bölünerek ya da yeni mahalleler kurul-

masıyla bu sonuç ortaya çıkmıĢ olabilir. Hıristiyan mahallerinin isimlerinde 

bir değiĢiklik olmazken Müslüman mahallerinin isimleri ya bölünerek ya 

da ortadan kaldırılarak tamamen değiĢtirilmiĢtir. Genel olarak müslüman 

mahalleleri isimlerini cami ya da mescitten almıĢtır.  

1566 yılında Ģehirdeki toplam Müslüman hane sayısı 717‟dir. Mücerred 

sayısı ise 128‟dir. ġehrin en kalabalık Müslüman mahallesi Arslaniye ma-

hallesidir. ġehirdeki toplam Hıristiyan hane sayısı 860 olup, mücerred sayı-

sı ise 274‟tür. ġehrin en kalabalık Hıristiyan Mahallesi ise ġehroz Mahalle-

sidir. 1566 yılı tahririne göre Ģehrin toplan hane sayısı 1.577 olup mücer-

redi ise 402‟dir. Buna göre Ģehirde 8.287 nüfus bulunmaktadır. Bu nüfusun 

3.713‟ü Müslümanlara 4.574‟ü Hıristiyanlara aittir. Bu veriler göre ilk ve 

son tahrir arasında %114‟lük bir artıĢ yaĢanmıĢtır.  

Ġlk ve son tahrirler karĢılaĢtırıldığında 1518 yılında Ģehrin nüfusu 

3.866‟dır. Bunun 2.187‟i Müslümanlara, 1.679‟u Hıristiyanlara aittir. 1566 

yılında ise Ģehirde yaĢayan nüfus sayısı 8.287‟dir. Bunun 3.713‟ü Müslü-

manlara 4.574‟ü Hıristiyanlara aittir. Görüldüğü gibi ilk tahrirde Ģehir nü-

fusunun ekseriyetini Müslümanlar oluĢturmasına rağmen son tahrirde 

tersine bir durum gözlemlenmiĢtir. Ancak burada vergiye dâhil olmayan 

askeri zümreyi dikkate almak gerekmektedir. 

1518 Yılında Müslüman Mahalleler 

Kaya: Mahallede bulunan 49 neferin 44‟ü hane 5‟i mücerreddir371. 

Hoca Hasan: Mahallede bulunan 49 neferin 40‟ı hane 9‟u mücerred-

dir372. 

                                                           

 

371  BOA TD. nr. 64, s. 614. 
372  BOA TD. nr. 64, s. 614. 
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Aşçı: Mahallede bulunan 29 neferin 28‟i hane 1‟i mücerreddir373. Bu 

mahalle adına son tahrirde rastlanılmamıĢtır. Ġsmi değiĢmiĢ olabilir374. 

Börekçi Pir Mehmed: Mahallede bulunan 50 neferin 45‟i hane 5‟i mü-

cerreddir375. Son tahrirde bu mahalle kaydı bulunmamaktadır.  

Kadı Kayası: Mahallede bulunan 57 neferin 54‟ü hane 3‟ü mücrree-

dir376. 

Medrese–i Hümmâm: Mahallede bulunan 50 neferin 44‟ü hane 6‟sı 

mücerreddir377. Bu mahallenin 1523 ve 1566 tahririnde Melik Zahiriye 

Mahallesi ve Saray Hatun Mahallesi olarak kaydedilen mahallelerin kapla-

dığı alanda olduğu tahmin edilmektedir. Çünkü 1518 tahririnde Zâhiriye 

Medresesi olduğu halde bu adda mescid ve mahalle kaydına rastlanılma-

mıĢtır. Nüfus tetkikleri de bu mahallenin ikiye ayrıldığı ve sonraki tahrir-

lerde farklı iki mahalle olarak kaydedildiğini desteklemektedir. 1518 yılında 

44 hane ve 6 mücerredi bulunurken 1523 yılında Saray Hatun ve Zahireye 

mahallelerinin nüfusunun toplamı 69 hane ve 6 mücerreddir. Nüfus artıĢı 

da göz önüne alındığında 1518‟de Medrese–i Hümmâm mahallesinin son-

raki yıllarda ikiye ayrıldığı anlaĢılır378. 

Hanke: Mahallede bulunan 38 neferin 37‟si hane 1‟i mücerreddir379. 

Mescid-i Cuma: Mahallede bulunan 35 neferin 32‟si hane 3‟ü mücer-

reddir380. 

Hacı Satılmış: Mahallede bulunan 118 neferin 104‟ü hane 14‟ü mücer-

reddir381. 

1518 Yılında Hıristiyan Mahalleler 

Sinabud: Mahallede bulunan 45 neferin 40‟ı hane 5‟i mücerreddir382. 

                                                           

 

373  BOA TD. nr. 64, s. 614. 
374  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s.199. 
375  BOA TD. nr. 64, s. 615. 
376  BOA TD. nr. 64, s. 615. 
377  BOA TD. nr. 64, s. 616. 
378  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s.199-200. 
379  BOA TD. nr. 64, s. 616. 
380  BOA TD. nr. 64, s. 616. 
381  BOA TD. nr. 64, s. 617. 
382  BOA TD. nr. 64, s. 618. 
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Norsis: Mahallede bulunan 107 neferin 95‟i hane 12‟si mücerreddir383. 

Gürcü Bey: Mahallede bulunan 134neferin 118‟ihane 16‟sı mücerred-

dir384. 

Şehroz: Mahallede bulunan 81 neferin 75‟i hane 6‟sı mücerreddir385. 

1566 Yılında Müslüman Mahalleler 

Cami Kebir: Mahallede bulunan 91 neferin 73‟ü hane 13‟ü mücerred-

dir. Vergiye tabi olmayan 1 imam ve 4 mutasarrıf kaydedilmiĢtir386. 

Mescid i Seydi Ahmed: Mahallede toplam 104 nefer bulunmaktadır. 

Bunun 84‟ühane 18‟i mücerreddir. Vergiye tabi olmayan 1 imam ve 1 mu-

tasarrıfı bulunmaktadır387. 

Mescid i Ahi Musa: Mahallede bulunan 64 neferin 48‟i hane 15‟i mü-

cerreddir. Vergiye tabi olmayan 1 imam mevcuttur. 2 dellal kaydedilmiĢ-

tir388. 

Mescid Kara Sufi: Mahallede bulunan 53 neferin 39‟u hane 13‟ü mü-

cerreddir. Mahallede bir imam bulunmaktadır. 1 pinedüz kaydedilmiĢtir389. 

Mescid i Ortak: Mahallede bulunan 51 neferin 44‟ü hane 6‟si mücer-

reddir. Mahallede bir imam bulunmaktadır390.  

Saray Hatun: Mahallede bulunan 72 neferin 65‟i hane 7‟si mücerred-

dir391. 

Mescid -i Zahiriye: Mahallede bulunan 44 neferin 38‟i hane 6‟sı mü-

cerreddir392. 

Mescid-i Alaca: Mahallede bulunan 42 neferin 36‟sı hane 4‟ü mücer-

reddir. Bir müezzin bir imam bulunmaktadır393. 

                                                           

 

383  BOA TD. nr. 64, s. 618. 
384  BOA TD. nr. 64, s. 619. 
385  BOA TD. nr. 64, s. 620. 
386  KKA TD. nr. 106, v. 69ba. 
387  KKA TD. nr. 106, v. 69a-70b. 
388  KKA TD. nr. 106, v. 70ba. 
389  KKA TD. nr. 106, v. 70a. 
390  KKA TD. nr. 106, v. 71b. 
391  KKA TD. nr.106, v. 71ba. 
392  KKA TD. nr. 106, v. 71a-72b. 
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Meydan: Mahallede bulunan 83 neferin 79‟u hane 3‟ü mücerreddir. 

Mahallede bir imam ve bakkal 1bulunmaktadır394. 

Arslaniye: Mahallede bulunan 123 neferin 99‟u hane 17‟si mücerred-

dir. Bir imam, iki müezzin, 3 seyyidve 1 dellal bulunmaktadır395.  

Mescid-i Müderris: Mahallede bulunan 62 neferin 49‟u hane 11‟i mü-

cerreddir. Ayrıca mahallenin iki imam bulunmaktadır396. 

Mescid-i Havace (Hoca): Mahallede bulunan 37 neferin 26‟sı hane 

10‟u mücerreddir. Ayrıcabir imamı bulunmaktadır397. 

Mescid-i Ahmed Bey: Mahallede bulunan 43 neferin 37‟si hane 5‟i 

mücerreddir. Ayrıca bir imamı bulunmaktadır398. 

1566 Yılında Hıristiyan Mahalleler 

Gürcü Bey: Mahallede bulunan 339 neferin 153‟ü hane 186‟sı mücer-

reddir399. Mahalle kalenin kuzey tarafında Ulu Câmi‟nin güneydoğusunda 

kurulmuĢtur400. 

Norsis: Mahallede bulunan 308 neferin 263‟ü hane 45‟i mücerreddir401. 

Kalenin doğu yamacında kurulan mahallede halkın çoğu Süryani‟dir402. 

Sinabud: Mahallede bulunan 180 neferin 158‟i hane 22‟si mücerred-

dir403. ġehrin en eski mahallelerinden biri olan Sinabud Mahallesi, kalenin 

güney yamacında kurulmuĢtur404. 

Şehroz: Mahallede bulunan 306 neferin 285‟i hane 21‟i mücerreddir405. 

ġehrin batı yönünden Meteris semtinin batısında kurulmuĢtur406. 

                                                                                                                                 

 

393  KKA TD, nr. 106, v. 72b. 
394  KKA TD, nr. 106, v. 72ba. 
395  KKA TD, nr. 106, v. 72a-73ba. 
396  KKA TD, nr. 106, v. 73a-74b. 
397  KKA TD, nr. 106, v. 74b. 
398  KKA. TD, nr. 106, v. 74ba. 
399  KKA. TD, nr. 106, v. 75ba-76ba. 
400  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 203. 
401  KKA. TD, nr. 106, v. 76a-77ba-78ba. 
402  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 203. 
403  KKA. TD, nr. 106, v. 78a-79ba. 
404  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 203. 
405  KKA. TD. nr. 106, v. 79a-80ba-81b. 
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2.5. Arapgir 

Arapgir, Sultan Selim tarafından 1515 yılında Osmanlı hâkimiyetine 

girdikten sonra Diyarbakır eyaleti sancaklarına dâhil edilmiĢtir. Kanuni 

Sultan Selim döneminde de Diyarbakır eyaletine bağlı bir sancak merkezi 

olan Arapgir, daha sonra Rum (Sivas) eyaletine bağlanmıĢ ve 1834 yılına 

kadar bu statü içinde kalmıĢtır. Bu tarihte tekrar Diyarbakır‟a, 1847 yılında 

ise Mâ‟müratü‟l-Aziz sancağına bağlanmıĢtır. Cumhuriyet döneminde ise 

Malatya vilayeti içerisinde bir kaza olarak teĢkilatlandırılmıĢtır. 

Kesin kuruluĢ tarihi bilinmeyen Arapgir, Göz deresinin aktığı batı-doğu 

doğrultusunda uzanan Göz vadisi üzerinde kurulmuĢtur. Kale, vadinin batı 

kesiminde Göz deresi ile Kozluk çayının birlettiği dirsek kesiminin batısın-

da yer alan Say tepesi‟nin kuzey doğusundaki kayalık bir alan üzerine ku-

rulmuĢtur407. 

Arapgir, Bizans kaynaklarında Arabrakes, Türklerde ise Arabgir veya 

Arapkir Ģeklinde adlandırılmıĢtır. Bununla beraber eski Arap coğrafyacıla-

rının eserlerinde Arapkir adı zikredilmemiĢtir. ġehir, Fırat nehrinin kolla-

rından olan Arapgir suyunun açtığı geniĢ vadide, deniz seviyesinden yakla-

Ģık 1200 m yükseklikte yer almaktadır. YerleĢmeye uygun verimli toprakla-

ra sahip olması bölgeyi önemli bir yerleĢim merkezi haline getirmiĢtir408.  

Arapgir‟in önemli yol güzergâhları üzerinde bulunması Ģehir ekonomisi 

üzerine büyük katkı sağlamıĢtır. Bağdat-Ġstanbul yolu üzerinde bulunan 

Arapgir‟in Basra-Bağdat ve Diyarbakır‟dan gelen kervanların, Harput üze-

rinden, bir kolu Sivas-Tokat yoluyla Samsun‟a diğer kolu Sivas-Ankara 

yoluyla Ġstanbul‟a gitmektedir. Bu yollar üzerinde kervanların transit geç-

meleri halinde bac, satıĢ yaparlarsa tamğa adı verilen vergi alınmaktadır409.  

Arapgir‟in ticaret yolları üzerinde bulunuĢu nüfus yoğunluğuna da etki 

etmiĢtir. Anadolu‟da doğu-batı istikametinde uzanan kervan yollarının en 

                                                                                                                                 

 

406  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 203. 
407  Erdal KarakaĢ, “Arapkir‟in KuruluĢ ve GeliĢmesi”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 

C. VIII, S. I, Elazığ 1996, s. 177.  
408  Yusuf Halaçoğlu “Arapkir”, DİA, C. III, Ġstanbul 1991, s. 328.  
409  Reyhan Özcan, 1518 (H. 924) ve 1522-1523 (H. 928-929) Tarihli Arabgir Sancağı Tahrir 

Defterleri (Transkripsiyon ve Değerlendirme), Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Elazığ 2000, s. 26. 
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önemlisi, Antalya ve Alanya limanlarından Konya, Aksaray, Kayseri, Sivas 

üzerinden Erzincan ve Ġran‟a gitmektedir. Bunlardan Malatya ile Elâzığ‟a 

giden yolun, Divriği ve Arapkir üzerinden geçmesi nedeni ile XV. yüzyıldan 

itibaren, Divrigi-Arapkir-Harput ve Harput-Arapkir-Kernaliye-Kemah-

Erzincan arasındaki ticaret yollarının geliĢmesi tarımsal potansiyeli zayıf 

olan Arapkir yerleĢmesinin, bu transit kervan yoluna bağlı olarak ticari 

açıdan geliĢmesine ve o dönem Ģartları içinde oldukça büyük nüfus mikta-

rını bünyesinde barındırabilmesine imkân tanımıĢtır410. 

Şehrin Mahalleleri 

1518 tahririne göre 194 Müslüman nefer kaydedilen Arapgir Ģehrin-

de144 hane ve 50 mücerred bulunmaktadır. Hıristiyanlarda da 154 neferin 

112‟si hane 42‟si mücerreddir411. Buna göre Ģehirde toplam 256 hane 92 

mücerredi bulunmaktadır. Bu veriler doğrultusunda tahmini nüfus, 770‟i 

Müslüman 602‟si Hıristiyan olmak üzere 1.372‟dir. 1518 yılı tahririnde 

Arapgir‟e ait mahalle belirtilmeyip sadece Ģehrin müslim ve gayrimüslimle-

re ait hane ve mücerred sayısı kaydedilmiĢtir. 

1566 yılı tahririnde ise 1518 yılı tahririnde sadece sancak merkezi nefs-i 

şehir olarak belirtilen ve hiçbir mahalle kaydına rastlanılmayan diğer san-

caklarda olduğu gibi (Çermik, Ergani, ÇemiĢgezek) nüfus artıĢıyla birlikte 

mahalle kaydına rastlanılmıĢtır. Buna göre 1566 yılında Arapgir Ģehrinde 

5‟i Müslüman ve 3‟ü Hıristiyan olmak üzere toplam 8 mahalle sayılmıĢtır. 

Ancak, 5 mahalleye dağılan müslim hanelerin sayısı 3 mahallede toplanan 

gayrimüslim sayısının yarısı kadardır. Nüfus yoğunluğu bakımından en 

kalabalık mahallerde gayrimüslimler oturmaktadır. 1566 tahririnde Müs-

lümanlar 362 hane, 62 mücerred, Hıristiyanlar ise 679 haneden ibaret olup 

mücerredi bulunmamaktadır. ġehirdeki toplam hane sayısı 1.041 olup bu-

nun nüfus olarak karĢılığı 5.267‟dir. ġehirde yaĢayan bu nüfusun 1.872‟si 

Müslümanlara 3.395‟i Hıristiyanlara aittir. 

Son tahrire göre Ģehir nüfusunun yaklaĢık 3 kat artığı görülmektedir. 

Bu yaklaĢık %247‟lik bir artıĢ demektir. Nüfusun bu denli artıĢında yukarı-

da da değinildiği gibi Arapgir üzerinden geçen ticari yolları büyük etkisi 

olmuĢtur. Sahip olduğu ticari avantajlar sayesinde Arapgir Ģehri geliĢmiĢ ve 
                                                           

 

410  Erdal KarakaĢ, a.g.m., s. 180.  
411  BOA TD, nr. 64, s. 673-675. 
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sürekli nüfus çekmiĢtir. Dikkati çeken bir husus da 1518 tahririne göre 

Ģehirde yaĢayan iki grubun nüfus sayıları birbirine yakınken 1566 tahririn-

de aradaki farkın Hristiyanlar lehine yaklaĢık iki kat artmasıdır. Müslüman 

mahalle sayısı Hıristiyanlarınkinden fazla olmasına rağmen Hıristiyan ma-

hallelerinde yaĢayan nüfus yoğunluğu daha fazladır. Bunun yine azınlık 

psikolojisinin verdiği etkiyle bölünmeyip kalabalık gruplar halinde yaĢama 

isteğinin bir sonucu olduğunu söyleyebiliriz. 

1566 Yılında Müslüman Mahalleler: 

Uluca Mahalle-i Tülük: Bu mahalle de toplam nefer sayısı 146‟dır. 

Bunun 125‟i hane 21‟i mücerreddir412. 

Mescid-i Ahmed Bey: Bu mahallede toplam nefer sayısı 48‟dir. Bunun 

42‟si hane 6‟sı mücerreddir413. 

Mescid-i İsmail Bey: Mahallede toplam nefer sayısı 67‟dir. Bunun 61‟i 

hane 16‟sı mücerreddir414. 

Mescid-i Lala Hızır Bey: Mahallede toplam nefer sayısı 99‟dur. Bunun 

85‟i hane 14‟ü mücerreddir415.  

Börklü Ali: Mahallenin nefer sayısı 54‟tür. Bunun 49‟u hane 5‟i mücer-

redir416. 

1566 Yılında Hıristiyan Mahalleler: 

Berruk: Mahallede toplam 247 hane mevcut olup mücerred bulunma-

maktadır417. 

Kemal Bey: Mahallede toplam 268 hane mevcuttur ve mücerred yok-

tur418.  

Şakir Bey: Mahallede toplam 164 hane olup mücerredi bulunmamak-

tadır419. 

                                                           

 

412  KKA TD, nr. 127, v. 21a-22b. 
413  KKA TD, nr. 127, v. 22ba. 
414  KKA TD, nr. 127, v. 22a. 
415  KKA TD, nr. 127, v. 23b. 
416  KKA TD, nr. 127, v. 23a. 
417  KKA TD, nr. 127, v. 23a-24ba. 
418  KKA TD, nr. 127, v. 25ba-26b. 
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2.6. Ergani 

Ergani sancağı doğuda Dicle, batıda Fırat nehri, güneyde Amid ve Çer-

mik Sancağı, kuzeyde Harput Sancağı ile çevrili olup, bugünkü Ergani ve 

ÇüngüĢ ilçelerinin tamamını, Çermik ilçesinin kuzey kısımlarını ve Diyar-

bakır merkez nahiyesinin Ergani‟ye yakın kısımlarını içine alan yaklaĢık 

2.500 km‟lik alanı kaplamaktadır420. ġehir, Ergani ovasında 600 m. yüksek-

likteki Makam dağının üzerinde kurulmuĢtur. Ergani‟nin de Harput gibi 

savunma amacıyla yüksek kesimde kurulması ve tarıma elveriĢli arazisinin 

olmayıĢı nüfus yoğunluğunu etkilemiĢtir. XVI. yüzyılda genellikle nüfusun 

tarımla uğraĢmasından dolayı kalabalık bir nüfusa sahip değildir. ġehir 

stratejik bakımdan önemini kaybettikten sonra 20. yüzyılın baĢlarında ula-

Ģımın daha kolay yapıldığı bugünkü yerine taĢınmıĢtır421. 

Evliya Çelebi‟ye göre, Ergani kalesi ilk olarak Abbasi oğullarından Sul-

tan Evhadullahzâde Ergani Sultan tarafından yaptırılmıĢtır422. Mezopotam-

ya‟nın sayılı yerleĢme yerlerinden biri olan Ergani kale Ģehri tarihi Kral 

yolunun buradan geçmesiyle giderek önem kazanmıĢ birçok imparatorluk 

arasında el değiĢtirmiĢtir. Hurri, Mitani, Asur, Urartu, Ġskit, Med, Pers, 

Selevkos, Part, Roma, Bizans, 639 yılında Müslümanların fethinden sonra, 

“Hülefa-i RaĢidin” (Dört Halife Dönemi), Emevîler, Abbasiler, Mervânîler, 

Selçuklular, Artuklular, Akkoyunlular ve Osmanlılar belli dönemlerde Er-

gani‟ye egemen olmuĢlardır. Ergani, Eylül 1515 yılında kendi isteğiyle Os-

manlı Ġmparatorluğu‟na katılmıĢtır. Osmanlı döneminde Ergani, kuzey 

Mezopotamya‟nın yarısını kapsayan Diyarbakır eyaletinin önemli bir san-

cağıdır423. 

                                                                                                                                 

 

419  KKA TD, nr. 127, v. 26a. 
420  H. Basri Karadeniz, “XVI. Yüzyıl BaĢlarında Ergani Sancağında Ġdari Yapı”, Türk Dünyası 

Araştırmaları Dergisi, S. 88, ġubat 1994, s. 100.  
421  Esen DurmuĢ, a.g.t., s. 148.  
422  Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 4/1, s. 28.  
423  Mehmet Songür, “Hurri‟lerden Osmanlıya Ergani M.Ö. 3000-M.S. 1515”, Tüm Yönleriyle 

Ergani İlçesi ve Turizm, Koordinatör: Yusuf Kenan Haspolat, Amaç Matbaacılık, Ġstanbul 
2014, s. 237  
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Ergani Sancağı 1518 yılında 3 idari üniteden oluĢmaktadır. Bunlar Er-

gani Merkez, ÇüngüĢ ve Hisaran nahiyeleridir. 1566 tahririnde ÇüngüĢ ve 

Hisaran nahiyeleri Çermik sancağı kısmına yazılmıĢtır424. 

Ergani, eski çağlardan beri Basra, Bağdat, ġam ve Mısır‟dan Anadolu‟ya 

giden ticaret yollarının kesiĢme noktasındadır. Bu önemli iktisadi konu-

mundan dolayı Diyarbakır bölgesi, askeri ve siyasi bakımdan da çok hare-

ketli bir bölge olmuĢtur. Dolayısıyla Ergani Ģehrimizin de içinde bulundu-

ğu Diyarbakır bölgesi, Doğuda Pers, batıda Roma ve güneybatıda Mısır gibi 

tarihin en büyük imparatorlukları arasında devamlı olarak bir mücadele 

sahası oluĢturmuĢtur. Ergani ve çevresi aynı zamanda bir zenginlik kayna-

ğıdır. Zengin verimli ovaları, dağlarındaki bakır, demir ve kurĢun gibi ma-

denlerin iĢletilmesine ve ticaretine ait bilgileri Babil ve Asur çağlarına kadar 

gitmiĢ olması bunu göstermektedir.  

Ergani sancağının idari ve kaza merkezi olan Ergani Ģehrinde ticari ha-

yatın canlılığının en önemli göstergesi Ergani‟nin Basra-Ġstanbul ticaret 

yolu üzerinde bulunmasıdır. Birçok uygarlığa ev sahipliği yapması, Mezo-

potamya ve Anadolu uygarlıkları arasında köprü görevi gören sahaya karĢı-

lık gelmesi, madenciliğin geliĢtiği önemli maden kaynaklarına yakın olması 

idari statüde sürekli etkin bir rol oynaması Ergani‟de yerleĢim tarihinin ne 

kadar eskiye dayandığının önemli bir göstergesidir425.  

Şehrin Mahalleleri 

Ergani Ģehrinin XVI. yüzyıla ait ilk ve son tahrir defterlerinde herhangi 

bir mahalle kaydına rastlanılmamıĢtır. Ergani, diğer bazı Ģehirler gibi müs-

lim ve gayrimüslim cemaatler Ģeklinde kaydedilmiĢtir. 1518 yılında Ergani 

Ģehrinin Müslüman hane sayısı 127, mücerredi 19‟dur. Hıristiyanların ise 

109 hane ve 21 mücerredi bulunmaktadır426. Buna göre 1518 yılında Ergani 

Ģehrinde toplam hane sayısı 236, mücerred sayısı ise 40‟tır. Bu verilere 

dayanarak yapılan hesaplama sonucu Ģehrin tahmini nüfusu 1.220‟dir. Nü-

fusun 654‟ü Müslümanlara, 566‟sı Hıristiyanlara aittir. 1518 tahririnden 5 

yıl sonra yani 1523 yılında yapılan tahrirde Ģehrin Müslüman hane sayısın-

da düĢüĢ meydana gelirken Hıristiyan hane sayısında artıĢ olmuĢtur. Bu 

                                                           

 

424  H. Basri Karadeniz, a.g.m., s. 100. 
425  Esen DurmuĢ, a.g.t., s. 203. 
426  BOA TD, nr. 64, s. 535-537. 
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durum Ģehirdeki Müslüman halkın tarımla uğraĢmak için kırsal bölgelere 

göç etmesiyle açıklanmaktadır427. Buradan yer Ģekillerinin bir Ģehrin eko-

nomik ve demografik yapısı üzerinde ne denli etkili olduğunu anlayabiliriz. 

Ġnceleme alanımız içinde bulunan Ģehirlerde genel olarak Müslüman halkın 

tarım ile gayrimüslim halkın ise esnaf ve zanaatkârlıkla uğraĢtığını söyleye-

biliriz. ġehir hayatında ekonominin tarımdan ziyade ticari faaliyetlere dayalı 

olmasının yanı sıra Ģehirlerin ekip biçmeye elveriĢsiz yer Ģekillerine sahip 

olması Müslüman nüfus için olumsuzluklara neden olmaktadır. Sonuç 

olarak Ģehirlerde geçimini sağlayamayan Müslümanların kırsal alanlara 

doğru yönelmesi Ģehirlerde Müslüman nüfusun azalmasına yol açmıĢtır. 

Öyle ki aĢağıda da değinileceği gibi ilk tahrir ile son tahrir arasında geçen 

48 yıllık bir sürede -oynamalar olsa da- Ergani Ģehrinde Müslümanlar yak-

laĢık %13‟lük bir artıĢ sergilerken gayrimüslimler %188‟lik bir artıĢ sergi-

lemiĢtir. 

1566 yılında Ģehir merkezinde toplam nefer sayısı 572‟dir. Bu neferlerin 

139 hane ve 57 mücerredi Müslümanlara, 314 hane 62 mücerredi de Hıris-

tiyanlara aittir428. Buna göre Ģehrin tahmini nüfusu 2.384‟tür. Bu nüfusun 

752‟si Müslümanlara, 1.632‟si Hıristiyanlara aittir. Ġki tahrir arasında yak-

laĢık %95‟lik bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Aradan uzun yıllar geçmesine 

rağmen Müslüman nüfusta büyük bir artıĢ meydana gelmezken Hıristiyan 

nüfusu neredeyse üç katı artıĢ göstermesinde yukarıda bahsettiğimiz du-

rum etkili olmuĢtur. Bölgenin Osmanlı hâkimiyetine geçmesiyle birlikte 

güven ortamının sağlanması ve ayrıca ticari hareketliliğin de yarattığı etki 

ile gayrimüslimler Ģehirlere yığılmıĢtır. 

2.7. Çemişgezek 

Bugün Tunceli iline bağlı bir ilçe olan ÇemiĢgezek, XVI. yüzyılda çevre-

sindeki Mazgirt, Pertek ve Sağman‟la birlikte Osmanlı belgelerinde Çemiş-

gezek Ülkesi olarak geçmektedir. Batıda Fırat nehri, güneye Murat nehri, 

kuzeyde Munzur dağları, doğuda Karaboğa dağları ile çevrili bu bölge Ana-

dolu‟nun sair yöreleri gibi M. Ö. 6 binlerden beri yerleĢime açıktır. ÇemiĢ-

gezek beyleri, Selçuklu hâkimiyetinin zayıflamasıyla Doğu Anadolu‟da ku-

                                                           

 

427  Müslüman hane 104‟e düĢerken Hristiyan hane 237‟ye yükselmiĢtir. Bkz. Esen DurmuĢ, 
a.g.t., s. 148. 

428  KKA TD, nr. 106, v. 212ba-213ba-214ba-215b.  
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rulan güçlü devletlerin yüksek hâkimiyetini kabul etmek suretiyle varlıkla-

rını devam ettirmiĢlerdir. Zira ÇemiĢgezek beylerinin baĢtan beri takip 

ettikleri siyaset daima güçlü olan devletlerin yüksek hâkimiyetini kabul 

etmek Ģeklinde olmuĢtur 429.  

Çaldıran SavaĢı‟nda bölge Osmanlı kuvvetlerinin eline geçene kadar bu 

durum devam etmiĢtir. ġah Ġsmail‟in adamlarından Nur Ali Halife‟nin elin-

de bulunan ÇemiĢgezek Bıyıklı Mehmed PaĢa ve Pir Hüseyin Bey‟in gayret-

leri ile Safevilerden temizlendikten sonra, sancakbeyliği Pir Hüseyin Bey‟e 

verilmiĢtir. Pir Hüseyin Bey‟in hangi tarihte ÇemiĢgezek sancakbeyliğine 

atandığı konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak bunun 1515 

yılı içerisinde olması muhtemeldir. 1518 tarihli Diyarbakır vilayeti çevre-

sinde yapılan tahrir sonuçlarını ihtiva eden defterde Pir Hüseyin Bey‟in 

ÇemiĢgezek sancağı beyi olduğu kayıtlıdır. Söz konusu tahrire göre sancak 

gelirinin büyük kısmı Hüseyin Bey‟e has olarak bırakılmıĢtır430.  

ÇemiĢgezek Ģehri doğudan batıya uzanan Munzur dağları platosu üze-

rinde engebeli bir arazi üzerinde kurulmuĢtur. ġehir, bulunduğu mevki 

açısından ĢehirleĢmeye uygun olmadığı gibi ilk ve ortaçağın temel ögesi 

olan savunma amacıyla kurulmuĢtur. ÇemiĢgezek topraklarının 4/2 sine 

yakın bir bölümü dağlarla kaplıdır. Sadece 4/1 i tarıma elveriĢli olup geri 

kalanı orman ve meradan ibarettir. Ayrıca ana yollardan uzak nehir ve dağ-

lar vasıtasıyla çevresinden tecrit edilmesinden dolayı sanayi ve ticari faali-

yetleri geliĢememiĢtir. 

ÇemiĢgezek yüzölçümü olarak geniĢ bir araziye sahip olmasına rağmen 

üzerinde yaĢayan nüfusu seyrektir. Her ne kadar tahrir defterlerinde nefs431 

olarak geçiyorsa da ÇemiĢgezek geliĢmiĢ bir Ģehir özelliği taĢımamaktadır. 

Ancak bulunduğu alanda kaza merkezi ve çevresinin en kalabalık yerleĢim 

yeri olmasından dolayı defterlerde Ģehir olarak geçmektedir432.  

                                                           

 

429  Mehmet Ali Ünal, “XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı Ġdari Yapı”, Osmanlı Araştırmaları, 
XII, Ġstanbul 1992, s. 367.  

430  Mehmet Ali Ünal, “XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı Ġdari Yapı”, s. 378 
431  Tahrir defterlerinde nefs, kasaba ve Ģehir gibi terimlerle kaydedilmiĢ olup, Osmanlı 

genel anlayıĢı içerisinde kadısı, mülki-askeri idarecisi, çarĢısı, pazarı bulunan bütün 
iskân birimleri Ģehir olarak adlandırılmıĢtır. Bkz. Adnan Gürbüz, a.g.e., s. 30.  

432  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 54-57. 
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Şehrin Mahalleleri 

1518 tarihli tahrire göre ÇemiĢgezek Ģehrinde bir mahalle kaydına rast-

lanılmayıp sadece vergi mükellefi hane ve mücerredler kaydedilmiĢtir. 1518 

yılında Ģehirde toplam nefer sayısı 336‟dır. Müslümanlar 44 hane ve 11 

mücerredden oluĢmaktadır. Bu rakamlara defterlere kaydedilmeyen askeri 

sınıf mensupları dâhil değildir. Cemaat-i Eramine olarak geçen Hıristiyan-

ların hane sayısı 226, mücerred sayısı ise 55‟tir433. Bu verilere göre 1518 

yılında Ģehrin tahmini nüfusu 231‟i Müslüman, 1.185‟i Hıristiyan olmak 

üzere toplam 1.416‟dır. 

1518 tarihli defterde Ģehrin vergi mükellefleri cemaat adı altında kay-

dedilip herhangi bir mahalle adı belirtilmemiĢken, 1566 tarihli defterde 

nüfus artıĢıyla birlikte Ģehir mahallelere ayrılmıĢtır. Buna göre Müslüman 

mahalle sayısı 5, Hıristiyan mahalle sayısı ise 6‟dır. Bu mahallelerde yaĢa-

yan toplam nefer sayısı 697‟dir. Bu neferlerden Müslümanlara ait olanlar 

201 hane ve 77 mücerred iken Hıristiyanlara ait olanlar 319 hane ve 100 

mücerreddir.  

Ayrıca Müslüman mahallelerinde vergiye tabi tutulmayan 5 imam ve 17 

nökerzade kaydedilmiĢtir. Nökerzadelerden ilk defa 1540 tarihli ÇemiĢge-

zek kanunnâmesinde “ Pîr Hüseyin Bey‟in bazı ağaları ve nökerleri” Ģeklin-

de vergiden muaf zümre olarak bahsedilmiĢtir. 1518 ve 1523 tarihli defter-

lerde bu zümrelerden bahsedilmemiĢtir. 1540 tarihli defterde bahsedilme-

sinin sebebi ise Pîr Hüseyin Beyîn ölmüĢ olmasıdır. 1540 tarihli defterde 

nökerzadeler 221, 1566 tarihli defterde ise 17 adet olarak kaydedilmiĢtir. 

Son tahrirde sayılarının azalmasının nedeni 1540 tarihli defterde ÇemiĢge-

zek Ģehrinde ve çeĢitli köy ve nahiyelerinde oturan nökerler kaydedilirken 

1566 tarihli deftere sadece ÇemiĢgezek Ģehrinde oturanlar kaydedilmiĢ-

tir434. 

1518 tahririnde Müslüman halkın vergi mükellefi olarak çift mi bennak 

mı olduklarına dair bilgi verilmemiĢken 1566 tahririnde hane kaydedilenle-

                                                           

 

433  BOA TD, nr. 64, s. 757-759. 
434  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 70. 
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rin tamamı aynı zamanda bennak kaydedilmiĢ ve resm-i bennak vergisine 

tabi tutulmuĢlardır435. 

Yukarıda verilen sonuçlara göre 1566 yılında Ģehrin tahmini nüfusu 

1.082‟si Müslüman, 1.695‟i Hıristiyan olmak üzere 2.772‟dir. Ġki tahrir 

arasında yaklaĢık %95‟lik bir artıĢ yaĢanmıĢtır. ÇemiĢgezek Ģehrinin iki 

tahrirde de Hıristiyan nüfusunun daha yoğun olduğu dikkat çekmektedir. 

Ancak artıĢ oranlarına bakıldığında Müslümanlar %368‟lik artıĢ gerçekleĢ-

tirirken Hıristiyanlar yaklaĢık %43‟lük bir artıĢ gerçekleĢtirmiĢtir. Ġki ce-

maat nüfusunda da 1541 yılına kadar belirgin bir artıĢ yaĢanırken 1566 

yılında bir düĢüĢ söz konusudur. ġehirde gayrimüslim sayısı 1518‟de 226 

hane ve 55 mücerred, 1523‟te 235 hane ve 58 mücerred, 1541‟de ise 344 

hane ve 150 mücerrede yükselmiĢtir. 1566‟ya kadar düzenli bir Ģekilde 

artıĢ gösteren gayrimüslimler 1566 tahririnde 319 hane ve 100 mücerrede 

düĢmüĢtür. Yine Müslüman nüfusta da son tahrirde benzer bir düĢüĢ ya-

ĢanmıĢtır. 1518 yılında 44 hane 5 mücerred olan Müslümanlar, 1523‟te 84 

hane ve 16 mücerred,1541‟de 223 hane ve 35 mücerred iken 1566 yılında 

221 hane 77 mücerred olmuĢtur436. Mehmet Ali Ünal, 1541 yılına kadar 

meydana gelen artıĢın nedeni olarak köylerden Ģehirlere doğru meydana 

gelen göçleri verirken 1541 yılından sonraki azalıĢ nedeninin ise ÇemiĢge-

zek topraklarının coğrafi konumuna bağlamaktadır. ġehrin önemli ticaret 

yollarına uzak olması, tarıma elveriĢli topraklarının yetersiz, ana yollardan 

uzak, ticaret ve sanayi bakımında geliĢmeye elveriĢsiz olması artan Ģehir 

nüfusu için yaĢamayı imkânsız hale getirmiĢ bu yüzden de Ģehir dıĢarıya 

göç vermiĢtir. Özellikle Ģehir hayatında etkin rol oynayan gayrimüslimlerde 

bu durum daha belirgin olmuĢtur. XVII. Yüzyıla ait Harput ġer‟iyye Sicille-

ri‟nde ÇemiĢgezek‟ten Harput‟a kaçmıĢ olan reayanın geri döndürülmesi 

hakkında hükümler bulunması bunu destekler niteliktedir437. 

  

                                                           

 

435  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 59 
436 1523 ve 1541 tahrirlerinde Ģehrin müslim ve gayrimüslim sayısı ile ilgili detaylı bilgi için 

Bkz. Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Çemişgezek Sancağı, s. 60-63. 
437  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 62. 
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1566 Yılında Müslüman Mahalleler 

Medrese: Mahallede 43 nefer kaydedilmiĢtir. Bunların 23‟ü hane, 16‟sı 

mücerred, 2‟si imam ve 3‟ü de nökerzade olarak kaydedilmiĢtir438.  

Dar: 40 neferin 29‟u hane 10‟u mücerred ve 1‟i imamdır. Bunların dı-

Ģında mahallede 6 nefer nökerzade kaydedilmiĢtir 439. 

Mahkeme: Mahallede kaydedilen 79 neferin 59‟u hane, 17‟si mücerred, 

1‟i imam ve 2‟si de nökerzadedir440. 

Mescid-i Veli Beğ: Mahallede kaydedilen 78 neferin 54‟ü hane, 23‟ü 

mücerred, 1‟imamdır441. Ayrıca defterimizde bunların haricinde 5 nefer 

olarak kaydedilen nökerzadeler bulunmaktadır.  

Mescid-i Molla Halil: Mahallede kaydedilen 49 neferin 36‟si hane 11‟i 

mücerred, 2‟si imamdır442. Ayrıca bir nefer de nökerzade olarak kaydedil-

miĢtir. 

1566 Yılında Hıristiyan Mahalleler 

Harbende:90 neferin 68‟i hane 22‟si mücerreddir443.  

Hamam: 50 neferin 39‟u hane 11‟i mücerreddir444.  

Çirlik: 71 neferin 51‟i hane 20‟si mücerreddir445. 

Kürüşlü: 87 neferin 56‟sı hane 31‟i mücerreddir446.  

Kala Tüvir: 47 neferin 32‟si hane 15‟i mücerreddir447. 

Şehr-i Üstek: 74 neferin 73‟ü hane 1‟i mücerreddir448. 

2.8. Sincar 

                                                           

 

438  KKA. TD, nr. 106, v. 4b. 
439  KKA. TD, nr. 106, v. 4ba. 
440  KKA. TD, nr. 106, v. 4a-5b. 
441  KKA. TD, nr. 106, v. 5ba. 
442  KKA. TD, nr. 106, v. 5a-6b. 
443  KKA. TD, nr. 106, v. 6ba. 
444  KKA. TD, nr. 106, v. 7b. 
445  KKA. TD, nr. 106, v. 7ba. 
446  KKA. TD, nr. 106, s. 7a-8b. 
447  KKA. TD, nr. 106, s. 8ba. 
448  KKA. TD, nr. 106, s. 8a-9b. 
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Sincar, Diyarbakır Eyaleti‟nin en küçük Ģehirlerinden biridir. Evliya Çe-

lebi‟nin Sincar Ģehri hakkında söyledikleri bu tabiri desteklemektedir. Çe-

lebi, Sincar kalesinin sarp yüksek bir tepe üzerinde kesme taĢ ile yapılmıĢ 

bir kale olduğunu, Ģehirde cami, medrese gibi imaret yapılarının, han, ha-

mam, çarĢı ve pazarının bulunmadığını söylemektedir449. Zira bir yerleĢim 

yerinin Ģehir olarak tanımlanması için bu özelliklere sahip olması gerek-

mektedir. 

1518 yılı tahririnde herhangi bir mahalle kaydına rastlanılmayan Sincar 

Ģehrinde Müslümanlara ait toplam nefer sayısı 255‟tir. Bu neferlerin 216‟sı 

hane 39‟u mücerred olarak kaydedilmiĢtir. ġehirdeki 57 nefere sahip olan 

Hıristiyan tebaayı Yahudiler temsil etmektedir. Bunların 50‟si hane 7‟si 

mücerreddir450. Tahrir defterlerinden elde ettiğimiz bu sonuçlara göre 1518 

yılında Ģehrin nüfusu1.119‟u Müslümanlar 257‟si Yahudiler olmak üzere 

1.376‟dır.  

XVI. yüzyıla ait son kayıtları ihtiva eden TD 96 numaralı deftere göre 

Ģehirde 6 mahalle kaydedilmiĢtir. Bunların toplam hane sayısı 560‟tır. Bu-

nun 462‟si Müslümanlara, 12‟si Hıristiyanlara, 86‟sı da Yahudilere aittir. 

ġehirdeki toplam mücerred sayısı ise 526 olup tamamı Müslümanlara ait-

tir. Buna Ģehir nüfusunun 2.836‟sı Müslüman, 60‟ı Hıristiyan, 430‟u Yahu-

di olmak üzere toplam 3.326‟dır. 1518 tarihli defterimizde Yahudilerin 

dıĢında bir Hıristiyan nüfusu kaydedilmemiĢken son tahrirde 12 Hıristiyan 

hane sayılmıĢtır. Bunlar savaĢ döneminde bölgeyi terk edip merkezi otori-

tenin sağlanmasının ardında geri dönüp yerleĢenler gruplar olabileceği gibi 

mevcut Ģartların meydana getirdiği olumsuzluklar nedeniyle kırsal bölge-

den Ģehirlere göç edenler arasında da sayılabilir.  

XVI. yüzyılın ilk ve son tahrir kayıtlarına göre Ģehir nüfusunda 

%141‟lik bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Müslümanlar %153‟lük bir artıĢ sergilerken 

Yahudiler %67‟lik bir artıĢ gerçekleĢtirmiĢtir. Ġki yıla ait tahrir kayıtları 

karĢılaĢtırıldığında iki yılda da Ģehir nüfusunun ağırlıklı olarak Müslüman-

lardan oluĢtuğu söylenebilir. Son tahrire göre Sincar Ģehrinin asıl gayri-

müslim tebaasını oluĢturan Yahudi nüfusunda büyük bir artıĢ yaĢanma-

mıĢtır. Ele aldığımız diğer Ģehirlerin aksine Sincar Ģehrinde nüfusun çoğu 
                                                           

 

449  Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 4/1, s. 89. 
450  BOA. TD, nr. 64, s. 327-330. 
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Müslümanlardan oluĢmaktadır. Bu durum bulunduğu konum nedeniyle 

ticaretin geliĢememesine ve haliyle daha çok ticari faaliyetlerle meĢgul olan 

gayrimüslim tebaanın da Sincar Ģehrini tercih etmemesine bağlanabilir. 

Ayrıca Ģehrimizde ilk tahrirde nüfus azlığından dolayı mahalle yapılanma-

ları görülmezken son tahrirde 5 mahalle kaydedildiği görülmüĢtür. Yahudi 

cemaati diğer cemaatlerden ayrı olarak kendi adıyla ayrı bir mahalle olarak 

kaydedilmiĢtir. Defterimizdeki diğer bir husus da mücerred sayısının nere-

deyse hane sayısına eĢdeğer olması ve tamamının Müslümanlardan oluĢ-

masıdır. Sincar Ģehri, ĢehirleĢme açısından büyük bir ivme yakalayamayan 

Ģehirlerarasında mücerred sayısı en yüksek olan Ģehir olmuĢtur. 

Şehrin Mahalleleri 

Mağara: Bu mahallede bulunan nefer sayısı 253‟tür. Bunun 121‟i hane 

132‟si mücerreddir451. 

Ribat: Mahallenin nefer sayısı 322‟dir. Bunun 120‟si hane 202‟si mü-

cerreddir. Bu mahallede ayrıca 12 hanelik bir Hristiyan cemaati bulunmak-

tadır452. 

Asur/Ajur?: Mahallenin nefer sayısı 194‟tür. Bunun 116‟sı hane 78‟i 

mücerreddir453.  

Niki n.d. Kasar: Mahallenin nefer sayısı 140‟tır. Bunun 65‟ihane 75‟i 

mücerredir454. 

Harid/Çerik?: Mahallenin nefer sayısı 79‟dur. Bunun 40‟ı hane 39‟u 

mücerredir455.  

Yahudi: Mahallenin hane sayısı 86 olup mücerredi bulunmamakta-

dır456. 

2.9. Berriyecik 

Berriyecik, 1518 yılı tahrir kayıtlarını ihtiva eden BaĢbakanlık Osmanlı 

ArĢivi‟nde bulunan 64 numaralı deftere göre; Yavuz Sultan Selim‟in Doğu 

                                                           

 

451  KKA. TD, nr.96, v. 133ba-134b. 
452  KKA. TD, nr. 96, v. 134a-135ba-136b. 
453  KKA. TD, nr. 96, v. 136a-137ba. 
454  KKA. TD, nr. 96, v. 137a-138b. 
455  KKA. TD, nr. 96, v. 138a-139b. 
456  KKA. TD, nr. 96, v. 139ba. 
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siyasetinin sonucu olarak Safevilerden devralınan topraklarda 1515 yılında 

Bıyıklı Mehmed PaĢa‟nın Beylerbeyi olarak atandığı 12 livadan biridir457. 

Ancak Osmanlı hâkimiyetinin tesis edilmesinin ardından 1523 (923) yılın-

da yapılan ikinci tahrir kayıtlarında Berriyecik Mardin‟e bağlı bir kaza ola-

rak kaydedilmiĢtir458. 

Berriye, Arapçada “sahra, step, çöl” anlamına gelmektedir. Bugün ise 

Diyarbakır halk ağzında “yayla” anlamında kullanılmaktadır. XVI. yüzyılda 

Mardin ve Nusaybin‟in güney taraflarına Berriye ağzı denilmektedir. Bu 

idari bölge bugün Urfa‟nın ViranĢehir ve Mardin‟in Derik kazaları ve çevre-

sini kaplayan bir alana yayılmıĢ olmaktadır. Dede-kargın ve halen ViranĢe-

hir‟in kuzeybatısında 1960 sayımına göre 414 nüfuslu köy olan Tel-gürân 

Berriyecik sancağının birer nahiyesidir459.  

1540 yılına gelindiğinde Mardin sancağı bünyesinde bazı değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. Mardin‟e bağlı kazalar olan Nusaybin ve Berriyecik BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan 200 numaralı defterde kaza-i Nusaybin baĢlığı 

altında müstakil kanunnamesi ile defterin bir bölümünde müstakil bir yer 

iĢgal etmektedir. Önceki defterlerde olduğu gibi bu kazaların bağlı bulun-

dukları sancakların isimleri yazılmamıĢtır460. 

1518 yılına göre sancak olarak kaydedilen Berriyecik‟in hane sayısı 112, 

mücerred sayısı 34‟tür. Buna göre nüfusu 594‟tür. Defterimizde müslim ya 

da gayrimüslim ayrımı yapılmamıĢtır461.  

2.10. Çermik 

XVI. yüzyılda doğu, kuzey ve batıdan Ergani, güneyden Siverek sancak-

larıyla komĢu olan Çermik sancağı, günümüzde Çermik ilçesi adıyla Türki-

ye‟nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ndeki Diyarbakır iline bağlı ilçe merke-

zi olup il merkezinin 90 km. batısında bulunmaktadır. Çermik ilçesinin 

sınırları, doğusunda Ergani, kuzeyinde ÇüngüĢ ve Elazığ ilinin Sivrice ilçe-

sinin toprakları, batısında Adıyaman ilinin torakları ve güneyde ġanlıurfa 

iline bağlı Siverek ilçesinin toraklarıyla çevrilidir. Çermik ilçesini oluĢturan 

                                                           

 

457  BOA. TD, nr. 64. s. 347-384 
458  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 35.  
459  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 41. 
460  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 43. 
461  BOA TD, nr. 64. s. 352-353 
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arazinin yapısı büyük ölçüde dağlık-taĢlık olmakla beraber, ilçenin güney-

doğu kısmı tarıma elveriĢli düzlüklerden oluĢmaktadır462. 

Osmanlıların fethinden önce Çermik Sancağı ve çevresindeki beylerinin 

sülalesi Buldukani‟lere dayanmaktadır. 1507 yılında Safevilerin bölgeyi 

iĢgal etmelerine kadar Çermik yöresi bu beylerin denetiminde ve Akkoyun-

lu Devleti‟nin idaresinde kalmıĢtır. 

Osmanlı hükümdarı Yavuz Sultan Selim ile Safevi hükümdarı ġah Ġs-

mail arasında meydana gelen Çaldıran SavaĢı‟nda (1514) ġah Ġsmail‟in ye-

nilmesinden sonra, Diyarbakır halkı Yavuz Sultan Selim‟i Diyarbakır‟a da-

vet etmiĢtir. Bunun üzerine Yavuz Sultan Selim, 10 Eylül 1515 tarihinde 

Diyarbakır‟a girmiĢtir. Diyarbakır halkı, Osmanlı padiĢahını ve ordusunu 

davul zurnalarla, kurbanlar keserek sevinç gösterileriyle karĢılamıĢ ve Di-

yarbakır, savaĢ yapılmadan Osmanlı birliği‟ne katılmıĢtır. Osmanlı ordusu, 

Diyarbakır‟a girdiği sırada Safeviler‟in elinde bulunan Çermik ve Harput 

gibi birçok kaleler Yavuz Sultan Selim‟in, Mısır Seferi sırasında 15 Aralık 

1516 tarihinde ele geçirilmiĢtir463. 

Çermik, çok geliĢmiĢ bir Ģehir hayatına sahip değildir. Bu durum, XVI. 

yüzyılda dört ayrı tarihte tutulmuĢ tahrir defterlerinde Ģehir ile ilgili sayfa-

lardaki bilgilerden anlaĢılmaktadır. Mesela, Ģehirde 1566 yılına kadar ma-

halle kaydına rastlanılmamaktadır. Belirtilen tarihe kadar, Ģehir halkı bazen 

“esâmi-i nefs-i Ģehr-i mezkûre” bazen de “cemaat-i Erâmine” ya da “hane-i 

Ġslâmiyye” ve “hane-i Erâmine” tabirleriyle birbirinden ayrılmaktadırlar. 

1566‟da “mahalle-i Müselmenân” ve “cemaat-ı Nasarâ-yı nefs-i Çermik” 

baĢlığı altında verilmiĢtir464.  

1518 yılında Çermik Ģehrinde Cemaat-i Erâmine olarak belirtilen Hıris-

tiyanlar 93 neferdir. Bu neferlerin 89‟u hane 4‟ü mücerreddir. Müslümanlar 

ise 140 neferdir. Bunların 123‟ü hane 17‟si mücerreddir. Buna göre Ģehrin 

                                                           

 

462  Mehmet Salih Erpolat, “Tahrir Defterlerine Göre XVI. Yüzyılda Çermik Sancağında 
Ġskân ve Nüfus”, Tüm Yönleriyle Çermik İlçesi ve Turizm, Koordinatör: Yusuf Kenan Haspo-
lat, Amaç Matbaacılık, Ġstanbul 2014, s. 74. 

463  Kenan Haspolat, “Çermik ve Turizm”, Tüm Yönleriyle Çermik İlçesi ve Turizm, Koordinatör: 
Yusuf Kenan Haspolat, Amaç Matbaacılık, Ġstanbul 2014, s. 34. 

464  Mehmet Salih Erpolat, “Tahrir Defterlerine Göre XVI. Yüzyılda Çermik Sancağında 
Ġskân ve Nüfus”, s. 79. 
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nüfusu 1.081‟dir. Bunun 632‟si Müslümanlardan 449‟u Hıristiyanlardan 

oluĢmaktadır465.  

1566 yılı tahririnde Müslüman neferlerin toplam sayısı 626‟dır. Bunla-

rın 394‟ü hane 232‟si mücerreddir. Hıristiyanlar ise 381 neferdir. Bunların 

331‟i hane 50‟si mücerreddir466. 1566 yılında Ģehrin nüfusu 3.847‟dir. 

2.202‟sini Müslümanlar 1.705‟ini Hıristiyanlar oluĢturmaktadır. ġehrin ilk 

ve son tahrirleri karĢılaĢtırıldığında artıĢ oranı %255 olmuĢtur.  

Görüldüğü gibi Ģehir, nüfus bakımından çok kalabalık değildir. Buna 

bağlı olarak Çermik Ģehir merkezinde imalat ve hizmet iĢ kollarında üreti-

min yapıldığı hizmetin verildiği boyahane ve dabbağhene dıĢında iĢ yerleri-

nin olduğuna dair kayıtlara da rastlanılmamaktadır467. Çermik Ģehrinde 

genellikle Müslümanlar yoğun olarak yaĢamaktadır. 1518 yılında Ģehirdeki 

vergiye tabi nüfus mahalle olarak değil Müslüman ve Hıristiyan cemaatleri 

adı altında kaydedilmiĢtir. Diyarbakır eyaletinde küçük ölçekli Ģehirler ge-

nellikle bu Ģekilde kaydedilmiĢtir. Fakat Çermik Ģehri onlardan farklı ola-

rak 1566 yılı tahririnde de bu durumunu devam ettirmiĢtir. 1518 yılında 

bu Ģekilde kaydedilen sancak Ģehirleri 1566 yılında nüfus artıĢıyla birlikte 

mahallelere ayrılmıĢtır. Fakat Çermik Ģehrinde 1566 yılında da mahalleler 

belirtilmeyip vergiye tabi nüfus cemaat olarak kaydedilmiĢtir.  

2.11. Siverek 

SönmüĢ bir yanardağ olan Karacadağ‟ın eteğinde, yığma bir tepe üze-

rinde inĢa edilmiĢ kale ve etrafında kurulmuĢ olan Siverek Ģehrinin tarihi; 

Sümer, Akad, Asur, Eti, Mitanni, Akat, Urartu, Med, Pers, Roma, Bizans, 

Arap, Selçuklular ve Osmanlılardan günümüze kadar çok değiĢik kavim ve 

milletlere dayanmaktadır. Bulunduğu coğrafi konum itibariyle ve volkanik 

bir arazi olmasının doğal bir sonucu olarak zengin toprağa ve su kaynakla-

rına sahiptir. Bu durum birçok kavim arasında el değiĢtirmesine neden 

                                                           

 

465  BOA TD, nr. 64, s. 508-510. 
466  KKA TD, nr. 106, v. 329ba-330ba-331ba-332ba-333ba-334ba. 
467  Mehmet Salih Erpolat, “Tahrir Defterlerine Göre XVI. Yüzyılda Çermik Sancağında 

Ġskân ve Nüfus”, s. 79. 
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olmuĢtur. Bundan ötürü birçok Türkmen, Yörük ve Ekrad cemaatlerinin 

uğrak yeri olan Siverek, bu bakımdan kültürel bir çeĢitliliğe sahiptir468. 

Farklı dönemlerde farlı isimlerle anılan bu bölge Selçuklu ve Osmanlı-

lar döneminde Siverek adını almıĢtır469. Osmanlı Devleti‟nin bölgeyi fethi 

ile baĢlayan idari teĢkilatlanma sonucu Siverek, Doğu ve Güneydoğu Ana-

dolu‟daki “Ekrâd” “Yurtluk-Ocaklık” veya “Hükümet Sancakları” statü-

sünden farklı olarak klasik Osmanlı Sancakları statüsünde Diyarbakır eya-

letine bağlanmıĢtır. Hem sancak hem nahiye ismi olarak kaydedilen Sive-

rek aynı zamanda sancağın idari merkezi olarak gördüğümüz tek nefsdir470. 

XVI. yüzyılda Ģehir nüfuslarının geliĢmesi büyük oranda verimli toprak-

lara ve önemli ticaret yollarına sahip olunmasına bağlıdır. Bu özellikleri 

taĢıyan Ģehirlerin bir de sağlam ve büyük kalelerle çevrili olması Ģehir nü-

fusunu daha da arttırmaktadır. Ancak Siverek‟in önemli olmayan ikinci 

derecede ticaret yolları üzerinde oluĢu, çevresinde tarıma elveriĢli fazla 

verimli arazisinin olmayıĢı geliĢmiĢ bir Ģehir özelliği taĢımasına engel ol-

muĢtur. Her ne kadar Siverek‟te Bizans‟tan beri kalenin varlığı biliniyor, 

hatta Türk ve Osmanlı fethinde Siverek kalesinin fethi kaynaklarda geçi-

yorsa da kısa bir süre sonra Osmanlı sınırlarının çok daha güneye ulaĢma-

sıyla önemini yitirmiĢtir471. 

1518 yılı tahririnde Siverek Ģehrinde 74‟ü Müslüman 130‟u Hıristiyan 

olmak üzere toplam 204 vergiye tabi hane kaydedilmiĢtir. Mücerredleri ise 

19‟u Müslüman 30‟u Hıristiyan olmak üzere toplam 49‟dur472. Bu verilere 

göre Ģehrin nüfusu 1.069‟dur. Bunun 389‟uMüslümanlardan, 680‟i Hıristi-

yanlardan oluĢmaktadır. ġehirde nüfus sayısının azlığından dolayı mahalle 

kaydına rastlanılmayan Siverek Ģehrinde Müslim ve gayrimüslimler iki ayrı 

cemaat olarak vergiye tabi hane ve mücerredler kaydedilmiĢtir473. 

                                                           

 

468  Zelal Özağaçhanlı, Siverek İlçesinin Tarihi Sosyo-Kültürel Yapısı, Niğde Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Niğde 2010, s. 1. 

469  Zelal Özağaçhanlı, a.g.t., s. 8. 
470  Ġlhan Ekinci, “Siverek Sancağı‟nın Sosyal ve Ġktisadi Durumu (1518-1523)”, SDÜ Fen-

Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4, Isparta 1999, s. 108; Zelal Özağaçhanlı, 
a.g.t., s. 55-56. 

471  Ġlhan Ekinci, a.g.m., s. 111. 
472  BOA TD, nr.64. s. 460-62. 
473  KKA TD, nr. 151, v.199ba-200ba-.201ba-202ba. 



106 | DI YARBAKIR EYALETI NDE KENTLER (XVI. YY.) 

1566 yılı tahririnde Siverek‟te 152‟si Müslüman 325‟i gayrimüslim ol-

mak üzere toplam 477 vergiye tabi hane bulunmaktadır. Mücerredlerin 

sayısı ise 61‟i Müslüman 45‟i gayrimüslim olmak üzere 106‟dır. Bu sonuç-

lara göre Ģehrin tahmini nüfusu 2.491‟dir. Bu nüfusun 821‟i Müslü-

man‟dan 1.670‟i Hıristiyanlardan oluĢmaktadır.  

Ġki tahrir sonuçlarına göre Siverek Ģehrinde yaklaĢık %152‟likbir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. ġehir nüfus olarak her ne kadar diğer Ģehirlerin gerisinde kalsa 

da burada da müslim nüfus %111‟lik bir artıĢ sergilerken, gayrimüslim 

nüfus yaklaĢık %145‟lik bir artıĢ sergilemiĢtir. ġehirlerimizde gayrimüslim 

nüfusta büyük küçük gözetmeksizin genel olarak Müslümanlara göre daha 

fazla bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Görüldüğü gibi Siverek‟te de aynı tabloyla karĢı-

laĢmaktayız. Bu konudaki genel kanı daha öncede bahsettiğimiz gibi Türk-

lerin Anadolu‟ya akınlarıyla birlikte gayrimüslim unsurların doğudan batıya 

ve güneye, kırsal kesimden Ģehir merkezlerine doğru göç etmeleridir. Tarih 

içerisinde çeĢitli sebeplerden dolayı bu göçler devam etmiĢtir474. 

2.12. Kiğı 

Kiğı, inceleme alanımızdaki Ģehirler arasında küçük ölçekli Ģehir gru-

bunda yer alan hatta en az nüfus yoğunluğuna sahip olan bir Ģehirdir. Coğ-

rafi alanının büyük bir kısmının dağlık oluĢu, savunma ya da ticari Ģehir 

potansiyeli gibi özelliklerinin bulunmayıĢı ve doğu-batı istikametindeki ana 

yollara uzak oluĢu nedeniyle büyük ve geliĢmiĢ bir Ģehir özelliği taĢıma-

maktadır. Bulunduğu coğrafyanın Osmanlı hâkimiyetine girmesinin ardın-

dan Kiğı sancağı Kiğı, Anderis, Sancak, Göçek, Gürzalık ve Kızucan olmak 

üzere 6 nahiye Ģeklinde teĢekkül edilip Diyarbakır eyaletine bağlanmıĢtır. 

Sancağın Kiğı nahiyesi hariç kent özelliği gösteren yerleĢim birimi yoktur. 

Köy, mezra ve buralardaki nüfus yoğunluğu bakımından diğer nahiyeler 

arasında ilk sırada yer almaktadır. Nüfusunun tamamı gayrimüslim olan 27 

köyden 15‟i Kiğı nahiyesinde bulunmaktadır. Bundan dolayı Kiğı hem san-

cak hem nahiye ve hem de buraya bağlı merkez ismi olarak geçmektedir.  

                                                           

 

474  Ġlhan Ekinci, a.g.m., s. 112. 
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Kısmen Ģehir özelliği taĢıyan Kiğı, XVI. yüzyılda Osmanlı kasabaları tü-

ründen bir Ģehir görünümündedir475. Pazarı ve mahalleleri bulunan ve ağır-

lıklı olarak gayrimüslimlerin bulunduğu Kiğı‟da halk karıĢık halde yaĢa-

maktadır476. 

1518 yılında Kiğı Ģehrinde toplam 74 nefer bulunmaktadır. Ne Müslü-

man ne de Hıristiyanlar da mücerred kaydedilmemiĢtir. Müslümanların 22 

hanesi Hıristiyanların ise 52 hanesi mevcuttur477. Hanelerin nüfus olarak 

karĢılığı 370‟dir. Kiğı‟nin diğer Ģehirlerle karĢılaĢtırıldığında Ģehir nüfusu-

nun oldukça az olduğu dikkat çekmektedir. Bu durum Kiğı‟nın dağlarla 

çevrili bir araziye sahip olmasına ya da ana ticaret yollarına uzak olmasına 

bağlanılabilir. ġehrin savunma amacına yönelik bir coğrafi yapıya sahip 

olmaması da burada kalabalık bir nüfusun barınmasına imkân vermediği 

gibi Ģehrin geliĢmesine de engel olmuĢtur.  

1553 yılına ait defterde nefs-i Kiğı yani kaza merkezi olarak geçen Ki-

ğı‟da bir Müslüman Mahallesi iki de Hıristiyan Mahallesi bulunmaktadır. 

Müslüman mahallesinde nefer sayısı 110‟dur. Bunun 82‟si hane 28‟i mü-

cerreddir. Bir de defterde 36 neferlik cami hizmetkârı ve duacı grubu kay-

dedilmiĢtir478. 1553 yılında Hıristiyanların toplam nefer sayısı 420‟dir. 

324‟ü hane 96‟sı mücerreddir. Hıristiyanlara ait DertareĢ mahallesinde 

nefer sayısı 230‟dur. 176‟sı hane 54‟ü mücerreddir. ÇeyĢ-i Erameni Mahal-

lesinde ise nefer sayısı 192‟dir. 148‟i hane 42‟si mücerreddir479. 1553 yılın-

da Kiğı merkezinde toplam hane sayısı 406, mücerred sayısı ise 124 olmuĢ-

tur. Bunun nüfus olarak nispeti 2.154‟tür. Bu nüfusun da 438‟ini Müslü-

manlara, 1.716‟sı gayrimüslimlere aittir.  

Ġlk tahrire göre Ģehir nüfusu oldukça düĢük seviyedeyken son tahrirde 

büyük bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu durum özellikle gayrimüslim nüfus üzerin-

                                                           

 

475  Kasaba bir vilayetin içindeki diğer yerleĢmeler arasında büyük sayılan Ģehri ifade etmek 
için kullanılmıĢ olup yine Osmanlı anlayıĢında ne pek büyük ne pek küçük Ģehirlere ka-
saba denildiği görülmektedir. Bkz. Adnan Gürbüz, a.g.m., s. 31. 

476  Yunus Koç, “XVI. Yüzyılın Ġlk Yarısında Kiğı Sancağı‟nda Ġskân ve Toplumsal Yapı”, 
Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Selçuk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, S.16, 
Konya/Güz 2004, s. 131-133.  

477  BOA TD, nr. 64, s. 717. 
478  Yunus Koç, a.g.m., s. 140. 
479  KKA TD, nr. 126, v. 5ba-6ba-7ba. 
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de daha belirgin bir Ģekilde görülmektedir. Gayrimüslim nüfusun yüksek 

artıĢ oranında doğal artıĢın tesiri yanında göçle gelen nüfusun da katkısı 

vardır. Doğu ve güneydoğu sancaklarına ait defterlerde sıkça geçen “birûnî” 

terimi göçmen nüfusa iĢaret etmektedir. Sadece Kiğı sancağında isminin 

önünde ya da sonunda “birûnî” kaydı bulunan 177 adet Ģahıs tespit edil-

miĢtir. Bu da sancak genelinde azımsanmayacak bir göçmen nüfusun bu-

lunduğunu göstermektedir480. 

Sancak bünyesinde yer alan gayrimüslim nüfus tamamen Ermenilerden 

müteĢekkildir. Bu durum hem Kiğı merkez hem de bazı köyler zikredilir-

ken “an eramine”, “gebran-ı eramine” tabirleri ile ifade edilmektedir481. 

 

 

 

 

                                                           

 

480  Yunus Koç, a.g.m., s. 143. 
481  Yunus Koç, a.g.m., s.144. 



İ K İ N C İ  B Ö L Ü M  

DİYARBAKIR EYALETİ’NDE ŞEHİRLEŞMEYE ETKİ EDEN FAKTÖRLER 

Osmanlı Devleti kuruluĢtan büyük bir imparatorluğa doğru adım attığı 

yıllardan itibaren ĢehirleĢmeye büyük önem vermiĢtir. Fatih Sultan Meh-

met‟in 1453 yılında Ġstanbul‟u fethinin ardından Ģehri yağma ettirmeyip 

imar faaliyetlerine baĢlaması bunun en bariz göstergesi olmuĢtur. Bu du-

rum daha sonra tahta geçen diğer padiĢahlar döneminde de devam etmiĢ ve 

Osmanlı Ģehirleri adından söz ettirir hale gelmiĢtir. 

Osmanlı Ģehrinin geliĢmesinde idari düzenin uyguladığı imar faaliyetle-

rinin yanı sıra bu geliĢmeyi güçlendiren çeĢitli unsularda vardır. Öncelikle 

Ģehirlerin büyüklüğü, içinde yaĢayan nüfusla bağlantılıdır. Bir yerleĢim 

bölgesinin Ģehir sayılabilmesi için belirli bir nüfus yoğunluğuna ulaĢması 

ve burada yaĢayan nüfus gelirlerinin çoğunun tarım dıĢı iktisadi faaliyetler-

le karĢılanması gerekmektedir. ġehir nüfusu yıllara göre artıĢ veya azalıĢ 

içinde olabilmektedir. Bunda göç olgusunun payı olduğu gibi bu dönemde 

meydana gelen savaĢlar, sosyo-ekonomik koĢullar ve uygulanan politikalar 

da etkili olmuĢtur. Ayrıca yolların kesiĢtiği yerlerdeki alıĢveriĢ merkezleri-

nin kentlerin büyümesindeki katkısı oldukça büyüktür. UlaĢımın kolay 

olması Ģehirlerde ticari canlılığın yaĢanmasını sağladığı için burayı daha 

cazip hale getirmiĢ, dıĢarıdan daha fazla nüfus almasına sebep olmuĢtur.  

Bunlara ek olarak XVI. yüzyılda Ģehir nüfuslarının geliĢmesinde verimli 

ovalar ve hayvancılığın yapılabildiği büyük otlakların varlığı da önemli un-

surlar arasındadır. Bu özellikleri taĢıyan alanların, sağlam ve dik kalelerin 

koruması altında olması, Ģehir nüfusunun artmasına oldukça etki etmiĢ-

tir482. Evliya Çelebi‟de Seyahatnamesi‟nde bazı Ģehir kalelerinden bahset-

miĢ, ancak gördüğü kalelerin hiçbirinin Mardin kalesi gibi sarp ve çetin bir 

kale olmadığını söylemiĢtir483. Diyarbakır Eyaletindeki Ģehirler dikkate 

alınınca Mardin Ģehri nüfus ve geliĢmiĢlik açısından önemli bir noktadadır. 

Ancak sancak merkezleri olan Ģehirler bulunduğu bölgenin en hareketli 

                                                           

 

482  Ġlhan Ekinci, a.g.m., s. 111. 
483  Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, 4/1, s. 82 
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yerleĢim birimleri olmalarına rağmen her biri aynı geliĢmeyi gösterememiĢ-

tir484. Ana yollar ve verimli ovalardan uzak olan Ģehirler genellikle bir ge-

liĢme göstermekten de uzak olmuĢlardır. Bu bölümde de Ģehirlerin geliĢim 

seviyelerinin farklılık arz etmesine neden olabilecek faktörler üzerinde du-

rulacaktır. 

Coğrafi Konum 

ġehirlerin kuruluĢ ve geliĢmesinde yadsınamaz bir rolü olan devletin, 

zamanla yeni bölgeler fethederek sahip olduğu toprakları ve üzerinde yaĢa-

yan insanları idare etmesi için ĢehirleĢmeye ihtiyacı vardı. Yukarıda da bah-

sedildiği gibi Ģehirlerin geliĢme seviyeleri ile kurulduğu coğrafi zemin ara-

sında oldukça sıkı bir bağlantı bulunmaktadır. Fatma Acun‟a göre Ģehirle-

rin kurulması ve geliĢmesi 3 adımdan oluĢmaktadır. Bunlar müsait bir çev-

re, zirai ve ziraat dıĢı faaliyetler için geliĢmiĢ bir teknoloji ve sosyal organi-

zasyonlardır.485. Coğrafi yapı yerleĢimi etkileyen en temel faktörlerden biri-

dir. Arazinin dağlık, ovalık, yayla, vadi boyu, yol güzergâhları vs. oluĢuna 

iklim tipine bitki örtüsüne göre yerleĢim düzeni değiĢmekte, fiziki ve sos-

yal yapı ona göre Ģekillenmektedir486. Bu bağlamda eski dönemlerden beri 

coğrafi olarak elveriĢli, iĢlek ticari yollar etrafına kurulan Ģehirler diğerleri-

ne göre daha çok nüfus çekmiĢtir487. 

Diyarbakır eyaletinin teĢkil edildiği Doğu ve Güneydoğu Anadolu coğ-

rafyasının genel olarak engebeli ve dağlık bir araziye sahip olması, tarım 

arazisinin kısıtlı olması hem sosyal hem ekonomik olarak Ģehir hayatını 

etkilemiĢtir. ÇalıĢma alanımızdaki büyük ya da küçük ölçekli Ģehirlerde de 

coğrafi yapının etkisini görmek mümkündür. Küçük Ģehir olarak tabir etti-

ğimiz Ģehirlerin çoğunun yeryüzü Ģekillerinin dağlık ve engebeli oluĢu ve 

buna bağlı olarak tarım arazilerinin yetersiz ve önemli ticaret yollarına uzak 

oluĢu nüfus yoğunluklarını ve ticari hayatlarını etkilemiĢtir. 

Bunların dıĢında ele aldığımız Ģehirlerin yüksek tepeler üzerinde ku-

rulmuĢ olmaları ortak özellikleridir. Zira çok eski tarihlerden itibaren in-

                                                           

 

484  Halime Doğru, a.g.e., s. 101. 
485  Fatma Acun, “Osmanlı Döneminde Anadolu ġehirlerinin GeliĢmesinde Devletin Rolü: 

Karahisar Örneği”, Belleten, LXV/242, Nisan Ankara 2001, s. 164. 
486  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s.54. 
487  Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı, s.164. 
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sanlar yerleĢim bölgesi seçerken çevreye hâkim olan tepelik alanları tercih 

etmiĢlerdir. Burada geniĢ bir alanın gözetlenmesinin kolaylığı sayesinde 

tehlikelerden önceden haberdar olunmak amaçlanmıĢtır. Ayrıca bu durum 

Ģehrin savunulması açısından avantaj olarak görülmüĢtür. Hemen hemen 

bütün Ģehirlerde bu özellik mevcuttur488.  

Yeryüzü Ģekilleri büyük ölçüde karada yol güzergâhlarının oluĢumunu 

da etkilemektedir489. Osmanlı Devleti yolları Ģehir kurulacak arazinin coğ-

rafi Ģartlarını göz önünde bulundurarak belirlemiĢtir. ġehirleri ovada tarım 

arazilerinin ziyan etmek yerine yamaçlara yerleĢtirmeyi tercih etmiĢ, dola-

yısıyla da insanların yaĢam Ģekillerinin kolaylaĢtıracak Ģekilde yollar mey-

dana getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Hal böyle olunca da bu durum insanların 

yaĢam alanı olan evlerinin mimarisini de etkilemiĢtir. Evler düz bir yol üze-

rine kurulmadığı için her ev farklı istikametlere yönelmiĢtir. Bölgenin to-

pografisine uygun olarak Ģehir ve yol Ģebekesi meydana getirmek birbirin-

den bağımsız evler oluĢturduğu gibi bu evlere bir de Ģahsiyet kazandırmıĢ-

tır490. 

Bazı Ģehirlerin uzun süre varlılarını devam ettirmeleri uygun coğrafi sa-

hada kurulmuĢ olmaları ve geliĢmiĢ ulaĢım faaliyetlerine sahip olmaları 

sayesinde olmuĢtur. Böylece meydana gelen yeni koĢullara daha iyi uyum 

sağlama fırsatı bularak geliĢimlerini sürdürmüĢlerdir491. Bu konuda Harput 

ve Arabgir iyi birer örnektir. Diğer Ģehirlerde olduğu üzere, yüksek tepe 

üzerinde kurulmalarına rağmen önemli ticaret yolları üzerinde bulunmaları 

hem Ģehir nüfusuna hem de ekonomik geliĢimine katkı sağlamıĢtır. Küçük 

Ģehirlerle karĢılaĢtırıldıklarında aradaki bu fark daha belirgin bir Ģekilde 

görülebilmektedir. 400 ila 600 arası vergi mükellefine sahip olan birçok 

yerleĢme, daha ileri bir geliĢim seviyesi kaydedebilmek için bulundukları 

yerleĢimi bir Ģekilde ticari yol ağına bağlayacak düzeyde bir ticari faaliyete 

                                                           

 

488  Mehmet Sait ġahinalp, a.g.m., s. 113.  
489  Cemal Çetin, “Anadolu Ġskeleleri ve Kara Yolu Bağlantıları (XVI. Yüzyıl Sonları)”, 

JASSS, C.II, S. 28, 2014 s. 353.  
490  Osmanlı Ģehri ile Batı Avrupa Ģehirleri arasında kıyaslama yapan Cansever, Avrupa 

Ģehirlerindeki evlerin daha çok yola göre aynı hizada ve aynı yükseklikte yani tek tip ola-
rak inĢa edildiğini kesin bir Ģahsiyet ifadesine sahip olmadığını ve Ģehirlerin genellikle 
üst iradenin emri ile inĢa edildiğini düĢünmektedir. Bkz. Turgut Cansever, a.g.e., s. 95-
97. 

491  Cengiz Orhonlu, “ġehir Mimarları”, Osmanlı Araştırmaları, C. 2, Ġstanbul 1981, s. 6.  
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sahip olmalıdır. Yol öncelikle yiyecek ihtiyaçlarını karĢılama, daha sonra 

konaklama noktalarının kurulması ve yerel sanat ürünlerinin üretilmesi 

Ģeklinde ticaretin çoğalması anlamına gelmektedir. Zanaatçı ve tüccar sayı-

sı arttıkça sanatsal ürünler de artmakta ve bu durum idari unsurların etkin-

liğini azalmaktadır. Böylece Ģehir daha çok satıĢ yapabilecek ve büyüyecek-

tir492.  

Diyarbakır, Ruha, Mardin gibi Ģehirlerin Diyarbakır-Musul, Halep-

Musul yolları üzerinde bulunuĢu bu Ģehirlerin ticari hayatları üzerine bü-

yük fayda sağlamıĢtır. Buradan geçen büyük kervanlar Akdeniz limanlarına 

Asya‟nın zengin ülkeleri Hindistan ve Ġran‟dan çeĢitli baharat, kumaĢ gibi 

ürünleri getirdikleri gibi, oradan da bir kısım Avrupa mallarını yüklenerek 

tekrar aksi istikamete taĢırlardı493. Kervanların Ruha‟ya getirdiği her türlü 

mal ve eĢya burada gümrüğe tabi tutulmakta, bâc ve tamga adıyla gelir 

kaydedilmekteydi. Bu Ģekilde kervanlar sayesinde Ģehirdeki iktisadi faali-

yetler sürekli canlı tutmaktaydı494. 

Harput‟un, dağlarla çevrili verimli ovalar üzerinde savunmaya elveriĢli 

bir Ģehir olarak kurulmuĢ olması eski çağlardan beri önemli bir Ģehir olma-

sını sağlamıĢtır. Tabi bunda ticari yolların etkisi olduğu da yadsınamaz bir 

gerçektir495. Harput Diyarbakır-Ergani ve Bingöl‟den gelen kervan yolları 

üzerinde olması nedeniyle büyük kervanların uğrak yeri olmuĢtur. Bu vesi-

leyle kervanlardan alınan vergi gelirleri arttığı gibi çevre halkına ve bölgeye 

büyük iktisadi faydalar sağlamıĢtır. Böylece Harput çevrede üretilen malla-

rın ve dıĢarıdan gelen ticari eĢya pazarlamasının yapıldığı önemli bir mer-

kez olmuĢtur. ÇemiĢgezek, Palu, Ergani gibi az geliĢmiĢ Ģehirler bir çarĢı 

sistemine sahip olmadığı için ihtiyaçlarını Harput‟tan temin etmiĢlerdir496. 

Ancak Ģehrin yüksekte ve dört bir taraftan açıkta oluĢu, mevsim Ģartlarıyla 

birlikte ulaĢım sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir. Halep‟ten ve diğer 

Ģehirlerden gelen yük kervanları, nakliye pazarlığını Elazığ Ovası‟na kadar 

ayrı yapıp, yüksekteki Harput Ģehri için ise ayrıca pazarlık etmiĢlerdir497. 

                                                           

 

492  Suraıya Faroqhı, Osmanlı ġehirleri ve Kırsal Hayatı, s. 52-53. 
493  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 125. 
494  Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı, s. 164. 
495  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 31-32. 
496  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 225. 
497  Ġbrahim Erdoğdu, a.g.t., s. 155. 



DI YARBAKIR EYALETI NDE KENTLER (XVI. YY.) | 113 

Görüldüğü gibi bir Ģehrin önemli ticaret yolları üzerinde olması Ģehir eko-

nomisine katkı sağlayıp nüfusu cezbede bildiği gibi olumsuz yer Ģekillerin-

den ve ikliminden dolayı da itebilmektedir.  

Bir Ģehrin bulunduğu coğrafi sahanın tarımsal faaliyetlere uygun olma-

sı, Ģehir ekonomisine ek gelir sağlamaktadır. ġehirlerin ekonomik hayatı 

genel olarak sanayi ve ticari faaliyetlerle sürdürülmektedir. Ancak düz ve 

ovalık alanlara sahip olan Ģehirlerde hem Ģehir halkının ihtiyaçları karĢı-

lanmakta hem de elde edilen ürünler çarĢı ve pazarlarda satılarak ekonomi-

ye katkı sağlamaktadır. Özellikle Ruha sancağının zengin su kaynaklarına 

sahip olması ve kuzey Mezopotamya‟nın bir uzantısını teĢkil eden Harran 

ovasına sahip olması bölge topraklarında yerleĢmeyi ve zirai üretimi teĢvik 

etmiĢtir498. Bu nedenle nüfus yoğunluğu açısından eyalet genelinde en yo-

ğun üçüncü Ģehir olmuĢtur. Ruha‟nın zengin su kaynakları yapancı seyyah-

larında dikkatini çekmiĢ ve seyahatnamelerinde bu konuya yer vermiĢler-

dir499.  

ÇemiĢgezek Ģehri doğudan batıya uzanan Munzur dağları platosu üze-

rinde engebeli bir arazi üzerinde kurulmuĢtur. ġehir, bulunduğu mevki 

açısından ĢehirleĢmeye uygun olmadığı gibi ilk ve ortaçağ temel öğesi olan 

savunma amacıyla kurulmuĢtur500. Ayrıca ana yollardan uzak nehir ve dağ-

lar vasıtasıyla çevresinden tecrit edilmesinden dolayı sanayi ve ticari faali-

yetleri geliĢememiĢtir. Dolayısıyla bu durum ĢehirleĢme ve nüfus yoğunlu-

ğu üzerine de etki etmiĢtir. Bu tür nedenlerden dolayı ÇemiĢgezek küçük 

ölçekli kent grubunda kalmıĢtır. 

Siverek ve Ergani Ģehirlerinin de ÇemiĢgezek gibi önemli olmayan ikin-

ci derece ticaret yolları üzerinde oluĢu, çevresinde fazla verimli alanlarının 

olmayıĢı ĢehirleĢme açısından geliĢimlerini kısıtlamıĢtır. ġehirlerin ekono-

mik açıdan geliĢmeleri için gereken Ģartlara sahip olmamaları nüfus yoğun-

luğuna yansımıĢtır501. Küçük ölçekli Ģehirlerarasında yer alan Kiğı, coğrafi 

alanının büyük bir kısmının dağlık oluĢu, savunma ya da ticari Ģehir potan-
                                                           

 

498  Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı, s. 13. 
499  Özellikle ünlü Fransız Seyyah Tavernier Seyahatnamesi‟nde Ruha‟nın su kaynaklarının 

kendine has ve oldukça güzel olduğundan bahsetmiĢtir. Jean Baptiste Tavernier, Taver-
nier Seyahatnamesi, s. 199. 

500  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 57. 
501  Ġlhan Ekinci, a.g.m., s.111. 
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siyeline sahip olmayıĢı ve doğu-batı istikametindeki ana yollara uzak oluĢu 

nedeniyle büyük ve geliĢmiĢ bir Ģehir özelliği taĢımamaktadır. 

Örneklerde de görüldüğü gibi Ģehirlerin geliĢmesi ile kurulduğu coğrafi 

saha arasında oldukça sıkı bir iliĢki vardır. Bir bölgenin coğrafi Ģartlarının 

yani arazi yapısının tarıma elveriĢli olmaması ya da ekilecek arazisinin ve 

buradan elde edilen ürünlerin yerleĢik halka yetmemesi kıtlık yaĢanmasına 

neden olmaktadır502. Büyük bir kasaba çevresinde uyduları olmadığı halde 

nadiren geliĢebilmiĢtir503. ġehirler besin ihtiyaçlarını art bölgelerindeki 

tarım arazilerinden sağladıkları için Ģehir hayatı olumsuz etkilenmektedir. 

Özellikle bu durum XVI. yüzyılın ortalarından itibaren daha çok hissedilir 

hale gelmiĢtir. 1540 yılından sonra nüfusun dengesiz bir Ģekilde artması ve 

tarım arazilerinin bu artıĢın gerisinde kalması Anadolu‟da hem Ģehir hem 

de köy ahalisini kıtlıkla karĢı karĢıya getirmiĢtir. 

Transit Yol Ağı 

ġehirlerin geliĢmesinde ve yeni Ģehirler kurulmasında sahip olunan yol 

ağının oldukça önemli bir etkisi bulunmaktadır. Medeniyetin en önemli 

unsuru olan yollar, insanlar için seyahat, ihtiyaç maddelerin nakli, toplum-

lar arası sosyal ve ekonomik fikir alıĢveriĢlerine olanak vermiĢtir504.  

Osmanlı Devleti ilk fetihlerinden itibaren Romalılar devrinden kalma 

yol sistemlerini, Bizans ve Selçuklulardan, onların da yapmıĢ olduğu ilave-

lerle birlikte devralmıĢtır505. Ġstanbul‟un fethinden sonra Ġstanbul ağırlıklı 

bir geliĢme gösteren Osmanlı yol Ģebekesi, Ġstanbul‟dan Balkanlara ve 

Anadolu‟ya doğru ana yol güzergâhları sağ-orta ve sol kol olarak isimlendi-

rilmiĢtir506. Bizanslılar döneminde ağırlıklı olarak deniz yollarının kullanıl-

                                                           

 

502  Zafer Karademir, Ġmparatorluğun Açlıkla Ġmtihanı Osmanlı Toplumunda Kıtlıklar 
(1560-1660), Kitapyayınevi, Ġstanbul 2014, s. 77. 

503  Suraıya Faroqhı, Osmanlı ġehirleri ve Kırsal Hayatı, s. 53. 
504  Mehmet YaĢar ErtaĢ, “SavaĢlarla ġekillenen Yollar: Osmanlı Devleti‟nde Yol Sistemi”, 

CIEPO Uluslararası Osmanlı Öncesi ve Osmanlı Tarihi AraĢtırmaları VI. Ara dönem 
Sempozyum Bildirileri (14-16 Nisan), UĢak 2011, s. 626. 

505  Osmanlı Devleti‟nin hem karada hem de denizde sahip olduğu yol sistemini ayrıntılı ve 
sistemli olarak ilk kez kaydettiği resmi belge, H. 1002 / M. 1594-1595 tarihli menzil ve 
iskele defteridir. Bu deftere göre Osmanlı Devleti‟nin kara üzerinde altı adet ana yol hat-
tı bulunmaktadır. Bunlardan üçü Anadolu topraklarında diğer üçü ise Balkan toprakla-
rındadır. Bkz. Cemal Çetin, a.g.m., s. 349. 

506  Ġlhan ġahin, a.g.m., s. 448.  
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masından dolayı ticari olarak büyük bir önem taĢımayan Anadolu, Selçuklu 

fütuhatı ile dünya ticaretinde önemli bir konuma gelmiĢtir. Böylece XII. 

yüzyılda Anadolu doğu-batı, kuzey-güney istikametindeki kara ticaret yol-

larının ana kavĢak noktası olmuĢtur. Bu yollardan doğu-batı istikametinde 

olanı Antalya ve Alanya‟dan (daha sonra yumurtalık) baĢlayarak Konya, 

Aksaray, Kayseri, Sivas, Erzincan ve Erzurum gibi büyük merkezlerden 

geçip Ġran ve Türkistan‟a varmaktaydı. Kuzey-güney istikametindeki yol 

ise; Antalya, Alanya ve AyaĢ limanlarından baĢlayarak, Kayseri‟den Sivas‟a 

kadar doğu-batı yoluyla birleĢir, buradan Tokat-Sinop ya da Tokat-Samsun 

güzergâhlarında deniz yoluyla Kırım‟a Suğdak limanına ulaĢırdı. Bu yolun 

bir kolu Elbistan Malatya-Diyarbakır üzerinden Doğu Anadolu ve lrak‟a 

giderdi507. 

DeğiĢen ekonomik koĢullardan dolayı Osmanlı Devleti yol sisteminde 

önemli değiĢikliklere gitmiĢ, Selçuklu yollarının aksine büyük Ģehirler etra-

fında bir yol sistemi oluĢturarak ve fetihlerle önemli ticaret yollarının dene-

timini ele geçirerek ticaret yollarının kendi topraklarından geçmesini sağ-

lamıĢlardır. Bu durum Osmanlıların bölgeler arası ticareti geliĢtirmek için 

yaptığı en önemli faaliyetlerden birisi olmuĢtur. Osmanlılar bu durumun 

getireceği faydaları çok iyi bildikleri için XV. ve XVI. yüzyıllarda özellikle 

doğuya doğru takip ettikleri geniĢleme siyasetinin temel faktörlerinden 

birini ticaret yollarının denetimini ele geçirmek üzere kurmuĢlardır508. 

ġehirlerin geliĢmesi konusunda yolların oldukça önem arz ettiğini daha 

önce söylemiĢtik. Eski çağlardan beri yollar ticari ve askeri faaliyetler, ula-

Ģım ve haberleĢme, nakliye gibi amaçlar için kullanılmıĢtır. Osmanlı Ġmpa-

ratorluğu‟nda taĢraya ve gerekli diğer yerlere merkezden gönderilen emirle-

rin ulaĢtırılması, haberleĢmenin çabuk ve güvenli bir Ģekilde yapılması için 

geliĢmiĢ yol ağına sahip olmak önemlidir509. Birbirleriyle ve baĢkentle ge-

                                                           

 

507  Yusuf Halaçoğlu, “Anadolu-UlaĢım ve Yol Sistemi”, DİA, C. III, Ġstanbul 1991, s. 127.  
508  Özer Küpeli, “Osmanlılar ve Doğu Ticaret Yolları Üzerine (XV. XVI. Yüzyıllar)”, 

Prof.Dr. Necmi Ülker’e Armağan, Haz. Nilgün Nurhan Kara-Latif DaĢdemir-Özer Küpeli, 
Meta Basım Yayın, Ġzmir 2008, s.391. 

509  Devlet, yol ağını güvenliğini sağlayabilmek için menzilhaneleri tesis etmiĢtir. Menzilha-
neler aynı zamanda sefer esnasında ordunun iaĢesinin sağlanması ve konaklaması ile ti-
cari malların naklinde de kullanılmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda ulaĢım teĢkilatı ile 
menziller aynı yolları kullanmıĢlardır. Ancak, haberleĢme amacı ile yapılan konak yerleri 
ile ticaret kervanlarının konakları ayrı bir teĢkilata sahiptir. UlaĢım konakları genellikle 

 

 



116 | DI YARBAKIR EYALETI NDE KENTLER (XVI. YY.) 

liĢmiĢ ulaĢım ve iletiĢim imkânlarına sahip olan Ģehirde yaĢamak idareciler 

ve askeri gruplar içinde dikkat edilen hususlar arasında olmuĢtur. Küçük ve 

izole konumdaki kırsal yerleĢim birimleri bu fonksiyonları yerine getire-

medikleri için idareciler, Ģehirlerde mekân tutmakta veya mekân tuttukları 

yerleĢim birimlerinin Ģehre dönüĢmesi için devlet gerekli teĢvik ve desteği 

sağlamaktadır.510 

Osmanlı Devleti‟nde yollar Anadolu ve Rumeli yol ağı511 olarak ikiye 

ayrılmıĢ, bu yollar da kendi içlerinde sağ kol, orta kol, sol kol olarak üçer 

gruplara ayrılmıĢtır. Buna göre Anadolu yol ağı Ģöyledir: 

Anadolu’nun sağ kolu: Ġstanbul‟dan (Üsküdar) baĢlar Gebze, Ġznik, 

EskiĢehir, AkĢehir, Konya, Adana, Antakya Ģehirlerinden geçerek buradan 

bir kol Halep‟e, bir kol da ġam‟dan Hicaz ve Mısır‟a gitmekteydi512. 

Anadolu’nun orta kolu: Ġstanbul‟dan (Üsküdar) baĢlayarak Gebze, Ġz-

nik, Sapanca, Gevye, Hendek, AyaĢ, Düzce, Bolu, Hacı Hamza, Merzifon, 

Amasya, Turhal, Tokat, Sivas, Hasan Çebi, Malatya, Harput, Diyarbakır, 

Nusaybin-Musul-Kerkük güzergâhını takip eden Bağdat-Basra yoludur. 

Anadolu’nun sol kolu: Ġstanbul‟dan (Üsküdar) baĢlayarak Gebze, Ġz-

nik, Düzce, Bolu, ÇerkeĢ, Tosya, Hacı Hamza, Merzifon, (buraya kadar orta 

                                                                                                                                 

 

kervansaray ve han diye tabir olunan yerlerde olup, bunların güvenliğinin sağlanması 
için önemli geçit yerlerinde derbentler, posta ve diğer haberleĢme iĢleri için ise menzil-
haneler kurulmuĢtur. Bkz. A. Latif Armağan, “XVIII. Yüzyılda Hac Yolu Güzergâhı ve 
Menziller”, Osmanlı Araştırmaları, XX, Ġstanbul 2000, s. 74. 

510  Fatma Acun, “Osmanlı Döneminde Anadolu ġehirlerinin GeliĢmesinde Devletin Rolü: 
Karahisar Örneği”,s. 168. 

511  Rumeli‟de ise sağ kol: Ġstanbul-Vize-Kırklareli-Aydos-Prevadi-Babadağ- Ġsakçı- Akker-
man yolu ile Özi ve Kırım‟a; Orta kol, Ġstanbul - Silivri - Çorlu - Edirne - Filibe - Sofya - 
NiĢ - Yogodima üzerinden Belgrad‟a uzanmaktaydı. Rumeli sol kolu ise, Ġstanbul - Silivri 
- Tekirdağ - Gelibolu - Malkara -Gümülcine - Yenice-i Karasu - Selanik - YeniĢehir - Ġz-
din - Livadiye yolu ile Ġstefe‟ye, oradan da Eğriboz yolu ile Gördüs‟e uzanıyordu. Bkz. A. 
Latif Armağan, a.g.m., s.74. 

512  Yusuf Halaçoğlu, “Anadolu-UlaĢım ve Yol Sistemi”, s. 127; Franz Taeschner‟ın ayrıntıla-
rıyla Anadolu yol ağını anlattığı kitabında Anadolu sağ kol güzergâhı padiĢahın Doğu se-
ferlerinde kullandığı geçiĢ yolu ve her yıl Mekke‟ye giden hacıların kullandığı hac yolu 
olarak adlandırmıĢtır. Detaylı bilgi için Bkz. Franz Taeschner, Osmanlı Kaynaklarına Göre 
Anadolu Yol Ağı, Çev. Nilüfer Epçeli, C. I-II, Bilge Kültür Sanat Yayınları, Ġstanbul 2010, 
s. 127; Anadolu sağ kol güzergâhından ayrılan üç tâli yol vardır ve bu yolların en önemli-
leri Ġzmir, Bodrum ve Antalya-Anamur yollarıdır Bkz. A. Latif Armağan, a.g.m., s.74. 
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kolu takip eder) Karahisar ġark-i Bayburt, Tercan, Erzurum yolu ile Kars‟a 

ve Tebriz‟e ulaĢır 513.  

Yukarıda adı geçen ana yollar tali yollarla birbirine bağlanmıĢtır. Orta 

kol Sapanca‟dan Geyve, Taraklı, Torbalı, Göynük, Nallıhan, AyaĢ, Ankara, 

YahĢihan, KırĢehir, Kayseri ve MaraĢ‟a; yine aynı yol Ankara‟dan itibaren 

Kalecik, Sungurlu, Yozgat, Bağazlıyan üzerinden Kayseri‟ye; Sivas‟tan Div-

riği, Eğin ve Arapkir üzerinden ÇemiĢkezek‟e; Eğin‟den Erzincan ve Erzu-

rum‟a; yine Sivas‟tan Yeni-il, Zamantı, Kayseri, NevĢehir, Niğde yoluyla 

Ereğli‟ye; Sivas‟tan diğer bir kolla UlaĢ, Mancılık, Gürün, Elbistan MaraĢ, 

Ayıntab, Nizip, Birecik ve Urfa‟ya; Diyarbakır‟dan Rakka‟ya uzanan tali 

yollar bulunmaktaydı. Sol koldan ise Erzurum‟dan Eğil, Oltu, Ardahan 

üzerinden Ahıska‟ya; Hamamlı‟dan Araç, Kastamonu TaĢköprü, Boyabat, 

Bafra, Samsun ÇarĢamba, Ünye, Fatsa, Ordu, Giresun, Tirebolu, Büyük 

Liman ve Boladhan (Polathane) üzerinden Trabzon‟a ulaĢılmaktaydı. Trab-

zon‟dan da GümüĢhane-Bayburt yolu ile Erzurum‟a varılıyordu. Erzu-

rum‟dan ise Hasankale-Molla Süleyman-ErciĢ güzergâhından Van ile bağ-

lantı sağlanmaktaydı514.  

Buna göre Anadolu topraklarından geçen bu ana yollardan sadece orta 

kol ve bu koldan ayrılan bazı tali yollar -Sivas‟tan Divriği, Eğin ve Arapkir 

üzerinden ÇemiĢkezek‟e, Sivas‟tan diğer bir kolla UlaĢ, Mancılık, Gürün, 

Elbistan MaraĢ, Ayıntab, Nizip, Birecik ve Urfa‟ya, Diyarbakır‟dan Rak-

ka‟ya- bizim çalıĢma alanımız olan Diyarbakır Eyaleti topraklarından geç-

mektedir. Ayrıca dönemin ekonomik kaynakları arasında oldukça önemli 

olan Ġpek Yolu‟nun da çalıĢma alanımız dâhilindeki Ģehirlerle bağlantısı 

bulunmaktadır. Bu nedenle Doğu Anadolu bölgesinin fethi Osmanlı Devle-

ti için oldukça önem arz etmiĢtir. Bu yolların denetimi ele geçirerek gücüne 

güç katmak istemiĢtir.  

Osmanlı Devleti, XIV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren doğuya doğru 

giriĢtiği fetih hareketinde büyük ticari etkinliğe sahip olan Ġpek yolunun 

baĢlıca merkezleri Ankara, Osmancık, Amasya, Erzincan‟ı ele geçirerek 

Ġpek yolunu kendi denetimine almaya çalıĢmıĢtır. Sonuç olarak da bu du-

                                                           

 

513  Ġsmet Miroğlu, “Osmanlı Yol Sistemine Dair”, Tarih Enstitüsü Dergisi, ( Prof. Dr. Minür 
Aktepe‟ye Armağan) S. XV, Ġstanbul 1997, s. 241-242. 

514  Yusuf Halaçoğlu, “Anadolu-UlaĢım ve Yol Sistemi”, s. 127.  
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rum Osmanlı, Ġran ve Ġtalyan kent devletleriyle Bursa-Tebriz arasındaki 

Ġpek Yolu‟nun denetimini ele geçirmek için uzun yıllar boyunca süren sa-

vaĢları da beraberinde getirmiĢtir515.  

Özellikle Safevilerle giriĢtiği savaĢ sonucunda Doğu Anadolu Ģehirlerini 

ele geçiren Osmanlılar bölgede etkinliklerini arttırmıĢ, Dulkadiroğlularını 

Osmanlı hâkimiyetine katmıĢ ve dağlık bölgelerdeki geçitleri de ele geçire-

rek Mumluklulara giden yolu açmıĢtır. I. Selim‟in Doğu Anadolu‟nun fet-

hini gerçekleĢtirmesi Osmanlılara Anadolu‟dan Kafkasya‟ya, Suriye ve 

Ġran‟a açılan önemli stratejik geçitleri ellerinde bulundurma ve bu ülkelere 

askeri seferler hazırlayabilme fırsatı vermiĢtir. Doğu Anadolu‟dan geçen 

Tebriz-Halep ve Tebriz-Bursa ipek yolu Osmanlı kontrolüne girmiĢ, Mem-

luk topraklarının alınması ile de SüveyĢ kanalına kadar uluslararası ticari 

yolların kontrolü de Osmanlı imparatorluğunun denetimine geçmiĢtir. 

Böylece bu iki yol üzerinde zengin ticaret ve sanayi Ģehirleri, özellikle o 

zaman Mezopotamya ile Ġran, Anadolu ve Halep ticaret yollarının kesiĢtiği 

büyük ticaret merkezi olan Diyarbakır‟ın ele geçirilmesi Osmanlı hazinesi-

ne önemli gelir kaynağı olmuĢtur516.  

Tebriz‟den kervanlarla yola çıkan ham ipek, iki önemli dağıtım merkezi 

olan Erzurum ve Halep‟e yine tüccarlar tarafından kurulan kervanlarla taĢı-

nırdı. Bu güzergâhta Tebriz‟den Sa„d Çukuru (Aras vadisi) üzerinden Erzu-

rum-Erzincan-Tokat yoluyla Amasya‟ya gelinirdi. Amasya‟da yol ikiye ayrı-

lır ve biri kuzeyden Kastamonu-Bolu, diğeri güneyden Çorum-Ankara yolu 

izlenerek Bursa‟ya ulaĢırdı517.  

Dönemin diğer bir önemli ipek pazarı olan Halep‟e ise Erzurum üze-

rinden Fırat vadisine geçerek ya da daha çok Van-Bitlis-Diyarbakır-Urfa-

Birecik yolunu kullanarak gelinirdi. Diyarbakır, Halep yolu üzerinde önemli 

                                                           

 

515  Halil Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 274-76. 
516  Dilaver Azimli, “Safevi-Osmanlı ĠliĢkilerinde Doğu Anadolu Meselesi (Ekonomik Yön-

den)”, Uşak Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3/2, UĢak 2010 s. 106.  
517  Ġran kervanları çoğunlukla Anadolu güzergâhını takip ediyorlardı. Fakat Ġran Ġpek Yo-

lu‟nun Anadolu kısmında farklı süreçlerde değiĢik menziller de kullanılmıĢtır: Ġlhanlılar 
döneminde kervanlar Erzurum, Erzincan, Sivas yoluyla Konya‟ya ve Ġstanbul‟a ulaĢırdı. 
Ancak Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan sonra daha kısa bir güzergâh izlenmeye baĢ-
landı. Bkz. Nilüfer Alkan, “15. ve 16. Yüzyıllarda Ġran Ġpek Yolunda Kervanlar”, U.Ü. Fen-
Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S.11, UĢak 2006, s. 142. 
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bir durak yeriydi518. Halep‟in de Ġskenderun-Adana-Karaman-Konya-

AkĢehir-Kütahya yoluyla Bursa‟ya bağlantısı vardı. Bursa‟dan sonra Ġran 

ham ipeğinin ihracı için Bursa- Mudanya-Pera ya da Bursa-Sakız yolu izle-

niyordu519. Bursa sadece Ġran ham ipek için değil, baharat ve diğer Asya 

ürünleri içinde önemli bir uluslararası pazar konumuna yükseldi. Ġpek ko-

nusunda Bursa ile rekabet edebilen tek pazar yukarda da geçtiği gibi Ha-

lep‟ti520.  

Tarih boyu önemini koruyan Diyarbakır kenti, çok önemli 2 anayolun 

kavĢağındadır. Ġlki Uzak Doğu‟yu Van, Bitlis üzerinden Halep ve Batıya 

bağlamakta, diğeri ise Musul, Mardin ve Diyarbakır‟ı kuzeye bağlamakta-

dır521. XV ve XVI. yüzyıllarda Diyarbakır‟dan geçen Ġpek güzergâhı oldukça 

fazla kullanılıyordu. Bu güzergâh ayrıca Filistin‟deki kutsal yerleri ziyaret 

eden ve ters yöne yolculuk eden Ġtalyan tüccarları tarafından da kullanılı-

yordu. Ġpek ticareti farklı ticaret olanakları da sağlıyordu. Ġpek kervanları 

Doğu‟dan misk, ravent ve Çin porseleni gibi değerli mallar getiriyordu. 

Ters istikamete de Avrupa yünlülerini, sırmalı kumaĢları, kadifeleri, altın 

ve gümüĢ götürüyorlardı522. 

Bir Ģehirde iktisadi faaliyetlerden elde edilen gelirlerin yüksek olması 

oranın önemli bir Ģehir olduğunu göstermektedir. Yine geliĢmiĢ yollar üze-

rinde sürekli iĢleyen kervanların olması Ģehirlerin geliĢmesine etki etmek-

tedir. Amid, Mardin, Ruha, Harput bu özelliğe sahip olan Ģehirlerdir. Mu-

sul üzerinden Mardin‟e, buradan Ruha‟ya ulaĢan ve Ruha‟yı Halep‟e bağla-

yan ticari yolun varlığı, Ruha‟yı bölgenin önemli Ģehirlerinden biri haline 

getirmiĢtir523. 

XVI. yüzyılda Amid Ģehrinin, Bağdat-Musul-Mardin, Siverek-Urfa-

Halep, Malatya-Sivas yollarının kesiĢtiği yerde olması dolayısıyla kervanlara 

sağladığı gelir Ģehrin zenginleĢmesinde baĢlıca rol oynamıĢtır. Güneydoğu 

                                                           

 

518  Martin van Bruinessen-Hendrik Boeschoten, Evliya Çelebi Diyarbekir’de, Çev., Tansel 
Güney, ĠletiĢim Yay. Ġstanbul 2015, s. 76. 

519  Nilüfer Alkan, a.g.m., s. 142. 
520  Halil Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 276. 
521  Fatma Acun, “16. Yüzyılda Diyarbakır ġehrindeki Ekonomik Faaliyetler”, s. 204. 
522  Martin van Bruinessen-Hendrik Boeschoten, a.g.e., s. 76-67. 
523  Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı, s. 164; Fatma Acun, “16. Yüzyıl-

da Diyarbakır ġehrindeki Ekonomik Faaliyetler”, s. 204. 
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Anadolu‟nun ana gümrük kapısı Diyarbakır olduğu için burada gümrükle-

rin güvenli bir Ģekilde toplanabilmesi gerekiyordu. Bu nedenle Osmanlı 

topraklarına Van‟ın güneyindeki yollara giren bütün kervanlar yüklerini 

Van ya da Hakkâri de açmadan doğruca Diyarbakır‟a getirmek zorundaydı. 

Ancak Van‟dan gelen kervanların Diyarbakır yolunu takip etmeleri usulden 

olmakla beraber, bazı kervanlar daha güneyden Habur üzerinden geçip 

Amid‟de gümrük (bac) ödemekten kaçınmıĢlardır. Bu da gümrük gelirleri-

nin azalmasına ve gümrük eminlerinin zarar etmelerine yol açmıĢtır524. 

Nitekim 983/1575-76 tarihli bir mühimme kaydından Amid‟de gümrük 

vergisinden kaçmak için farklı bir güzergâhlar izlediklerine dair bilgi elde 

edilmektedir525. Yine Harput oldukça önemli yol ağı üzerindedir. Bu yollar-

dan ilki Basra-Bağdat-Musul-Diyarbakır-Ergani-Harput yoluyla Malatya-

Sivas-Tokat-Ankara hattıyla Samsun‟a giden yol, ikincisi Çapakçur (Bingöl) 

üzerinden Van‟a ulaĢan yoldur. Harput Osmanlı-Ġran savaĢları sırasında 

Diyarbakır Eyaleti de ordunun daima toplanma yeri olmuĢ, çeĢitli ihtiyaçlar 

için Harput Sancak Beyi ve Kadısına baĢvurulmuĢtur526. 

Yol sisteminin oluĢmasında ve yolların fiziki yapısı üzerinde savaĢların 

önemli etkileri vardır. Buna bağlı olarak da yol çevresindeki yerleĢimler ve 

sosyokültürel yaĢam üzerinde de derin etkileri olmuĢtur. Karada arazi yapı-

sı ve iklim, denizlerde ise iklim, akıntı, rüzgârlar savaĢlarda ulaĢtırma ko-

Ģullarını, ordunun hareket kabiliyetini, savaĢın süresini doğrudan etkile-

mekteydi. Bazı yollar savaĢ sıklığına bağlı olarak daha çok ön plana çıkar-

ken bazıları arka planda kalmıĢtır. Yine savaĢ yolu üzerindeki yerleĢim 

alanları daha fazla geliĢmiĢ ve imar edilmiĢtir. Sefer yollarında daha fazla 

bakım ve onarım yapıldığı için bu yollar daha çok geliĢmiĢtir. Yukarıda 

bahsedilen ana yollar Osmanlı Devleti‟nin aynı zamanda savaĢ yollarını da 

oluĢturuyordu. Ancak ordunun her zaman bu yollardan yürümediği gibi bir 

                                                           

 

524  Nejat Göyünç, “16. Yüzyılda Diyarbakır (Amid) ġehri Sosyal ve Ekonomik Durum”, 
Uluslararası Selahattin Eyyübi Sempozyumu, 23-24 Kasım 1996, Diyarbakır 1997, s. 194-
195; Suraıya Faroqhı, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 63-65. 

525  MD. nr. 27, 959/400; devletin gümrük gelirlerini zarara sokan bir geliĢmede Ekrad 
beyleri‟nin Ġran‟dan gelen tüccarlardan bac ve gümrük almasıdır. Bu konuda Ekrad bey-
leri uyarılmıĢ, bac ve gümrüğün devlet tarafından Amid‟de alınması bildirilmiĢtir. Bkz. 
MD. nr. 7, 1772/636. 

526  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), s. 32. 
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bütün olarak hareket etmediği durumlarda olabiliyordu. Ordu bazı durum-

larda tali yolları kullanabiliyordu527.  

SavaĢ döneminde seçilen sefer yolları ve fetih güzergâhları kısa vadede 

ordu geçiĢleri sebebiyle tahribata uğrasa da uzun vadede hem ticari hem de 

imar faaliyetleri açısından daha da geliĢmiĢtir. Sefer dönemlerinde orduyu 

komuta eden paĢalar sefer yolu üzerinde sosyo ekonomik yapılar inĢa ede-

rek yolun ve Ģehrin geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. Özellikle menzil külliye-

lerinin inĢa edilmesinde seferlerin etkisi büyüktür528. 

Nüfus ve Göçler 

Tahrir defterlerinden elde edilen verilere göre sancakların nüfusu Ģehir 

nüfusu, köy nüfusu, aĢiret ve cemaatler olmak üzere üç ana baĢlık altında 

incelenebilmektedir. Biz konumuz gereği inceleme alanımız içinde bulunan 

sancakların Ģehir nüfusunu ele almıĢ bulunmaktayız. Osmanlı Devleti‟nde 

toplum, dini cemaatlere göre ayrılmıĢ, vergi ve askerlik baĢta olmak üzere 

birçok konuda cemaatler Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Tahrir defterlerinde 

de Ģehir, kasaba ve köy halkı “cema‟at-ı müslümân”, cema‟at-ı gebran”, 

cema‟at-ı yahudiyan, cema‟at-ı erameni” vs. gibi kategoriler altında top-

lanmıĢ ve ona göre vergilendirilmiĢtir529. 

Osmanlı Devleti mali açıdan vergi kaybını önlemek, dirlik ve düzeni 

sağlamak için Ģehirde vergi yükümlüsü reayayı ad ad oturdukları mahalle-

lere göre tespit etmiĢ ve barındıkları mahallenin hangi sınırlar içinde oldu-

ğunu kesin çizgilerle belirlemiĢtir530. Ancak vergi amaçlı tutulan tahrirler 

her ne kadar iyi Ģartlar altında tutulursa tutulsun sayımdan kaçan insanlar 

olagelmiĢtir. Bu durum kasabalarda köylere göre daha zor olsa da önemli 

sayıda vergi mükellefi vergiden kaçmayı baĢarmıĢtır. Ayrıca merkezi idare-

nin görevlendirdiği devlet memurları da bu sayımlara tabi tutulmamıĢtır. 

Bu nedenle tahrir defterlerindeki kayıtların tam olarak bölge ya da Ģehirde-

ki nüfusu yaĢattığını söyleyemeyiz. Fakat elde edilen veriler, bizim o dö-

                                                           

 

527  Mehmet YaĢar ErtaĢ, a.g.m., s. 626-631. 
528  Mehmet YaĢar ErtaĢ, a.g.m., s. 640-41. 
529  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 55. 
530  Özer Ergenç, “Osmanlı ġehirlerinin Yönetim Kurumlarının Niteliği Üzerine Bazı Dü-

Ģünceler”, VIII. Türk Tarih Kongresi, Kongreye sunulan Bildiriler, (Ankara 11-15 Ekim 1976), 
C. II, TTK, Ankara 1981, s. 1270. 
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nem Ģehir nüfusu hakkında bir nebze olsun bilgi sahibi olmamızı kolaylaĢ-

tırması bakımından oldukça önemlidir531. 

Nüfus, bir Ģehrin geliĢimini etkileyen en önemli etmenlerden biridir. 

Özellikle bir Ģehri kırdan ayıran en belirgin unsurların baĢında nüfus yo-

ğunluğu, büyüklüğü ve içinde ziraat dıĢı alanlara yönelen nüfus barındır-

ması gelmektedir532. Bu nedenle Ģehri tanımlarken her ne kadar iĢlevleri 

üzerine yoğunlaĢmak gerekse de Ģehirde yaĢayan nüfusun tespit edilmesi 

bir o kadar önemlidir.  

Bizde tezimizde öncelikle Diyarbakır eyaleti dâhilindeki Ģehirlerin nü-

fuslarını tespit etmeye çalıĢtık. Daha sonra bu Ģehirleri nüfuslarına göre 

sınıflandırma yoluna gittik ve Faroqhi‟nin baĢvurduğu bir yöntemi takip 

ettik. Onun Osmanlı Ģehirlerini belirlerken kullandığı büyüklük kıstasını 

inceleme alanımız olan sancak merkezlerine uyguladık. Faroqhi, vergi mü-

kellefi hane sayısının 3.000‟in üzerindekileri büyük kent, 1.000-1.500 ara-

sındakileri orta büyüklükteki kent, 400-1.000 arasındakileri ise küçük kent 

olarak belirlemiĢtir533. Buna göre çalıĢma alanımızdaki Ģehirler orta ve kü-

çük kent grubuna girmektedir. 1518 yılı tahrir sonuçlarına göre bir değer-

lendirme yapacak olursak orta büyüklükteki Ģehir kategorisine giren 3 Ģe-

hir vardır. Bunlar Amid, Mardin ve Ruha‟dır. Bu Ģehirler Diyarbakır Eyale-

ti‟nin XVI. yüzyılda en geliĢmiĢ ve en kalabalık Ģehirleridir. Özellikle bu üç 

Ģehrin nüfus yoğunlukları, ticari faaliyetleri bölgedeki diğer Ģehirlerle karĢı-

laĢtırıldığında bu durum daha da belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. 

Burada değinilmesi gereken diğer bir husus ise Amid ve Mardin Ģehirleri-

nin son tahrir kayıtlarında vergi mükellefi hane sayısının 3.000‟in üzerine 

çıktığıdır. Yüzyılın baĢında orta büyüklükteki kent grubunda olan bu Ģehir-

ler yüzyıl sonlarına kadar önemli bir geliĢim seyri kaydederek büyük kent 

grubuna dâhil olmuĢtur. Ruha da böyle bir artıĢ görülmediği için o seviye-

sini korumuĢtur.  

Bir yerleĢim yerinin merkez olarak seçilmesini bölgenin fiziki özellikle-

ri, savunmaya olan elveriĢliliği, dağlık ovalık vadi boyu ve yol güzergâhında 

                                                           

 

531  Suraıya Faroqhı, Osmanlı ġehirleri ve Kırsal Hayatı, s. 14. 
532  Fatma Acun, “Osmanlı Döneminde Anadolu ġehirlerinin GeliĢmesinde Devletin Rolü: 

Karahisar Örneği”, s.175. 
533  Suraıya Faroqhı, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, s. 13-14. 
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oluĢu, iklim ve bitki örtüsü belirlemektedir534. Diyarbakır (Amid), Mardin, 

Ruha, Harput, Arapgir gibi Ģehirler çevrelerindeki diğer Ģehirlere göre daha 

kalabalık bir nüfus yoğunluğuna sahiptirler. Bu Ģehirlerin ortak özellikleri 

komĢu Ģehirlere göre stratejik mevkilerde kurulmuĢ olmalıdır. DıĢarıdan 

gelebilecek herhangi bir saldırıya karĢı müdafaa olanakları daha yüksektir. 

XVI. yüzyılda bölgede Safevi-Osmanlı mücadelesinin cereyan ettiği de dü-

Ģünülürse bölge halkı için güvenlik meselesinin önemli bir sorun teĢkil 

ettiği daha iyi anlaĢılmaktadır. Bundan ötürü bu Ģehirler daha çok nüfus 

çekmiĢ olabilmektedir. Ancak Ģehirlerin savunma maksatlı çevrelerinden 

belirli bir yükseklikte kurulmaları ve çoğunlukla dağlık ve engebeli bir ara-

ziye sahip olmaları aynı zamanda nüfusu yoğunluğunu olumsuz etkilemiĢ-

tir. Harput, Ergani, Arapgir gibi Ģehirler önemli yol güzergâhları üzerinde 

olsalar bile dağlık ve engebeli bir arazide kurulmuĢ olmaları nedeniyle bu 

Ģehirlerde, kalabalık bir nüfusun barınması mümkün olmamıĢtır. Yine de 

küçük ölçekli Ģehirler arasında en iyi geliĢim seyri gösteren Ģehirler de bun-

lar olmuĢtur. 

Çermik, Berriyecik, Sincar, Siverek, Harput, Ergani, Arapgir, Kiğı, Çe-

miĢgezek gibi küçük Ģehirler de 1518 yılı tahrir defteri baz alındığında ver-

gi mükellefi hane sayısının 500‟ü geçmemesi o dönem pek tercih edilme-

yen bir yerleĢim merkezi olduklarını göstermektedir. Ancak bulunduğu 

konum ve dönem Ģartlarının elveriĢliliği sayesinde önemli bir geliĢim kay-

dederek yükselen Ģehirler de bulunmaktadır. Örneğin Harput ve Arapgir 

Ģehirlerinin incelediğimiz son tahrir kayıtlarına göre toplam hane sayıları-

nın 1.000‟in üzerine çıkarak orta büyüklükte Ģehir grubuna yükseldikleri 

görülmüĢtür. 

Tezimize konu olan Ģehirler arasında özellikle Diyarbakır, XVI. yüzyılda 

önemli bir nüfus yoğunluğuna ulaĢmıĢ bir Ģehirdir. XVI. yüzyılda bazı Ģe-

hirlerin nüfuslarına baktığımızda bu durum daha iyi anlaĢılabilir535. 

1520 Öncesi 1520-1530 

Amid:  14.344  18.492 

                                                           

 

534  Alpaslan Demir, a.g.t., s. 61. 
535  Bu rakamlar Mehdi Ġlhan‟dan alınmıĢ olup nüfus hesaplamasında 5 çarpanı kullanılmıĢ-

tır. M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s. 94. 
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Ankara: - 14.872 

Atina:  - 12.633 

Kayseri:  11.187 - 

Konya:  - 6.127 

Saraybosna:  - 5.632 

Sivas:  3.396 5.560 

Sofya:  - 3.899 

Tokat:  17.328 8.352 

Diyarbakır‟ın sadece nüfus değil ekonomik olarak da geliĢimi dikkat çe-

kicidir. ġehrin Osmanlı egemenliği altına girmesinin ardından sürekli bir 

geliĢim seyri göstermesi onu bölgenin en önemli merkezi haline getirmiĢ-

tir. Sadece sahip olduğu yolların değil bulunduğu coğrafyanın da ana güm-

rük kapısı olması ticari gelirlerini oldukça arttırmıĢtır536. 16. yüzyılın ba-

Ģından itibaren ticaret Ģehir ekonomisinde giderek daha fazla yer kaplamıĢ-

tır. Yüzyılın ikinci yarısında Ģehrin ekonomik faaliyetlerine ait rakamlar 

değerlendirildiğinde %90‟ını ticari gelirler, %5,3 ile tarım ve hayvancılık, 

%4,7 ile endüstrinin takip ettiği görülmektedir. Öyle ki 1518 yılında yedi 

çeĢit olan ve yalnızca 310.100 akçe tutan ticari gelirler 1564 yılında on üç 

çeĢide ve 6.700.932 akçeye yükselmiĢtir537.  

Bir Ģehrin etrafını çevreleyen kırsal alanlarla bir bütünlük arz ettiğini 

daha önce söylemiĢtik. Kırsal alanlarda yetiĢtirilen tarım ürünleri hem Ģe-

hirlerin yiyecek ihtiyacını karĢılamakta hem de pazar alıĢveriĢleriyle eko-

nomiyi canlandırmaktadır. Bu nedenle Diyarbakır, Mardin ve Ruha gibi 

geliĢmiĢ Ģehirler sadece uluslararası transit ticarete değil aynı zamanda 

bölgeler arası ticaret hacmine de sahiptirler. Özellikle Diyarbakır Ģehrinde 

bölgeler arası ve bölge dâhilinde yapılan ticaret önemli yer tutmaktadır. 

Diyarbakır‟ın surlarında yer alan dört kapıdan geçerek Ģehre satılmaya ge-

len mallardan resm-i ebvab-i erbaa adıyla kapı vergisi alınmaktadır538. Böl-

                                                           

 

536  Suraıya Faroqhı‟nin, Osmanlı‟da Kentler ve Kentliler, s. 63. 
537  Ticari gelirlerin detayları için Bkz. Fatma Acun, “16. Yüzyılda Diyarbakır ġehrindeki 

Ekonomik Faaliyetler”, s. 203. 
538  Fatma Acun, “16. Yüzyılda Diyarbakır ġehrindeki Ekonomik Faaliyetler”, s. 207. 
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geler arası ticaretle ilgili olarak da nehir nakliyeciliği yapılmaktadır. Diyar-

bakır‟da Dicle nehri üzerinde, Diyarbakır ile Musul ve Bağdat arasında çe-

Ģitli malların nakli yapılmakta ve bu yolla ticareti yapılan mallardan da 

“bac-ı ubur-ı kelek” adıyla vergi tahsil edilmektedir539.  

Amid gibi önemli yol güzergâhlarında olan Mardin ve Ruha‟dan geçen 

kervanlardan alınan vergiler de bu Ģehirlerin ekonomisine büyük katkı sağ-

lamaktadır. Mardin Ģehrinde ve civar köylerde bulunan dokuma tezgâhları, 

darp-hane, baĢhane, kiriĢhane, boyahane, bozahane, dabbağhane, 

Ģem‟ihane ve susam yağı imalathanesi gibi sanayi tesisleri Ģehrin geliĢimine 

katkı sağlamaktadır540. Urfa‟da Diyarbakır gibi kumaĢ boyama ve iplik 

renklendirme iĢlemlerinin yapılması, sancakta yetiĢen pamuğa ve dokuma 

iĢkoluna bağlı olarak her geçen dönemde artan geliriyle boyahanesi, kasap-

lık hayvanların boğazlandığı kasaphanesi önemli tesisleridir541.  

Yukarıda da söylediğimiz gibi Ģehirlerin geliĢmiĢlik düzeylerinde nüfus 

baĢlı baĢına bir etken değildir. Diyarbakır, Mardin ve Ruha Ģehirlerinin 

önemli bir tarihi geçmiĢinin olması, ipek ve baharat gibi değerli malların 

nakledildiği transit yol üzerinde olmaları ve dolayısıyla ticaretin geliĢmesi, 

coğrafi konumlarının diğer Ģehirlere göre daha stratejik yerlerde olması ve 

alan itibari ile de daha geniĢ yer kaplamaları daha çok nüfusun barınmasına 

olanak sağlamıĢtır. Aynı zamanda bölgenin uzun süren savaĢlar nedeniyle 

sürekli bir karıĢıklık içinde olması ve bu Ģehirlerin diğerlerine oranla daha 

müstahkem olmaları nüfusu buraya çeken etkenlerdendir. 

Çermik Ģehir merkezinde imalat ve hizmet kollarında üretimin yapıldığı 

boyahane ve debbağhane dıĢında iĢ yerlerinin olduğuna dair kayıtlara rast-

lanılmamaktadır542. Kiğı, XVI. yüzyıl bir kasaba özelliğine haiz olup Ģehir 

özelliğini ancak kısmen taĢımaktadır. Bu itibarla pazarı ve mahalleleri bu-

lunan, müslim-gayrimüslim karıĢık halk yapısına sahip ve gayrimüslim 

nüfusun ağırlıklı olduğu Kiğı‟nın vakıf gelirleri ile beslenen bir camisi ve bu 

camide görevli 36 kiĢi bulunmaktadır543. 

                                                           

 

539  Fatma Acun, “16. Yüzyılda Diyarbakır ġehrindeki Ekonomik Faaliyetler”, s. 211. 
540  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 125. 
541  Ahmet Nezihi Turan, Ruha (Urfa) Sancağı, s. 163-164. 
542  KKA, TD, nr. 106, v. 334b. 
543  Yunus Koç, a.g.m., s.133.  
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Nüfusun ekonomik faaliyetler üzerindeki etkisine değindikten sonra 

Ģimdide Diyarbakır Eyaleti‟nin XVI. yüzyıla ait ilk ve son tahrirlerine göre 

genel nüfusuna değinelim. 1518 yılında eyalet genelindeki Ģehirlerin top-

lam hane sayısı 7.376‟dır. Bunun 3.876‟sı Müslüman hanelerden oluĢurken 

3.500‟ü Hıristiyan hanelerden oluĢmaktadır. 1.022 mücerredin 478‟i Müs-

lümanlardan 544‟ü Hıristiyanlardan oluĢmaktadır. Bu verilere göre 1518 

yılında Diyarbakır Eyaleti Ģehirlerinin toplam nüfusu tahminen 37.902‟dir. 

Bu nüfusun 19.858‟ini Müslümanlar 18.044‟ünü gayrimüslimler oluĢtur-

maktadır. Bölgeye ait bu ilk tahrirde Ģehir merkezlerinde yaĢayan müslim-

lerin oranının gayrimüslimlere göre daha yüksek olduğu dikkat çekmekte-

dir. Zira tahrir iĢlemine Müslümanlar arasında vergiye tabi olamayan askeri 

zümrenin dâhil edilmediği göz önüne alındığında Müslüman nüfusu %10 

oranında artacaktır. Bu da aradaki farkı daha da arttıracaktır. 1564-66 yı-

lında 12 sancak merkezinin toplam hane sayısı ise 15.941‟dir. Bunun 

6.510‟u Müslüman hanelerden oluĢurken 9.431‟i Hıristiyan hanelerden 

oluĢmaktadır. ġehirlerin toplam mücerred sayısı ise 3.838‟dir. Bunun 

2.424‟ü Müslümanlara 1.414‟ü Hıristiyanlara aittir. Bu verilere göre Ģehir-

lerin yaklaĢık nüfusu 35.139‟u Müslüman544 48.569‟u Hıristiyan olmak 

üzere 83.708‟dir.  

Bu sonuçlara göre incelenen Ģehir merkezlerinin 1518 yıllında toplam 

nüfusu 37.902 iken 1564-66 yılında 83.708‟e yükselmiĢtir545. 1518 ve 1566 

yılları arasında yapılan iki tahrir (48 yıl gibi bir sürede) arasında yaklaĢık 

%‟120 oranında bir nüfus artıĢı tespit edilmiĢtir. Bu vilayetteki hane adedi 

ise 1518 yılında 7.376 iken 1566 yılında 15.941‟e çıkmıĢ ve aradan geçen 

48 yıllık zaman zarfında 8.565 hane artmıĢtır. Tahrir sonuçlarına göre XVI. 

yüzyılın sonuna kadar Ģehir nüfusu iki katında daha fazla bir nüfus artıĢı 

yaĢamıĢtır.  

Özellikle 1518 yılından sonra tutulan tahrir kayıtlarında Ģehirlerdeki 

gayrimüslim nüfusta genel olarak bir yükseliĢ göze çarpmaktadır. Ġlk tah-

rirden itibaren bölgenin gayrimüslim nüfusunda Müslümanlara göre sürek-

                                                           

 

544  ġehirlerin Müslümanlara ait toplam nüfusu hesaplanırken Amid Ģehrinde kaydedilen 
imam-müezzin, seyyid-Ģerif vs. kaydedilen 165 kiĢi mücerredler gibi eklenmiĢtir.  

545  Eyaletin Ģehir nüfusu hesaplanırken Barkan‟ın 5 çarpanı kullanılmıĢ ve mücerred sayıları 
ilave edilmiĢtir. 
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li bir artıĢ meydana gelmiĢtir546. Bu durumun Türklerin Anadolu‟ya geliĢle-

rinden itibaren yaĢam tarzlarının gereği olarak köy ve yaylalara yani kırsal 

bölgelere yerleĢmeleri sonucu Anadolu‟daki Hıristiyanların da Ģehirlerde ya 

da belirli merkezi köylerde toplanmalarıyla baĢladığı düĢünülmektedir. 

Sonraki dönemlerde de devam eden bu akınlar Ģehirlerdeki Hıristiyan nü-

fusta sürekli bir artıĢ meydana getirmiĢtir. Köy ve yayları dolduran Müslü-

man halka karĢı kendilerini güvende hissetmeyen gayrimüslimler merkezi 

yerlere göç ederek kalabalık cemaatler halinde yaĢamaya baĢlamıĢtır547. 

Gayrimüslim nüfus artıĢı özellikle Amid, Mardin, Ruha ve Harput Ģe-

hirlerinde oldukça yüksektir. Bu durum Batı ve Kuzey Anadolu‟dan Do-

ğu‟ya Güney‟e ve oralardan daha aĢağıya doğru yapılan gayrimüslim hare-

ketliliğinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca bu dönemdeki nüfus artıĢının tüm 

ülke için geçerli bir durum olduğu da unutulmamalıdır548. 1518 yılında 

Amid, Ruha, Harput, Sincar, Çermik, Ergani, Arabgir Ģehirlerinde nüfusun 

çoğunluğunu Müslümanlar oluĢturmaktadır. Hıristiyan nüfus sadece Mar-

din, ÇemiĢgezek, Kiğı, Siverek Ģehirlerinde çoğunluğu oluĢturmaktadır. 

Ancak 1566 yılına kadar geçen süreç bu durumu tamamen değiĢtirmiĢtir. 

Müslüman nüfusun ağırlıkta olduğu Ģehirlerin çoğunda nüfus artıĢı Hıris-

tiyanların lehine geliĢmiĢ Ģehirdeki nüfus hâkimiyetini ele geçirmiĢlerdir. 

1566 tahririnde Müslüman nüfus sadece Ruha, Sincar ve Çermik Ģehirle-

rinde çoğunluğu oluĢturmaktadır.  

1518 yılı tahririne göre Ģehirleri nüfus yoğunluğu en çok olandan en az 

olana doğru Amid, Mardin, Ruha, Harput, ÇemiĢgezek, Sincar, Arapgir, 

Ergani, Çermik, Siverek, Berriyecik ve Kiğı Ģeklinde sıralayabiliriz.1566 yılı 

tahririnde bu sıralama Arapgir ve Çermik lehine değiĢmiĢtir. Buna göre 

sıralama Amid, Mardin, Ruha, Harput, Arapgir, Çermik, Sincar, ÇemiĢge-

                                                           

 

546  Ġlk tahrirden beĢ yıl sonra yani 1523 yılında eyalet genelinde yapılan ikinci bir tahrirde 
nüfusun oldukça yüksek bir artıĢ sergilemesi, savaĢ zamanı bölgede huzurun kalmama-
sıyla giden halkın idari düzenin kurulmasından sonra geri gelmesi ve önceki tahrir iĢle-
mine bütün vergi mükelleflerin kaydedilmeyiĢi Ģeklinde açıklanmaktadır Bkz. Nejat Gö-
yünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 83; Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) 
Sancağı, s. 29; 

547  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 61. 
548  Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha (Urfa) Sancağı, s. 35. 
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zek, Ergani, Siverek ve Kiğı Ģeklindedir549. Ġki tahrir arasında yer değiĢtiren 

Arapgir‟in böyle bir geliĢme kaydetmesinde bölgeden geçen ticari yolların 

etkisi büyüktür. Ticaret yollarının geliĢmesi tarımsal potansiyeli zayıf olan 

Arapkir yerleĢmesinin, bu transit kervan yoluna bağlı olarak ticari açıdan 

geliĢmesini ve o dönem Ģartları içinde oldukça büyük nüfus miktarını bün-

yesinde barındırabilmesini sağlamıĢtır550. 

ÇemiĢgezek Ģehrinin ise böyle bir düĢüĢ sergilemesine gayrimüslim sa-

yısının 1518‟den 1566‟ya kadar düzenli bir Ģekilde artıĢ gösterirken 1566 

tahririnde hane sayısının 319 mücerred sayısı ise 90 olarak kalması neden 

olmuĢtur. 1523 tahririnde 235 hane, 58 mücerred olan gayrimüslimler, 

1541‟e gelindiğinde 344 hane, 150 mücerred olmuĢlardır. 1541 yılına kadar 

devam eden gayrimüslim artıĢı bu yılda tersine bir geliĢme göstererek dü-

ĢüĢe geçmiĢtir. Mehmet Ali Ünal bunun nedenini ÇemiĢgezek toprakları-

nın konumuna bağlamaktadır. ġehrin önemli ticaret yollarına uzak olması, 

tarıma elveriĢli topraklarının yetersiz olması gibi sebepler artan Ģehir nüfu-

su için yaĢamayı elveriĢsiz hale getirmiĢ ve bu yüzden de Ģehir dıĢarıya göç 

vermeye baĢlamıĢtır. XVII. yüzyıla ait Harput ġer‟iyye Sicilleri‟nde de Çe-

miĢgezek‟ten Harput‟a kaçmıĢ olan reayanın geri döndürülmesi hakkında 

hükümler bulunması bunu desteklemektedir551. 

Osmanlı Devleti‟nde toplum dinî açıdan Müslümanlar-Gayrimüslimler 

olarak iki ana gruba ayrılmıĢtır. Hiç Ģüphesiz gayrimüslimler arasında din 

(Hıristiyan-Yahudi) ve mezhep farklılıkları olduğu gibi Müslümanlar tek 

bir grup sayılmakla birlikte gerçekte onlar arasında da değiĢen derecelerde 

mezhep ve tarikat farklılıkları bulunmaktadır552. Ġncelediğimiz defterlerde 

Müslümanlara dair herhangi bir mezhep farkı belirtilmemiĢtir. Gayrimüs-

limlerde ise tahrir defterinde sadece Yahudiler Hıristiyanlardan ayrı tutula-

rak kaydedilmiĢtir ve bunun dıĢında herhangi bir ayrım yoktur. Sadece 

Amid Ģehrinin 1564 yılı tahririnde Ermeniler Müslümanlar, Hıristiyanlar 

ve Yahudilerden ayrı olarak belirtilmiĢtir.  

                                                           

 

549  Berriyecik 1523 yılında Mardin sancağına bağlı bir kaza olduğu için son tahrir sayımı 
katılmamıĢtır. 

550  Erdal KarakaĢ, a.g.t., s.180.  
551  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 60-63. 
552  Mehmet Öz, “Osmanlılar (Medeniyet Tarihi/Sosyal Hayat/Osmanlı Toplumu)”, DİA, C. 

33, Ġstanbul 2007, s. 535. 
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Genel olarak her iki tahrirde de gayrimüslim unsurlar cema‟at-ı Erâmi-

ne olarak kaydedilmiĢtir553. Diğerlerinden farklı olarak Amid, Mardin Ģehir-

lerinin son tahrir kayıtlarında gayrimüslimler cema‟at-ı gebran olarak kay-

dedilmiĢtir. Tahrir memurları tarafından kaydedilen bu tabir aslında Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu‟da yaĢayan Rum, Süryani, Nasturi gibi bütün gay-

rimüslim unsurları içine almaktadır554. Örneğin XVI. yüzyılda Mardin ve 

Hısn-ı Keyfa‟da Erâmine olarak kaydedilen nüfus Süryanilerden oluĢmak-

tadır555. Ancak Güneydoğu ve Doğu Anadolu‟nun bazı Ģehir ve kasabala-

rında Ermeni nüfus toplulukları da yaĢamaktadır. Bunlar sanat ve ticaretle 

meĢgul olduklarından dolayı Ģehir ve kasabalara yerleĢmiĢlerdir. Kırlık böl-

gelerde Ermeni nüfusu çok azdır. Arapgir kasabasında %53 olan Ermeni 

nüfusu Arabgir kazasında %5‟e düĢer. Ergani kasabasında %52 olan Erme-

ni nüfusu kazada %18‟düĢmektedir. Diğer Ģehirlerde ise Ģu Ģekildedir: 

Çermik‟te %48 kazada %4, Siverek‟te % 68 kazada %6, Kiğı‟da %79 kazada 

19, ÇemiĢgezek‟te %73 kazada %5, Harput‟ta %51 kazada %10, Urfa‟da 

%25 kazada %6‟dır556. 

Toplumda görülen bu ayrım Ģehir ve mahalle yapılanmalarında da mev-

cuttur. Genel olarak mahalleler müslim ve gayrimüslim olarak ayrılmakla 

beraber her iki cemaate mensup kiĢilerin bir arada yaĢadığı mahalleler de 

bulunmaktadır. 1518 yılında Amid ve Mardin Ģehirlerinde müslim ve gay-

rimüslim unsurlar bir arada aynı mahallede ikamet ederken Urfa Ģehrinde 

gayrimüslimler tek bir mahalle de kalabalık bir grup olarak ikamet etmiĢtir. 

Amid Ģehrinin son tahririnde yine karıĢık olarak yaĢanılan mahalleler oldu-

ğu gibi müslim ve gayrimüslimlerin birbirinden ayrı yaĢadıkları mahalleler 

bulunmaktadır. Mardin‟in son tahririnde ise yine iki cemaat mensuplarının 

da bir arada aynı mahallede yaĢadıkları görülmektedir. Ruha da ise 1518 

tahririnde Müslümanlardan ayrı olarak tek bir mahallede yaĢayan gayri-

müslimler 1566 tahririnde Emir ve Berriye mahallelerinde Müslümanlarla 

birlikte yaĢadıkları görülmektedir. Görüldüğü gibi müslim ve gayrimüslim-

                                                           

 

553  Sadece Amid, Mardin Ģehrinde gayrimüslimler tabi oldukları kilise adıyla ya da gebran 
olarak kaydedilmiĢtir.  

554  Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, s. 56. 
555  Hüseyin Arslan, 16. yy. Osmanlı Toplumunda Yönetim, Nüfus, Ġskân, Göç ve Sürgün, 

Kaknüs Yay., Ġstanbul 2001, s.105. 
556  Hüseyin Arslan, a.g.e., s. 104. 
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lerin bir arada yaĢamaları yıllara göre farklılık göstermiĢtir. Ancak Harput, 

Arabgir ve ÇemiĢgezek Ģehirlerinde ilk tahrirde olduğu gibi son tahrirde de 

müslim ve gayrimüslimler farklı mahallelerde kaydedilmiĢlerdir. 

Osmanlı Ģehir nüfusunun bir kısmını yönetici zümre (ehl-i örf ve ehl-i 

Ģer) mensupları oluĢtururken çoğunluğunu esnaf ve zanaatkâr gruplar 

oluĢturmaktadır. Köylülerden farklı bir statüye sahip olan -askerî sınıf dı-

Ģındaki- kentliler toprak sahibi olmadıkları takdirde Ģahsa bağlı herhangi 

bir vergi ödemezler, ancak gelir durumlarına göre avârıza tâbi olurlardı 557.  

Loncalar, üyeler arasında farklılaĢmayı önleyebilmek için hammaddele-

rin sağlanması ve üyeler arasındaki dağılımından üretim koĢullarına, çalıĢ-

ma saatlerinden çalıĢacak üye sayısına, ücret düzeylerinden üretilen meta-

ların niteliğine ve satıĢ fiyatlarına kadar pek çok konuda kurallar geliĢtir-

miĢtir. Loncaların geliĢmesi, yaygınlaĢması ve çeĢitlenmesi üretimin yay-

gınlaĢmasını ve Ģehirdeki üretim faaliyetlerinin geliĢimini sağlamaktadır558. 

ġehirlerde iktisadî faaliyetler esnaf ve zanaatkârlar ile tüccarlar tarafın-

dan yürütülmektedir 559. Osmanlı kentlerinde üretim ve hizmet sektörle-

rinde görev yapanların hepsi, esnaf örgütlerine üye idiler. Anadolu Selçuk-

luları devrinde kurulan ahi birliklerinin, bazı özellikleri değiĢmekle birlikte 

Osmanlı döneminde tedricen esnaf teĢkilatına dönüĢtüğü bilinmektedir. 

Her bir iĢ kolunun baĢında, o koldaki ustalar tarafından seçilip kadı siciline 

kaydedilen bir Ģeyh, bir kethüda ve bir yiğitbaĢı bulunmaktaydı. Esnaf ve 

zanaatkârlar kasaba ve Ģehirlerde toplumun en önemli unsurlarından birini 

teĢkil etmekteydi. Meslek kollarının ya da hirfet gruplarının sayısı, kentle-

rin büyüklüklerine, uluslararası ve ülke içi ticaret yollarındaki konumuna 

ve üretim faaliyetlerindeki uzmanlık alanlarına göre değiĢmekteydi560. 

Ġncelediğimiz coğrafyada Amid, Ruha, Mardin gibi ticari faaliyetlerin 

yüksek olduğu Ģehirlerde Ģehir halkının faaliyet gösterdiği meslek kolları-

nın sayısı diğerlerine göre hayli yüksektir. Ancak özellikle Ģehir halkının 

mesleki bilgileri hakkında en detaylı bilgiyi elde ettiğimiz TD 155 numaralı 

                                                           

 

557  Mehmet Öz, a.g.m., s. 534. 
558  Muhiddin TuĢ, “Osmanlı ġehirlerinin Ticari Potansiyelleri”, Osmanlı, C. 3, Yeni Türkiye 

Yay. Ankara 1999, s. 483. 
559  Mehmet Öz, a.g.m., s. 534. 
560  Mehmet Öz, a.g.m., s. 534. 
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Amid tahrir defterine göre meslek çeĢitliliğinin en fazla olduğu Ģehir Di-

yarbakır‟dır.  

1564 yılında Diyarbakır‟ın en yaygın meslek grupları sırasıyla cullah, 

hayyat, kefĢger, dellal, hammal, neccar, bezzaz, habbaz, zerger, bostancı, 

kehifedüz, bazergan, çerçi, attar, gazzaz, ehl-i suk, keĢiĢ, tabbağ, allaf, ser-

rac ve sengraĢlık idi. Bunlar Diyarbakır‟daki diğer meslek grupları arasında 

sayıları en fazla olanlardır561.  

Osmanlı Ģehirlerinin hemen hemen hepsinde aynı meslek grupları faa-

liyet göstermekle birlikte Ģehirlerin coğrafi konumuna ya da yetiĢtirilen 

metaya göre hammaddeye ulaĢılabilirliğin değiĢmesi nedeniyle rağbette 

olan de meslekler değiĢebilmektedir. Amid, Ruha, Mardin Ģehirlerinde 

tahrir defterlerinden elde ettiğimiz bilgiler ıĢığında özellikle dokumacılığın 

önde gelen bir faaliyet olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle Amid, kumaĢ ve 

iplik boyamacılığı, kadife, keten, bez ve ipekli dokumaları ile tekstilde, 

ayakkabı, terlik, çizme üretmek için gerekli olan deri iĢlemeciliğinde, Os-

manlı Devleti‟nin önde gelen Ģehirlerinden birisi olmuĢtur562.  

Amid Ģehrinde cullahların/dokumacı (552) ve hayyatların/terzi (334) 

oldukça kalabalık gruplar oluĢturması, Ģehir hayatında dokumacılık sektö-

rünün önemli bir geçim kaynağı olduğunu göstermektedir. Urfa‟da da cul-

lah ve hayyatların sayısının diğer mesleklere göre bir hayli fazla olması do-

kumacılığın bu iki Ģehir nüfusunun baĢlıca geçim kaynağını teĢkil ettiğini 

göstermektedir563. Amid ve Ruha Ģehirleri dokumacılığın yanı sıra dericilik-

te de önemli bir geliĢim kaydetmiĢtir. Fransız seyyah Tavernier yaptığı se-

yahatlerde iki Ģehrin bu özelliklerine değinerek Ruha‟da en güzel sarı, 

Amid‟de de kırmızı marokenlerin564 yapıldığı üzerinde durmuĢtur565. Yine 

                                                           

 

561  Diyarbekir Ģehir nüfusunun 1564 yılına ait meslek grupları ile ilgili detaylı bilgi için Bkz. 
Mehmet Salih Erpolat, “Osmanlı Döneminde Diyarbakır‟daki Esnaf Grupları ve Meslek-
ler”, s. 314-320. 

562  Mehmet Salih Erpolat, “Osmanlı Döneminde Diyarbakır‟daki Esnaf Grupları ve Meslek-
ler”, s. 311.  

563  Ruha Ģehrindeki diğer mesleklerle ilgili Bkz. Ahmet Nezihi Turan, XVI. Yüzyılda Ruha 
(Urfa) Sancağı, s. 166-167. 

564  Maroken debbağlanmıĢ ve boyanmıĢ keçi derisine verilen isimdir Bkz. Ġsmail Parlatır, 
Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, Yargı yayınevi, Ankara 2012, s. 1014. 

565  Jean Baptiste Tavernier, a.g.e., s. 197-199. 
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Mardin Ģehrinde, Mansurriyye ve Kal‟atü‟i-Ġmra köylerinde geliĢmiĢ bir 

dokuma sanayisinin varlığı tespit edilmiĢtir566. 

Osmanlı Devleti‟nde toplumun çeĢitli katmanlarında bazı ayrıcalıklara 

sahip olan zümreler bulunmaktadır. Bunlar arasında özellikle seyyid ve 

Ģerifler önemli bir yer tutmaktadır. Seyyid ve Ģerif unvanı geniĢ anlamda 

Hz. Peygamber ailesi mensupları, dar anlamda ise Hz. Hasan ve Hz. Hüse-

yin soyundan gelen kiĢilere verilmektedir. Seyyid ve Ģerif olmanın temel 

ölçütü Hz. Muhammed‟in ailesi, yani Ehl-i Beyt‟e mensup olmaktır. Ancak 

buradaki Ehl-i Beyt‟in kimleri içerdiği kesin olarak çözümlenememiĢtir567.  

Osmanlı Devleti‟nde seyyid ve Ģerif grubuna girerek maddi ve manevi 

bazı ayrıcalıklara sahip olmak isteyen bir kiĢi öncelikle devletin onayını 

almak zorundadır. Bunun için iddiasını nakibü‟l-eĢraf önünde ispat etmeli-

dir. Nakibü‟l-eĢrafın aradığı Ģahitlerin seyyidliği doğrulaması ve aile üyele-

rinin elindeki önceki nakibü‟l-eĢraflara ait hüccetlerin ibraz edilmesi Ģek-

lindeki iki temel Ģartı yerine getirmesi gerekmektedir568. Amid, Mardin, 

Harput Ģehirlerinin XVI. yüzyıla ait son tahrir defterinden de bu Ģartları 

yerine getirerek seyyid ve Ģerif olarak kaydedilmiĢ kiĢiler bulunmaktadır. 

Bunların sayısı Diyarbakır Ģehrinde 38‟i seyyid 39‟u Ģerif olmak üzere 77, 

Mardin‟de 10 seyyid ve Harput‟ta da 3 seyyid olmak üzere toplam 90 kiĢi-

den ibarettir. Seyyidler, Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟nun aĢiret hayatı 

içinde önemli role sahip olduklarından dolayı bu Ģehirlerde görülmekte-

dir569. 

Osmanlı toplumunda farklı özelliklere sahip unsurlardan biri de Çinge-

neler‟dir. Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan Çingeneler müslüman ve gayrimüs-

lim olarak iki gruba ayrılmalarına rağmen bunlar hukuki bakımdan denk 

sayılmıĢtır. Çingeneler, Osmanlı Devleti‟nde hiçbir zaman ayrı bir cemaat 

olma vasfını taĢıyamamıĢtır. Mesela Osmanlı Devleti'nde sadece gayrimüs-

                                                           

 

566  Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 137. 
567  ġii görüĢüne göre Hz. Peygamberin kendisi, kızı, damadı Ali ve iki torunundan ibarettir. 

Elh-i Sünnet âlimlerinden ise bir grup Elh-i Beyt‟e sadece Hz. Peygamber‟in hanımlarını 
dâhil ederken diğer grup hanımları yanında torunları, amcaları ve onların soyu hatta bü-
tün akrabalarını kapsadığını düĢünmektedir. Bkz. Rüya Kılıç, Osmanlıda Seyyidler ve Şerif-
ler, Kitapyayınevi, Ġstanbul 2005, s. 23.  

568  Rüya Kılıç, a.g.e., s. 62. 
569  Rüya Kılıç, a.g.e., s. 14. 
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limlerden cizye alınırken Kıbtî tebaanın hem zimmi hem de müslüman 

olanlarından cizye alınmıĢtır570. Diyarbakır eyaletinin ilk tahrir kayıtlarını 

ihtiva eden TD 64 numaralı defterde cemaat olarak kaydedilen çingeneler 

bulunmaktadır. Cemaat-ı Karaciyan adıyla kaydedilen bu grup Mardin, 

Hısn-ı Keyfa ve Ruha‟da da görülmektedir. Yalnız bunlar defterin adı geçen 

sancaklar bölümünde değil Amid Ģehrine ait bölümde toplu olarak kayde-

dilmiĢtir. ġehirlerdeki Çingeneler hakkında son tahrir defterlerinde her-

hangi bir bilgi bulunmamıĢtır571.  

Ġki yıla ait tahrirler karĢılaĢtırıldığında Ģehirlerin mahalle sayıları ve 

isimlerinde, belirgin farklılıklar görülmüĢtür. Mahalle sayılarında ve isimle-

rinde görülen bu değiĢiklik nüfus hareketlerinden kaynaklanmaktadır. Nü-

fusun artıĢ ya da azalıĢıyla birlikte yeni mahalleler eklenmiĢ-çıkarılmıĢ ya 

da mahalleler birleĢtirilerek büyütülmüĢtür572. 1518 yılında küçük Ģehir 

olarak tabir ettiğimiz bazı Ģehirler yeterli nüfus yoğunluğuna sahip olama-

dığı için mahalle olarak belirtilmeyip, tabi oldukları cemaat adları ile kay-

dedilmiĢlerdir. Bunlar Ergani, Çermik, Siverek, Sincar, ÇemiĢgezek, Arap-

gir, Kiğı Ģehirleridir. Bunlardan Ergani, Çermik, Siverek, Sincar Ģehirleri 

son tahrirde yine aynı Ģekilde kaydedilmiĢken, ÇemiĢgezek, Arapgir, Kiğı 

Ģehirleri nüfus artıĢıyla birlikte mahallelere ayrılmıĢtır. 1518 yılında 4 ma-

halle olarak kaydedilen Amid Ģehri aĢırı nüfus artıĢı birlikte 1564 yılında 

78mahalleye ayrılmıĢtır. Ancak Diyarbakır Eyaleti‟nde önemli bir nüfus 

yoğunluğuna sahip olan Mardin Ģehrinin mahalle sayısı 1518 yılında 9 iken 

1566 yılında sadece bir sayı artarak 10‟a yükselmiĢtir. Bu durum eski çağ-

lardan itibaren kültürel bir mozaik görüntüsü veren Mardin‟de Ģehir halkı-

nın toplu olarak bir arada yaĢama isteğinden kaynaklanmıĢ olabilir. Zira 

Mardin‟de Yahudiler dıĢında müslim ve gayrimüslimler ilk tahrirden son 

tahrire kadar aynı mahallelerde yaĢamıĢlardır. 

Ġlk tahrirde mahalleler isimlerini genellikle Ģehirlere ait kapılardan, bazı 

meslek gruplarının adlarından, Ģeyh-hoca gibi din görevlilerinden almakta-

dır. Son tahrirlerde ise bazı mahalle isimleri aynı kalmakla birlikte mahalle-

ler isimlerini Ģehirlerde önemli faaliyetlerde bulunan kiĢi adlarından, cami, 
                                                           

 

570  Mehmet Öz, a.g.m., s. 534. 
571  BOA TD, nr. 64, s. 9-10. 
572  Sadullah Gülten, “XVI. Yüzyılda Prizren Kazası”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 

C.5, S.10, Ordu 2012, s. 186. 



134 | DI YARBAKIR EYALETI NDE KENTLER (XVI. YY.) 

mescit ya da zaviyelerden almaktadır. Özellikle Amid Ģehrinde neredeyse 

bütün camiler bir mahalleye adını vermiĢtir. Amid‟in Safeviler tarafından 

kuĢatıldığında Ģehri kurtararak önemli bir görev gerçekleĢtiren Yiğid Ah-

med‟in adı da bir mahalleye isim olmuĢtur. Yine biri 6 biri 7 yıl Diyarbakır 

valiliği yapan Bıyıklı Mehmed PaĢa ve Hüsrev PaĢa‟nın isimleri de mahalle-

re verilmiĢtir.  

Görüldüğü gibi tahrir verilerinden elde ettiğimiz bilgiler ıĢığında ilk ve 

son tahrirler arasında önemli farklılıklar meydana gelmiĢtir. Bütün bu fark-

lılıkların çıkıĢ noktası nüfus hareketliliğidir. Bu hareketliliğe incelediğimiz 

Ģehirlerde daha çok dıĢarıdan kaynaklanan yoğun göç dalgalarına bağlan-

maktadır. Göç, kiĢi ya da grupların yaĢadıkları mekânı terk ederek kısa sü-

reli veya devamlı olarak yaĢamak amacıyla baĢka bir yere gitmeleridir573. 

Göçü baĢlıca diğer yer değiĢtirmelerden ayıran ölçü, göç edenin eski sosyal 

ve ekonomik iliĢkilerini değiĢtirmesi, yeni yerleĢim yerinde yeni sosyal ve 

ekonomik iliĢkiler kurmasıdır. Bu nedenle kısa süreli ve mevsimlik yer 

değiĢtirmeler göç sayılmazlar. Göç olayının meydana gelmesinde çeĢitli 

sebepler rol oynamaktadır. SavaĢlar, vergi yükünün ağır olması, yöneticile-

rin reayaya karĢı uygulamaları, salgın hastalıklar, iĢ arama, dağlardan ovala-

ra yerleĢtirme, kıtlık, ekilecek alan yetersizliği bu sebeplerdendir574.  

Nüfusun artıĢ ve düĢüĢü tabi ve gayri tabi olmak üzere iki nedene bağ-

lanmaktadır. Tabi artıĢ ya da düĢüĢ üzerinde doğum ve ölüm oranları etki-

lidir. Gayri tabi artıĢ ya da düĢüĢte ise göç ve tabi felaketler etkilidir575. 

Tahrir defterlerinden XVI. yüzyıl doğum ve ölüm oranlarına dair bilgi sahi-

bi olamadığımız için biz gayri tabi artıĢ yani göç üzerinde duracağız. Ġç göç 

büyük nüfus değiĢikliklerinin nedeni olarak değerlendirilmektedir. Devlet 

tarafından nüfus hareketlerini kontrol altına alınmaya çalıĢılması ve kentle-

re göçü engellemeye yönelik fermanlar çıkarılması iç göçün ne derece bü-

yük olduğunu göstermektedir576. 

                                                           

 

573  Alparslan Demir, a.g.t., s. 198. 
574  Hüseyin Arslan, a.g.e., s. 207-225. 
575  M. Mehdi Ġlhan, “XVI. Yüzyılın Ġlk Yarısında Diyarbakır ġehrinin Nüfusu ve Vakıfları: 

1518 ve 1540 Tarihli Tapu Tahrir Defterlerinden Notlar”, s. 56. 
576  Huricihan Ġslamoğlu, a.g.e, s. 220. 
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Yapılan çalıĢmalar sonucunda XVI. yüzyılda Anadolu‟da genel bir göç 

hareketliliğinin yaĢandığı tahrir defterlerinden elde edilen veriler ıĢığında 

ortaya çıkarılmıĢtır. Köyden Ģehirlere, Ģehirden köylere, Ģehirden Ģehirlere, 

köyden köylere olmak üzere göç hareketliliği yaĢanmaktadır. Osmanlı Ġm-

paratorluğu‟nda yaĢanan bazı ekonomik, sosyal ve siyasi Ģartlardaki olum-

suzluklar yanında; tarımsal topraklardaki geniĢlemenin nüfus artıĢının ge-

risinde kalması, tarımsal toprakların hızla parçalanması ve nihayetinde 

tarımsal üretimdeki artıĢ hızının da nüfus artıĢı gerisinde kalması vb. gibi 

nedenlerle köylü yerini terk ederek Ģehirlere göç etmiĢtir. XVI. yüzyılın 

ortalarından itibaren artmaya baĢlayan göçler yüzyıl sonlarında Celali is-

yanlarının da etkisiyle daha da çoğalmıĢtır577. Bu yüzyılda devlet baĢkente 

yapılan göçleri sınırlandırmaya çalıĢmıĢtır. Mahalleler düzenli olarak denet-

lenerek iyi hallerini kanıtlamaya hazır kefil bulamayan göçmenler aranmıĢ-

tır. Ayrıca baĢkente resmi iĢler için gelecek insan sayısı sınırlandırılarak 

göçlerin önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır578.  

XVI. yüzyılda Diyarbakır eyaletinin Ģehir nüfusu üzerinde de büyük bir 

hareketlilik yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. Ġlk ve son tahrirlere ait Ģehir nüfus-

larını ele aldığımız birinci bölümde de görüldüğü üzere genel olarak bölge-

nin gayrimüslim nüfusunda Müslümanlara göre belirgin bir nüfus artıĢı 

meydana gelmiĢtir. 1518 yıllında Ģehirlerin toplam nüfusu 37.902‟dir. Bu 

nüfusun 19.858‟ini Müslümanlar 18.044‟ünü gayrimüslimler oluĢturmak-

tadır. 1564-66 yılında ise 83.708 olan nüfusun 35.139‟u Müslümanlar oluĢ-

tururken 48.569‟u Hıristiyanlardan oluĢmaktadır. Gayrimüslimlerdeki bu 

artıĢ tabi sayılan doğum ve ölüm oranları hakkında bilgi sahibi olamadığı-

mız için ancak gayri tabi yani göç olgusuna dayandırılabilir. 

Bazı kaynaklar da bu denli bir gayrimüslim artıĢının ancak dıĢarıdan ge-

len bir göç dalgası ile gerçekleĢeceği konusunda hemfikirdir. Özellikle 

Amid Ģehrinde ilk tahrir ile son tahrir karĢılaĢtırıldığında oranların nere-

deyse tamamen değiĢtiği dikkat çekmektedir. Müslüman nüfus artıĢı tabi 

nedenlere bağlanabilirken Hıristiyan nüfus artıĢı gayri tabi nedenlere bağ-

lanmaktadır. Martin van Bruinessen, bu durumu tahrir kâtiplerinin vergi 

tahsilinde önemli yeri olan Hıristiyanların deftere kayıtlarında daha dikkatli 

                                                           

 

577  Alpaslan Demir, a.g.t., s. 202-203. 
578  Suraıya Faroqhı, Osmanlı‟da Kentler ve Kentliler, s. 328. 
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olmalarına karĢın Müslüman nüfusa karĢı pek önem vermemelerine bağ-

lamaktadır. Ayrıca Hıristiyanların bu denli artıĢlarını herhangi bir felaket-

ten kaçarak zorunlu olarak gelip Ģehre sığınmalarıyla açıklamaktadır579. 

Bu görüĢe katılmayan Mehdi Ġlhan, Müslümanlarında en az Hıristiyan-

lar kadar ve hatta bazen daha da fazla vergi ödediği görüĢündedir. Tahrir 

eminleri için önemli olan vergi kaynakları olduğundan deftere kayıtlarda 

Müslümanlar ile Hıristiyanlar arasında pek bir ayrım yapıldığı görüĢünde 

değildir. Ġlhan, Martin van Brunessen‟in Ģehre büyük bir Hıristiyan kitlesi-

nin göç ettiği görüĢüne katılmakla birlikte bu göç kitlesinin Diyarbakır 

eyaleti köylerinden mi yoksa baĢka eyaletten mi olduğunun kanıtlanması 

gerektiği görüĢündedir580. 

Alparslan Demir‟in çalıĢması dıĢarıdan gelen göçlerin Diyarbakır nüfu-

su üzerinde ne derece etkili olduğunun gösterilmesi açısından oldukça de-

ğerlidir. Demir, 1518 tarihli defterde Diyarbakır Ģehrinde toplam 555 vergi 

neferi göç kaydedildiğini, bu 555 vergi neferi göçmenin 186‟sının Müslü-

man iken 369‟unun gayrimüslim olduğunu söylemektedir. Yine 1540 yı-

lında Amid Ģehrinde toplam 1.043 vergi neferi göçmenin varlığını tespit 

eden Demir, 1.043 vergi neferi göçmenin 44‟ü Müslüman iken 999‟unun 

gayrimüslim olduğunu söylemektedir581.  

Ona göre 1518 tarihli defterdeki göçmenlerin %83,96‟sı Diyarbakır eya-

leti sınırları içerisindeki yerleĢmelerden gelmiĢtir. Bugün neresi olduğu 

tam belli olmayan ve büyük bir ihtimalle köy olan bazı yerleĢmelerin Di-

yarbakır eyaleti sınırları içerisinde olduğu var sayılırsa 1518 yılında Diyar-

bakır Ģehir merkezindeki göçmenlerin %86,12‟si Diyarbakır eyaleti içeri-

sinden gelmiĢtir. Geri kalan 77 vergi neferi göçmenden ise 22‟si MuĢ‟dan, 

12‟si Süleymanlu‟dan, 226‟sı Musul‟dan, 6‟sı Gerger‟den, 5‟i Bitlis‟den, 4‟ü 

Malatya‟dan ve daha azar sayıda da diğer bölgelerden gelmiĢtir582. 

                                                           

 

579  Martin van Bruinessen-Hendrik Boeschoten, a.g.e., s. 69; M. Mehdi Ġlhan, “XVI. Yüzyılın 
Ġlk Yarısında Diyarbakır ġehrinin Nüfusu ve Vakıfları: 1518 ve 1540 Tarihli Tapu Tahrir 
Defterlerinden Notlar”, s. 60. 

580  M. Mehdi Ġlhan, “XVI. Yüzyılın Ġlk Yarısında Diyarbakır ġehrinin Nüfusu ve Vakıfları: 
1518 ve 1540 Tarihli Tapu Tahrir Defterlerinden Notlar”, s. 60-61. 

581  Alparslan Demir, “16. Yüzyılın Ġlk Yarısında Diyarbakır ġehir Demografisine Göçlerin 
Etkisi”, BİLİG, S. 50, 2009, s. 18-19.  

582  Bu yerleĢim yerlerini içeren detaylı tablo için Bkz. Alparslan Demir, a.g.m., s. 23-24. 
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Alparslan, 186 vergi neferi Müslüman göçmenin 107‟sinin sadece beĢ 

yerleĢmeden geldiğini söylemektedir. Bunlardan 53‟ü Mardinli, 23‟ü Eğilli, 

13‟ü Siirdli, 11‟i Çermikli ve 7‟si Hasankeyflidir. 369 Gayrimüslim göç-

menden 319‟unun, yani %86,44‟ünün, geldikleri yerleĢmeler Diyarbakır 

eyaleti sınırları içerisindedir. 302‟sinin sadece 14 bölgeden geldiği görül-

mektedir. Bunların 63‟ü Ataklı, 31‟i Hasankeyfli, 28‟i Dağlı, 24‟ü Hinili, 

21‟i Sasonlu, 19‟u Diyarbakır‟a bağlı köylerin reayası, 18‟i Eğilli, 19‟u Er-

gunili, 17‟si Mardinli, 15‟i Hazrolu, 12‟si Çermikli, 10‟u Gençli, 9‟u Cizreli, 

6‟sı Siirtlidir. 

1518‟de 8,444. olan Diyarbakır Ģehrinin Müslüman nüfusu 1540‟da 

8,761‟e yükselmiĢtir. Aynı Ģekilde Ģehrin Yahudi nüfusu 157‟den 160‟a 

yükselmiĢtir. 1518 ile 1540 yılları arasında önemli bir savaĢ veya tabii fela-

kete sahne olmayan Diyarbakır Ģehri için Müslüman ve Yahudi nüfusunda-

ki normalin altında kabul edilen bu artıĢ ancak Diyarbakır Ģehrinde doğum 

oranının ölüm oranından daha yüksek olması gibi tabi sebeplerle açıklana-

bilmektedir583. 

1540 yılına gelindiğinde ise Diyarbakır Ģehir merkezindeki 44 vergi ne-

feri Müslüman göçmenin %77,27‟si ya da bir baĢka ifade ile 34‟ü Mardin, 

Çermik, Siird gibi Diyarbakır eyaleti sınırları içerisindeki yerleĢmelerden 

gelmiĢtir. Diyarbakır eyaleti sınırları dıĢından gelen Müslüman göçmenle-

rin 7‟si Acem, 1‟i Arab ve 2‟si Malatyalı‟dır. 1540 yılında Diyarbakır Ģeh-

rinde 999 Gayrimüslim göçmen bulunmaktadır. Bunlardan 626‟sı 

(%62,66‟sı) kesin olarak Diyarbakır eyaleti sınırları içerisinden gelmiĢtir. 

Kesin olarak verebileceğimiz bir diğer oran ise Gayrimüslim göçmenlerin 

%20,42‟sinin (204 vergi neferi) Diyarbakır eyaleti sınırları dıĢından gelme-

sidir. 

Nejat Göyünç‟ün çalıĢmasından da 1540 tarihli tahrir defterinden 

Amid‟de Osmanlı idaresi yerleĢtirildikten sonra Hazro, Sasun, Atak, Genç, 

MuĢ, Eğil ve Hasankeyf‟ten bir grup Hıristiyanların gelip Ģehre yerleĢtikleri 

                                                           

 

583  M. Mehdi Ġlhan, “XVI. Yüzyılın Ġlk Yarısında Diyarbakır ġehrinin Nüfusu ve Vakıfları: 
1518 ve 1540 Tarihli Tapu Tahrir Defterlerinden Notlar”, s. 56. 
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öğrenilmektedir. Bu durum Ģehrin gayrimüslim nüfusunda Müslümanlara 

oranla daha büyük bir artıĢ göstermesini açıklamaktadır584. 

Yine böyle bir artıĢın yaĢanmasının sebebi olarak köylerde yaĢayan gay-

rimüslimlerin Ģehirlere göç etmesi gösterilebilir. Zira 1518 ve 1540 yılları 

arasında gayrimüslim nüfus artıĢında büyük bir fark bulunmaktadır. 1540 

yılında Amid Ģehrinin toplam nüfusu 18.226 olmuĢtur. Müslümanlar 7.776 

iken Hıristiyanlar 10.450 olmuĢtur. Ġki tahrir arasında Müslüman nüfusta 

bir düĢüĢ meydana gelirken Hıristiyan nüfusun arttığı görülmektedir. Kara 

Kilise, KeĢiĢ, Hisar, Cricoros, Deyr-i BeĢir gibi Hıristiyan adlarını taĢıyan 

köylerde nüfusu Müslümanlar oluĢturmaktadır. Bundan Hıristiyanların 

Ģehirlere Müslümanların da köylere göç etmiĢ olabilecekleri sonucu çıkartı-

labilir585.  

Diyarbakır Ģehir merkezine yapılan göçlerin hemen hemen büyük bir 

ekseriyetinin Osmanlı-Safevi mücadelesinin hem sosyal hem de ekonomik 

bir sonucu olduğunu varsayabiliriz. 16. yüzyılın ilk yarısında Diyarbakır 

Ģehir merkezi için aĢırı bir nüfus artıĢından ziyade göçlerden kaynaklanan 

bir nüfus yığılmasından bahsetmek daha doğru olacaktır586.  

Huricihan Ġslamoğlu, Diyarbakır ve çevresini de içine alan Doğu ve Gü-

neydoğu Anadolu‟da devam eden Osmanlı-Safevi mücadelesinden dolayı 

oldukça istikrarsız bir geliĢim süreci geçirdiği için birçok köyün harap ve 

perakende olduğu hatta bazı Ģehir merkezlerinin nüfus kaybettiği ve bu 

nedenle bölgeden 1520-1575 yıllarında istikrarlı siyasal koĢullar nedeniyle 

Anadolu‟nun orta ve kuzey bölgelerine göçler olabileceği görüĢündedir587. 

Mehmet Öz de Ġslamoğlu ile aynı görüĢleri paylaĢır nitelikte, Yavuz Sul-

tan Selim‟in ġah Ġsmail ile yaptığı mücadelenin orta ve kuzey Anadolu‟nun 

demografik yapısını etkilediğinden bahsederek, yöreden dıĢarıya, dıĢarıdan 

yöreye istikrarı bozacak nitelikte olmasa da göçler meydana geldiğini ifade 

etmektedir. Osmanlı Safevi mücadelesi sırasındaki istikrarsızlık sebebiyle 

bu bölgelerden orta ve kuzey Anadolu‟ya bir nüfus hareketi oluĢtuğunu 

                                                           

 

584  Nejat Göyünç, “16. Yüzyılda Diyarbakır (Amid) ġehri Sosyal ve Ekonomik Durum”, s. 
194 

585  M. Mehdi Ġlhan, Amid (Diyarbakır), s. 93. 
586  Alparslan Demir, a.g.m., s. 20-23 
587  Huricihan Ġslamoğlu, a.g.e., s. 223. 
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söyleyebileceğimiz gibi, Diyarbakır tahrirleri incelendiğinde mücadelenin 

devam ettiği sahadaki Diyarbakır gibi, kırsal kesime göre daha korunaklı 

Ģehir merkezlerine de yoğun bir göç olgusunun yaĢandığından bahsedebili-

riz588. 

Eyalet genelinde kırsal ve ekonomik açıdan az geliĢmiĢ Ģehirler eyalete 

bağlı geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan Ģehirlere göç verdiği gibi eyalet dıĢındaki 

geliĢmiĢ Ģehirlere de göç vermiĢtir. Örneğin XVI. yüzyılda ÇemiĢgezek ve 

Arabgir Ģehirlerinden Tokat ve Sivas Ģehirlerine göçler olmuĢtur. ÇemiĢge-

zek‟ten Tokat Ģehir merkezine 11, kırsalına 1 göç, Sivas Ģehir merkezine 8, 

kırsalına 32 nefer göç olmak üzere toplam 52 nefer göç olmuĢtur.  

Arabgirliler de, göç için kuzey batı yönlerindeki Tokat ve Sivas Ģehir 

merkezleri ile birlikte komĢu oldukları Divriği Ģehrini tercih etmelerinin 

yanı sıra yüzyılın sonlarına doğru da Besni Ģehir merkezini tercih etmiĢler-

dir. Arabgir‟den 11 vergi neferi Ģehir merkezlerine (2 Tokat, 3 Sivas, 2 Div-

riği, 4 Besni), 25 vergi neferi ise kırsala göç etmiĢtir (2 Sivas, 16 Divriği, 

Besni, 6 Nehrülcevaz)589. 

Diyarbakır Eyaleti genelinde hareketli bir Ģehir hayatına sahip olan ko-

runaklı Ģehirler dıĢarıdan göç alarak nüfuslarında büyük değiĢim meydana 

getirirken az geliĢmiĢ önemli bir ticari faaliyete sahip olmayan Ģehirler de 

göç veren Ģehirler olmuĢtur. Özellikle Amid Ģehir merkezine gelen göçmen 

sayısı 22 yılda yaklaĢık iki katına çıkmıĢtır. Bu artıĢta bölgedeki Osmanlı-

Safevi mücadelesinin yanında, Ģehir merkezindeki ekonomik canlılığın et-

kisi oldukça büyüktür. Göçmenlerin ağırlığını daha ziyade Gayrimüslimle-

rin oluĢturması, bölgenin XVI. yüzyıl boyunca savaĢ alanı olmasından do-

layı gayrimüslimlerin, azınlık psikolojisine bağlı olarak bulundukları bölge-

de kendilerini güvende hissetmeyip daha güvenli olan Ģehir merkezlerine 

göç ettikleri Ģeklinde açıklanmaktadır590. 

Savaşlar ve Eşkıyalık Hareketleri 

Diyarbakır eyaleti, 4 Kasım 1515‟te Bıyıklı Mehmed PaĢa‟nın beylerbey-

liğine tayini ile Osmanlı idari teĢkilatı içerisinde beĢinci eyalet olarak te-

                                                           

 

588  Alparslan Demir, a.g.m., s.18. 
589  Alparslan Demir, a.g.t., s. 139-140. 
590  Alparslan Demir, a.g.m., s. 18-19.  
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Ģekkül edilmiĢ ve 1518 yılında da ilk kez tahrir iĢlemine tabi tutulmuĢ-

tur591. Bu iĢlem daha sonra 1523, 1540 ve 1566 yıllarında olmak üzere top-

lam dört kez tekrar edilmiĢtir.  

XVI. yüzyılda bölgenin ilk tahriri Yavuz Sultan Selim döneminde, son 

tahriri ise Kanuni Sultan Süleyman‟ın oğlu II. Selim döneminde yapılmıĢtır. 

Bu iki tahrir arasında 48 yıl gibi uzun bir süre bulunmaktadır. Bu süre zar-

fında bütün ülke genelinde önemli olaylar meydana gelmiĢtir. Yavuz Sultan 

Selim ve ġah Ġsmail arasındaki siyasi çatıĢma, yerleĢme ve nüfusu olumsuz 

yönde etkilemiĢtir. 1516-18 yıllarında Bayburt, Kemah, Harput, Kiğı, Sive-

rek, Ergani, Amid sancaklarında bulunan 2.539 köyün 796‟sının virân hal-

de olması Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟nun XVI. yüzyılın baĢında ne öl-

çüde hâli ve hârab olduğunu göstermektedir. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde 

Doğu ve Güneydoğu üzerinde Osmanlı-Safevi hâkimiyet mücadelesi sonu-

cu nüfusun % 50‟si muhtemelen yurtlarını terk etmiĢ ve bölge büyük ölçü-

de ıssızlaĢmıĢtır592.  

Çaldıran SavaĢı‟nda593 Safevilere karĢı galibiyet elde edilmesi sonucu 

doğudan gelebilecek tehlikelere uzunca bir dönem set çekilmiĢ, eyalet ge-

nelinde bir sükûnet hâkim olmuĢ ve düzen kurulmuĢtur. Hatta savaĢ sıra-

sında harabeye dönen bölgelerden dıĢarıya göç edenler tekrar yurtlarına 

geri dönmüĢtür. Bu durum sonraki tahrir kayıtlarında Ģehir ve meskûn 

köylerde yüksek oranda nüfus artıĢı olarak kendini göstermiĢtir594. Daha 

sonra iki devlette de hükümdar değiĢikliği meydana gelmiĢ Safevi tahtına 

ġah Tahmasb, Osmanlı tahtına Kanuni Sultan Süleyman oturmuĢtur. Bu 

arada her ne kadar KızılbaĢların Anadolu‟ya yönelik emellerine büyük bir 

darbe vurulmuĢ ise de KızılbaĢ tahrikleri devam etmiĢtir. Kanuni döne-

minde Zü‟n-nün oğlu, Veli Halife ve Kalenderoğlu isyanları devleti oldukça 

                                                           

 

591  Nejat Göyünç, “Diyarbakır”, s. 466; Ġbrahim Yılmazçelik, a.g.t., s. 14. 
592 Mehmet Songür, “XVI. Yüzyılın BaĢlarında Ergani Sancağından YerleĢme ve Nüfus”, s. 

249. 
593  Çaldıran SavaĢı da önceki bölümlerde anlatıldığından dolayı tekrara düĢememek açısın-

dan savaĢın detayları üzerinde durulmamıĢtır. 
594  Kanuni Sultan Süleyman 1520 yılında tahta çıktıktan sonra Diyarbakır eyaletinin genel 

durumunu öğrenmek için 5 yıl arayla 1523 yılında bölgenin ikinci tahririni yaptırmıĢtır. 
Bu tahrir kayıtlarına göre Ģehirlerin nüfusunda gözle görülür bir artıĢ tespit edilmiĢtir. 
Bu artıĢ sancak çalıĢması yapan tarihçilerimiz tarafından savaĢ döneminde göç eden nü-
fusun geri gelip yerleĢmesi Ģeklinde açıklanmıĢtır. 
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zor duruma düĢürmüĢtür595. ġah Ġsmail‟in yerine geçen oğlu Tasmasb da 

babasının bu düĢmanca tavrını devam ettirmiĢ hatta Osmanlı aleyhine 

Avusturya Krallığı ve Roma Germen imparatorluğu ile ittifak kurmaya ça-

lıĢmıĢtır. Bu sırada Ġran beylerinden Olama Han‟ın Osmanlılara ve Osman-

lılara tabi olan Bitlis Hanı ġeref Han‟ında Ġran‟a iltica etmesi iliĢkileri tekrar 

tırmandırmıĢ ve Kanuni Sultan Süleyman‟ın Ġran üzerine sefer düzenleme-

ye karar vermesine neden olmuĢtur. Böylece 1533-35 yıllarında ordunun 

hem Irak-ı Acem, hem de Irak-ı Arap‟a girmesi dolayısıyla Irakeyn Seferi 

olarak da bilinen savaĢ gerçekleĢmiĢtir596. Bu durum Ġran hattı üzerindeki 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟nun köy ve Ģehir hayatı etkilemiĢ, bölge hal-

kı ya bu coğrafi sahanın dıĢına göç etmiĢ ya da bölge içinde daha korunaklı 

Ģehirlere yerleĢmiĢtir. 

Ġrakeyn savaĢı sonucu 1555 yılında yapılan Amasya AntlaĢması ile böl-

ge uzun bir süre sakin kalmıĢtır. Amasya ahitnamesinden Ġran‟la savaĢ 

kararı verme tarihine kadar (20 ġevval 985/2 Ocak 1578) Osmanlı Devleti 

büyük sadakat ve itina ile bu ahitnameye riayet etmiĢtir. Hatta ġehzade 

Bayezid ve oğullarının Ġran‟a iltica etmesi bile bu duruma etki etmemiĢ-

tir597. Ġran ile münasebeti olduğu tespit edilen KızılbaĢlar, ya aileleriyle 

Kıbrıs‟a sürülüp tecrit edilmiĢler ya da hırsızlık, Ģakîlik ve bunun gibi ne-

denlerle idam edilmiĢlerdir598. 

Savalar sadece nüfus yoğunluğunu azaltmamıĢ bölgenin ticaret hacmini 

de etkilemiĢtir. Çaldıran SavaĢı‟ndan sonra Ġran‟la Ġpek ticaretinin yasak-

lanması özellikle Amid Ģehri için büyük bir darbe olmuĢtur599. Zira 1518 

yılı tahririnde Diyarbakır Ģehrinin vergileri arasında ipekle ilgili bir vergiye 

rastlanmaması, bu ticari ambargonun sonucudur. 1555‟te Ġran ile imzala-

nan Amasya anlaĢmasıyla, 1514‟den beri, kırk yıldır süregelen kötü iliĢkile-

                                                           

 

595  Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyasi Münasebetleri I 1578-1590, Ġstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yay., Ġstanbul 1962, s. 3; bu ayaklanmaların çıkması ve büyümesinde 
arazi tahrirleri sırasında memurların yaptıkları haksızlıkların ve tımarlı sipahilerin ge-
reksiz yere dirliklerinin kesilmesinin önemli rolü olmuĢtur. Bkz. Ġ. Hakkı UzunçarĢılı, 
Osmanlı Tarihi, C. II, TTK, Ankara 1998, s. 345-346. 

596  SavaĢın detayları için Bkz. Ġ. Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., s. 348-453.  
597  Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 4. 
598  Bekir Kütükoğlu, a.g.e., s. 9. 
599  Halil Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), s. 

281. 
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rin sona ermesi ve barıĢ dönemine girilmesi üzerine transit ticaretin can-

landığına Ģahit olunmaktadır600.  

Diyarbakır ve çevresinin son tahrir kayıtları (arada 1-2 yıl oynamakla 

birlikte) 1564 yılına aittir. XVI. yüzyılın ikinci yarısını ihtiva eden bu tarih 

aynı zamanda Anadolu‟da huzursuzluğun, asayiĢsizliğin baĢ gösterdiği za-

mana denk gelmektedir601. Anadolu‟da baĢlayan levend ve suhte ayaklan-

maları, Celâlilerin baĢlattığı isyanlar sosyo-ekonomik düzeni altüst ettiği 

gibi yine bu tarih ile birlikte savaĢlarda yeterli baĢarıların elde edilememesi 

ülkeyi bir buhrana sürüklemiĢtir602.  

Kanuni döneminde Anadolu‟da meydana gelen nüfus artıĢının zirai 

alanlar ile aynı oranda olmaması ve arazi yazımlarında köylünün ağır vergi-

lerin altına sokulması hem Anadolu‟da hem de Rumeli‟de çiftçilerin ayak-

lanmasına neden olmuĢtur. Toprakların yetmemesi sonucu çift bozan olan 

bu gruplar için devlet ve ümera kapısında kapı halkı olmak tek çıkar yol 

olmuĢtur. Bazıları sınır kalelerine azep, yeniçeri olurken bazısı da donan-

mada levend ve gönüllü olmuĢtur. BoĢta kalanlar ise garip yiğit adları ile 

çoğulluğu teĢkil etmektedir. Bunların bir kısmı medreseye girse de çoğun-

luğu istihdam edilemediği için baĢıboĢ gruplar olarak kalmıĢlardır. BaĢıboĢ 

kalan bu levend, sekban ve suhte taifeleri ġehzade Mustafa (1553) ve ġeh-

zade Bayezid (1559-1562) olaylarına katılarak giderek büyüyen bir kargaĢa 

ortamının doğmasına neden olmuĢtur603.  

XVI. yüzyılın ikinci yarısıyla baĢlayan bu kargaĢa döneminde asayiĢsiz-

lik artmıĢ düzen bozulmuĢtur. Osmanlı Devleti önemli bir gelir elde ettiği 

vergilerin tahsilinde sıkıntılar yaĢamaya baĢlamıĢ hatta bunlar kayıtlara da 

yansımıĢtır. 972/1564-65 yılında Diyarbakır beylerbeyine gönderilen bir 

hükümde Rakka‟da isyan halinde olup, mal-ı miriyi ödemeyen taifeden 

bahsedilmektedir. Devlet cezai bir iĢlem uygulamadan önce bu taifenin 

Ģeriata davet edilip itaatlerinin istenmesini emretmiĢtir. Bu itaate katılma-

                                                           

 

600  Fatma Acun, “16. Yüzyılda Diyarbakır ġehrindeki Ekonomik Faaliyetler”, s. 204. 
601  1550 yılından itibaren imparatorluk genelinde çeĢitli sıkıntıların baĢ gösterdiği konu-

sunda hem Osmanlı müverrihleri hem de modern Osmanlı tarihçileri hemfikirdir. Bu 
bozuklukların ilk belirtileri olarak Kanuni Sultan Süleyman‟ın son zamanları gösteril-
mektedir. Bkz. Zafer Karademir, a.g.e., s. 33-35. 

602  Zafer Karademir, a.g.e., s. 37-38; 
603  Hüseyin Arslan, e.g.e., s. 107-109; Zafer Karademir, a.g.e., s. 35. 
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yıp üzerlerine varıldığında da muharebeye kalkıĢmaları sonucu ıslah edil-

meleri ve bu mümkün olmazsa elebaĢlarının yakalanarak miri malının tah-

sil edilmesi bildirilmiĢtir604. Yine 980/1572-73 yılında Ruha Sancağı Beyi 

Melik Ahmed Bey tarafından Ruha kadısına gönderilen bir hükümden vergi 

tahsilatı konusunda sıkıntılar yaĢandığı anlaĢılmaktadır605. Bu belgeler bize, 

bu tarihlerde Anadolu‟da ne gibi problemlerle karĢılaĢıldığı konusunda 

oldukça aydınlatıcı bilgiler sunmaktadır. XVI. yüzyılın sonlarına doğru bir 

otorite sıkıntısı yaĢandığı aĢikârdır. Ancak devlet bunun önüne geçebilmek 

için isyan edenleri takip etmekten geri durmamıĢ, örneklerde de görüldüğü 

gibi öncelikle Ģeriata davet etmiĢ ve bu davete riayet edilmediği takdirde 

ıslah etme yoluna gitmiĢtir. 

Huzursuzluk yaratarak asayiĢi bozan ehl-i fesad taifelerini Ģehirlerde de 

görmek mümkündür. Diyarbakır eyaletinin merkezi hüviyetinde olan Amid 

Ģehrinde yol kesip rahatsızlık veren bu kiĢilerin var olduğu bilinmekte-

dir606. 

Kanuni‟nin son yıllarında bu suhte ve levend taifesinin yanında halkın 

ahlakını bozan rahatsızlık veren gurbet taifesi ve çingene grupları da ortaya 

çıkmıĢtır. Bu grupların teftiĢ edilmesi ya da ıslahları için Halep, Dulkadir, 

Diyarbakır, Erzurum ve Bağdat‟a umumi hükümler gönderilmesi çingene-

lerin buralarda da mevcut olduğunu göstermektedir607. 972 yılında Malatya 

beyine ve kadısına gönderilen hüküm bu taifelerin varlığını açıkça göster-

mektedir. Devlet, çalgı aletleriyle fisk-u fücur (Allah‟a isyan içinde olmak, 

günah iĢlemek) hareketlerle dolaĢırken yakalanarak hapsedilen bu çingene 

taifesinden 15 kiĢinin tövbe etmeleri karĢılığında kefaletle bırakılmalarını 

emretmektedir608. 

BaĢıboĢ levendlerin hücumları kasabalara hatta büyük Ģehirlere kadar 

yayılmıĢ, köylülerin çoğunluğu ziraatı bırakıp güvenli gördükleri yerlere 

göçmüĢlerdir. Toprakların boĢalması sonucu tarımsal üretimin iyice düĢ-

mesi Anadolu‟da kıtlık buhranını ortaya çıkarmıĢ ve yine Celâlilerin iaĢe ve 
                                                           

 

604  MD. nr. 6, 529/245.  
605  MD. nr. 21, 235/97.  
606  MD. nr. 7, 156/58. 
607  Mustafa Akdağ, Büyük Celali Karışıklıklarının Başlaması, Ankara Üniversitesi Basımevi, 

Ankara 1963, s. 36. 
608  MD. nr. 6, 1221/561.  
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ticaret yollarını kesmeleri nedeniyle Ģehirlerde yiyecek fiyatları oldukça 

yükselmiĢtir609.  

XVII. yüzyılın ilk yarısında Anadolu topraklarında bulunmuĢ olan sey-

yahların genellikle köy ya da Ģehirlerdeki evlerden bahsederken harap ve 

boĢ kelimelerini kullanması Anadolu‟nun içinde bulunduğu durumu gözler 

önüne sermektedir. Tavernier‟in Urfa‟dan geçerek Birecik‟ten Nusaybin‟e 

giden yol üzerinde bulunan Kara isimli köyde akĢam yemeğine misafir ol-

duğu bir piskoposun evinde –kendi yiyeceklerimiz olmasaydı ve halkı gene Nestu-

ri olan bir mil uzaklıktaki bir köye şarap almak için adam göndermeseydik sofra çok 

yavan kalacaktı- sözleri durumu özetler niteliktedir. Bölgede hem savaĢların 

zuhur etmesi hem de Celalilerin faaliyetleri ortaya böyle bir manzara çı-

karmıĢtır610.  

Olumsuzluklar sonucu tarımsal üretim merkezi olan köylerin terk edi-

lip Ģehirlere gelinmesi, köylülerin ürettiği tarımsal metaya bağlı olan ve 

Osmanlı iaĢe sisteminde önemli bir hububat tüketicisi olan Ģehirli halka 

ciddi olarak zarar vermiĢtir. Bu göçlerle bir yandan üretici kesim kaybedi-

lirken diğer yandan tüketici nüfusta artıĢ meydana gelmiĢtir611. Ġncelenen 

Ģehir merkezlerinin 1518 yıllında toplam nüfusu 37.902 iken 1564-66 yı-

lında 83.708612‟e yükselmesi ne derece bir artıĢ yaĢandığını göstermektedir. 

1518 ve 1566 yılları arasında yapılan iki tahrir (48 yıl gibi bir sürede) ara-

sında yaklaĢık %‟120 oranında bir nüfus artıĢı tespit edilmiĢtir. Bu vilayet-

teki hane adedi ise 1518 yılında 7.376 iken 1566 yılında 15.941‟e çıkmıĢ ve 

aradan geçen 48 yıllık zaman zarfında 8.565 hane artmıĢtır. Tahrir sonuçla-

rına göre XVI. yüzyılın sonuna kadar Ģehir nüfusu iki katında daha fazla bir 

nüfus artıĢı yaĢamıĢtır. 

Görüldüğü gibi daha önce değinilen sebeplerden ötürü her ne kadar nü-

fus artıĢ hızı ve yoğunluğu Ģehirlere göre farklılık gösterse de incelediğimiz 

yüzyıl içinde Ģehir nüfusunda genel bir artıĢ söz konusudur. Ancak bunun 

sadece Osmanlı coğrafyasına has bir özellik olmadığını söylemek gerekir. 
                                                           

 

609  Zafer Karademir, a.g.e., s. 35. 
610  Ruha, Dede Kargın ve Karasera‟dan (Kara Dere Köyü) bu Ģekilde bahsetmektedir. Bkz. 

Jean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, s. 199-200-202. 
611  Zafer Karademir, a.g.e., s. 98. 
612  Eyaletin Ģehir nüfusu hesaplanırken Barkan‟ın 5 çarpanı kullanılmıĢ ve mücerred sayıları 

ilave edilmiĢtir. 
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XVI. yüzyılda Akdeniz toplumlarıyla ilgilenen araĢtırmacılar da bu bölge-

lerde genel bir nüfus artıĢının vuku bulduğundan bahsetmektedir. XVI.

yüzyılda Anadolu Ģehirlerindeki geliĢme de bu artıĢın bir parçası olarak

değerlendirilmiĢtir. Nüfus artıĢı bu nüfusu kontrol edebilenler için güç ve

kudret anlamına gelirken bunu yerinde değerlendiremeyenler için kargaĢa,

korsanlık, eĢkıyalık ifadesi olmuĢtur613.

613  Hüseyin Arslan, a.g.e., s.107-109. 
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DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Diyarbakır ve çevresi, önemli ovalara ve su kaynaklarına sahip olması, 

yer Ģekilleri ve iklimsel olarak hayvan yetiĢtiriciliğine müsait olması ve 

önemli yol geçiĢleri üzerinde bulunmasından dolayı ilk çağlardan itibaren 

dikkat çeken bir bölge olmuĢtur. Bu elveriĢli durumundan ötürü sürekli bir 

çatıĢma alanı haline gelen bu bölge, dolayısıyla büyük tahribat ve nüfus 

kayıpları yaĢamıĢtır. XVI. yüzyılın baĢlarında Osmanlı Devleti de selefleri 

gibi Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinin önemini çok iyi kavramıĢ ve 

politikalarını bu doğrultuda belirlemiĢtir. 

1514 yılında Safeviler‟e karĢı gerçekleĢtirilen Çaldıran savaĢında elde 

edilen büyük baĢarı, Diyarbakır eyaletinin tesisiyle neticelendirilmiĢtir. 

Osmanlı idari düzeninin sağlanmasıyla bölge huzur ve refaha kavuĢmuĢtur. 

Ancak XVI. yüzyıl boyunca Safevilerle çatıĢmaların devam etmesi hem Ģe-

hirliler hem de Ģehir hayatı için iniĢli çıkıĢlı bir süreci de beraberinde ge-

tirmiĢtir. XVI. yüzyılın ilk yıllarında Diyarbakır eyaletine tabi 12 sancak 

merkezlerine ait ilk ve son tahrir kayıtlarını ele aldığımız bu çalıĢma, idari 

düzen ve asayiĢin Ģehir ve ĢehirleĢme üzerinde ne derece bir etkiye sahip 

olduğu göstermektedir. XVI. yüzyılın baĢlarında Doğu ve Güneydoğu Ana-

dolu‟da hüküm sürmeye baĢlayan Safevi Devleti‟nin bölgede uyguladığı 

aĢırı Ģiddet ve tahribat sonucu birçok köy ve Ģehir harap olmuĢ, insanlar 

topraklarını terk etmek zorunda kalmıĢtır. Doğu ve Güneydoğu Anado-

lu‟daki siyasi çatıĢmaların yerleĢme ve nüfusa olumsuz etkilerini Osmanlı 

fethini müteâkip yapılan tahrirlerden tespit etmek mümkündür. 1518 yı-

lında yapılan ilk tahrir iĢleminin ardından 1523 yılında yapılan ikinci tah-

rirde kısa bir süre zarfında belirgin bir nüfus artıĢının yaĢanması, bölgede 

asayiĢin sağlanmasının ardından göç eden zümrelerin geri dönmüĢ olabile-

ceğinin belirtisidir.  

ġehirlerin XVI. yüzyıla ait ilk ve son tahrir kayıtları sonucunda bu iki 

tahrir arasında belirgin değiĢimlerin yaĢandığını söylemek gerekir. XVI. 

yüzyıl devletin hem büyük bir yükseliĢ yaĢadığı hem de birtakım bozukluk-

ların baĢ gösterdiği bir dönemdir. Dolayısıyla bu durum topluma da sirayet 

etmiĢtir. Ġlk tahririn ardından büyük bir bunalımdan çıkan Doğu ve Gü-

neydoğu Anadolu bölgesinin bir toparlanma süreci yaĢadığını söyleyebili-

riz. Bu sürecin ardından Ģehirlerin sosyal ve ekonomik hayatıyla paralel 

olarak demografik yapısında da değiĢimler meydana gelmeye baĢlamıĢtır.  

Ġki tahrir verilerine göre Ģehir nüfuslarında neredeyse iki katı ve hatta 

bazılarında daha da fazla bir artıĢ olmuĢtur. XVI. yüzyılda Akdeniz toplum-
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larında genel bir nüfus artıĢının yaĢandığı konusunda ortak görüĢler ol-

makla birlikte bu durumun çeĢitli sebepleri bulunmaktadır. Diyarbakır 

eyaleti Ģehirlerinde genel olarak gayrimüslim nüfus artıĢının müslimlere 

göre daha yoğun olduğunu söyleyebiliriz. Bunun baĢlıca nedeni bölge içi ve 

dıĢardan yaĢanan göç olaylarıdır. Yüzyılın ortalarından itibaren Ģehirlere 

gerek kırsal kesimlerden gerekse diğer Ģehirlerden göçler yapılmıĢtır. Bu 

dönemde devletin yarı göçebe gruplar üzerinde uyguladığı iskân politikası 

göç olaylarını tetiklemiĢtir. Bu yarı göçebe gruplar genellikle kırsal bölgele-

re yerleĢtirildiği için buradaki gayrimüslimler azınlık psikolojisiyle kendile-

rini daha güvenli gördükleri merkezi köylere ya da Ģehirlere göç etmiĢler-

dir. Gayrimüslimleri Ģehirlere çeken bir unsur da ekonomik ve iktisadi faa-

liyetlerdir. Genellikle ticari iĢlerle uğraĢan gayrimüslimler hem meslekleri-

ni icra etmek hem de kendilerini güvende hissetmek için Ģehirlere göç et-

miĢlerdir. Tabi bu duruma zaman zaman alevlenen Osmanlı-Safevi çatıĢ-

malarının da katkı sağladığını söylemek gerekir. 

Çevresine göre daha geliĢmiĢ ve düzenli ekonomik faaliyetlere sahip 

olan Ģehirler dıĢarıdan daha çok göç almıĢlardır ya da diğer bir deyiĢle bu-

lunduğu konum ve ekonomik faaliyetler nedeniyle yeterli bir geliĢmiĢlik 

seviyesine ulaĢamayan Ģehirler büyük Ģehirlere göçler vermiĢlerdir. Amid, 

Mardin, Ruha, Harput gibi Ģehirler daha çok göç alırken Kiğı, Siverek, Çe-

miĢgezek gibi Ģehirler göç verenler arasındadır. 

1518 yılından 1566 yılına kadar meydana gelen değiĢim sadece Ģehir 

nüfusu üzerinde olmamıĢtır. ġehirler sosyal, kültürel ve ekonomik olarak 

da önemli bir geliĢim göstermiĢtir. ġüphesiz ki bir Ģehrin geliĢmesi bulun-

duğu coğrafi konuma, ekonomik faaliyetlere, önemli yol güzergâhları üze-

rinde oluĢu ile farklılık gösterebilmektedir. Tezimizde de bu durum açık bir 

Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Ġncelediğimiz Ģehirlerin demografik, eko-

nomik ve sosyolojik hayatı birbirinden farklıdır. Tezimize konu olan 12 

Ģehir içinden Amid, Mardin, Urfa, Harput, Arabgir gibi Ģehirler bu sayılan 

özelliklere sahip olduğundan dolayı zaten kendiliğinden nüfus çekme özel-

liğine de sahiptir. Ancak ÇemiĢgezek, Kiğı, Siverek, Ergani, Çermik, Sincar 

Ģehirleri gibi önemli yollardan tecrit edilmiĢ, ekonomik faaliyetlerinin ge-

liĢmemiĢ olmaları dolayısıyla daha az bir nüfus yoğunluğuna sahip olmuĢ-

tur. 
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