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ÖN SÖZ 

Rahmân ve Rahîm olan Allah’ın adıyla…  

Dijital çağ, insanlık tarihinin en dinamik ve dönüştürücü evrelerinden 

birini temsil etmektedir. Bu dönemde, bilgi akışının hızı, iletişim kanalları-

nın çeşitliliği ve epistemolojik paradigmaların yeniden yapılandırılması, 

düşünce süreçlerimizi köklü bir biçimde etkilemektedir. Bu değişim, yalnız-

ca teknolojik araçlarımızı değil, aynı zamanda zihinlerimizi, değerlerimizi 

ve bilişsel paradigmalarımızı da yeniden şekillendirmektedir. "Dijital Çağda 

Mantık ve Düşüncenin Dönüşümü: Yeni Paradigmalar" adlı bu kitap, tam da 

bu kritik kavşakta, mantığın dijital çağdaki durumunu ve konumunu anla-

maya, yorumlamaya ve geleceğe yönelik yeni perspektifler sunmaya yönelik 

akademik bir çabadır. 

Mantık, insan zihninin düşünce süreçlerini düzenleme, doğruyu yanlış-

tan ayırma, hakikatin özelliklerini ve bilgiyi inşa etme yollarını konu edinen 

köklü bir disiplindir. Ancak günümüzde bilgi erişim hızının artması, tartış-

ma kültürünün dijital ortamlara yayılması, yapay zeka uygulamalarının 

yaygınlaşması ve gerçeklik algısının post-truth söylemleriyle zayıflaması, 

kapsamlı düşünmenin gerekliliğini daha da belirgin kılmaktadır. Bu yeni 

dünyada düşünme eylemi, klasik mantığın ilkelerinden kopmadan fakat 

dijital çağın gerçekliklerini dikkate alarak yeniden tanımlanmaya ihtiyaç 

duymaktadır. Zira düşüncenin hızlandığı, hakikatin göreli hale geldiği ve 

bilgi ekonomisinin bir meta haline geldiği bu dönemde mantık, yalnızca 

akademik bir disiplin olmanın ötesinde, zihinsel özgürlüğün, eleştirel dü-

şünme kapasitesinin ve akıl istikrarının teminatı olmaya devam etmektedir. 

Bu kitap, yalnızca günümüzün acil sorunlarına ilişkin bir tespit niteli-

ğinde değildir; aynı zamanda geleceğe yönelik bir çağrı niteliği taşımakta-

dır. Dijital çağda, mantık bilimi, felsefe, düşünce geleneklerimiz ve temel 

ilkelerimizden bağımsız bir entelektüel gelişim tasavvur etmek mümkün 

değildir. Bilginin dijital mecralarda yoğun bir dolaşıma girdiği ve hakikat 

algısının giderek zayıfladığı bu dönemde, düşünceyi güçlendirecek, genç 

nesilleri eleştirel bakış açısıyla donatacak ve sağlıklı bir epistemolojik ze-

min tesis edecek yaklaşımlara duyulan ihtiyaç daha da artmaktadır. Eliniz-

deki eser, bu ihtiyaca mütevazı da olsa bir katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

Bu eserin hazırlanmasında yoğun emek sarf eden değerli hocalarıma 

ve kitabın yayına hazırlanma sürecinde emeği geçen herkese gönülden te-
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şekkür ederim. Ayrıca dijital çağın hızla değişen gidişatını sorgulamaya ve 

hakikatin izini sürmeye devam eden tüm okuyucularımıza da bu süreçteki 

çabalarından ötürü şükranlarımı sunarım. 

Bu kitap, dijital çağın getirdiği düşünsel meydan okumaları anlamayı, 

eleştirel bakış açısını geliştirmeyi ve mantıksal disiplinin günümüzdeki 

konumunu yeniden değerlendirmeyi temenni etmekte; dijital çağın meydan 

okumalarına karşı entelektüel direnci güçlendirmeyi hedeflemekte; okuyu-

cuların, burada sunulan argümanları kendi araştırmalarına entegre ederek 

yeni sentezlere ulaşmasını umut etmektedir. Zira düşünce tarihi, ancak 

sürekli diyalektik etkileşimle ilerleyebilir. Öğrenciler, mezunlar, akademis-

yenler ve alana ilgi duyan tüm okurlar için ufuk açıcı bir kaynak olmasını 

diliyorum.  

 

               Doç. Dr. Coşkun BABA 
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DİJİTAL SOFİZM VE MANTIK  

 

Kamil KÖMÜRCÜ 

 

Giriş 

Dijital sofizm nedir? sorusunun cevaplanabilmesi için ilk önce sofizmin 

ne olduğunun açıklanması gerekir. Sofizm, Antik Yunan Dünyası’nda ortaya 

çıkmış bir felsefi ekoldür, düşünüş biçimidir. Sofizm kelimesi “sofos” keli-

mesinden türemiştir. Sofos, bilge, akıllı, zeki, aklını kullanan kimse anlamı-

na gelmektedir. Sofist tabiri ilk başta olumlu bir anlama sahiptir. Daha son-

ra insanın her şeyin ölçüsü olduğunu, eşyanın hakikatinin sabit olmadığını, 

dolayısıyla onun bilgisini elde etmenin mümkün olmadığını, bu bilgiyi elde 

etsek bile onu başkasına aktarmanın imkânsız olduğunu savunan bir felsefi 

yaklaşım biçimine dönüşmüştür. Bu düşünüş biçimi içerisinde olanlar daha 

çok gezgin bilginler olarak tanımlanıyor ve bunlar o dönemde parayla ders 

veren, insanlara özellikle hitabet sanatını öğreten kimselerdir. Bunların 

karşısında duran en önemli isim de Antik Yunan Dünyası’nın en büyük filo-

zofu olarak nitelendirilen Sokrates’tir (m.ö. 399). Sofistler, sanılardan hare-

ket etmekteydiler. Çünkü onlara göre bilgi mümkün değildir. Sokrates de 

buna karşılık bilgiden hareket etmiş ve kullandığı yöntemle onları belirli bir 

noktada ikna etmiştir. Daha sonra bu süreç Platon’la (m.ö. 347) ve Aristote-

les’le (m.ö. 324) devam etmiştir.1  

Sofizmi kısaca böyle ortaya koyduktan sonra dijital sofizminle neyi 

kastettiğimize gelecek olursak dijitalizm ile sofizmi birleştirdiğimizde kar-

şımıza şunlar çıkar: Sofistler yaşadıkları dönemde yaptıkları tartışmaları 

yüz yüze yapıyorlardı. Felsefi ya da gündelik tartışmalar gerçek insanlar 

arasında oluyordu. Sonraki devirlerde tartışmalar kimi zaman birtakım 

metinler üzerinden yapılıyordu. Çağımıza, günümüze geldiğimizde ise diji-

                                                           
  Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Mantık Anabilim Dalı, kkomur-

cu@cumhuriyet.edu.tr. Orcid: 0000-0002-1271-4574. 
1  Macit Gökberk, Felsefe Tarihi (İstanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 39; Eduard Zeller, Grek Felsefesi 

Tarihi, çev. Ahmet Aydoğan (İstanbul: İz Yayıncılık, 2001), 100-101. 
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talleşmenin sonucu olarak tartışmalar sanal ortamlarda yapılıyor ve çoğun-

lukla da burada gerçek kişiler, gerçek isimler yer almıyor ve gerçek fikirler 

de yer almıyor.  Dolayısıyla dijital sofizm bir konuda etkileyici ifadelerle 

yani söz sanatları ya da görsel ya da işitsel materyal ile sofistik bir tavırla 

yapılan ikna etme veya kandırma olarak tanımlanabilir. Böyle bir tavır, diji-

tal ortamlarda daha da geniş kitlelere yayılarak ve bilenle bilmeyen arasın-

da, erdemli olanla erdemsiz olan arasında hiçbir sınırın kalmadığı, bilenle 

bilmeyenin erdemli ile erdemsizin eşitlendiği bir ortamın doğmasına sebep 

oluyor. Bundan dolayı meseleye sadece sofistik bir şey olarak bakmak ye-

tersiz kalıyor. Bu yüzden söz konusu düşünce ve davranış biçimi için, “diji-

tal sofizm” adlandırmasını yapmak daha isabetli görünmektedir.  

Sofistlerin kullandıkları metotlardan bir tanesi diyalektik yöntemdir. 

Diyalektiğin çeşitlerinden biri yıkıcı diyalektik olarak nitelenir. Eristik diya-

lektik olarak da adlandırılan tartışmanın bu çeşidi, kişilerin kendi kabulleri 

doğrultusunda her türlü yolu kullanarak karşıdakini mağlup etme, yenme 

yaklaşımı olarak tanımlanır.2 Zamanımızda sosyal mecraların sağladığı ku-

ralsız tartışma ortamları yıkıcı diyalektiğin daha da ileri bir aşaması olarak 

değerlendirilebilir. Dolayısıyla günümüzdeki durumu ifade etmek için “diji-

tal sofizm” şeklinde adlandırma yapmak bir ihtiyacın soncudur. Dijital so-

fizmi, ne şekilde olursa olsun karşıdakini yenmenin veya bu mahiyetteki 

tartışma tarzlarının dijital ortamlarda icra edilmesi ya da karşımıza çıkan 

halleri olarak nitelendirebiliriz. Kısaca sofizmin en ileri ve güncel biçimi 

olarak tanımlayabiliriz. Klasik anlamdaki sofizmin dijital çağdaki bir türevi 

diyebiliriz. Dijital sofizm, dijital ortamlarda, bilerek ya da bilmeyerek kulla-

nılan, yanıltıcı, çarpıtılmış, manipülasyona dayanan tartışma biçimleridir.   

1. Tarihi Arka Plan: Antikçağdan Günümüze Sofizmin Dönüşümü 

İçinde bulunduğumuz zamanı, daha iyi kavrayabilmek için tarihsel sü-

reci de göz önünde bulundurmak, oradaki birtakım ayrıntıları da dile ge-

tirmek gerekir. Günümüzdeki bazı yaklaşım biçimleri Antik dönemdeki 

düşünme tarzlarına oldukça yakındır. Bu oldukça şaşırtıcı bir durumdur. 

Zira “Tarih tekerrürden ibarettir.” ifadesini haklı çıkaracak ölçüde benzer-

likler vardır. Mesela bilginin değeri, bilginin göreceli hale gelmesi, söylevin 

gücünün hangi noktalara ulaştığı dikkate alındığında bunu görebiliriz. So-

fistlerin en temel iddialarından birisi doğal olanı temele alma anlayışı idi. 

Onun dışındaki yapma hiçbir şeyi, insan ürünü veya başka bir kaynaktan 

gelen bilgiyi ya da kurguyu kabul etmiyorlardı. Doğal olanla insan ürünü 

olan arasında yapılan ayrım, bazı sofistlerin yalnız bilimi değil bütün hayatı 

                                                           
2  Arthur Schopenhauer, Eristik Diyalektik (Haklı Çıkma Sanatı), çev. Ülkü Hıncal (İstanbul: Sel 

Yayıncılık, 2012), 5,14. 
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tehlikeye düşürecek bir noktaya taşıyordu. Mesela onlar diyorlardı ki her 

şey herkesindir.  Yanılma diye bir şey yoktur. Çünkü söylenen şey, düşünü-

len bir şey olduğundan aslında var olan bir şeydir. Yani ben söylüyorsam o 

vardır ya da ben böyle istiyorsam bu böyledir.3 Bu tür yaklaşımların günü-

müzdeki söylemlerle birebir örtüştüğü söylenebilir.  Bu gibi anlayışlarla 

gerçek tartışma sanatı ortadan kalkıyor ve iletişim, diyalektik bir çekişme-

ye, kavga tekniğine yani eristik haline dönüşmüş oluyor.  

Sofistlerin temel yaklaşımları, herhangi bir şey üzerinde hem ondan 

yana olarak hem de olmayarak bir takım biçim cambazlıklarıyla tartışmak, 

dinleyiciyi şaşırtmak, onu saçma cevaplar vermeye zorlamak şeklinde ken-

dini gösterir. Böylece karşıdakini ne olursa olsun sonunda çürütüp sustur-

maktır. Sonraki sofistlerin yaydıkları anlayışların en önemlisi, doğada olan 

ile insanın koymuş olduğu kurallar arasındaki karşıtlıktır. Burada tabi ahla-

kın, devletin, yasaların ne olduğu, bunlara nasıl uyulacağı üzerinde eskiden 

beri hep tartışılıyor. Bir taraftan da bireyciliğin gelişmesi, özellikle o dö-

nemde demokrasinin ortaya çıkardığı anarşi ortamı, Sofistlerin de etkisiyle 

toplumu bir arada tutan en temel yasalar, birlikte yaşama ilkeleri bile şüp-

heli hale geliyor.4  

 Aynı şekilde günümüzde temel çerçevesi aşılmış ifade özgürlüğü veya 

her türlü uzlaşımın dışında kalan ve demokratik hak olarak nitelendirilen 

yaklaşımlar da böyledir. Diyelim ki yerine göre kanuna, hukuka aykırı olan 

birtakım ifadeler, hak, hukuk, özgürlük kapsamdaymış gibi gösterilebilmek-

tedir. Bunun da ötesinde bir bilimsel tez, bir bilimsel teori veya dini bir ka-

bule karşı daha alt seviyede yani hiç tutarlı tarafı olmayan yaklaşımlar ra-

hatlıkla sergilenebilmektedir.  Sofistlerin rölativizmleri ile yıkıcı bir rol oy-

nadıkları bilinen bir vakıadır. İşte onlar bu düşünceleriyle Grek Dünyası’nda 

bir dağılmaya yola açtılar.  Kutsal gelenek döneminin kapanmasıyla ortaya 

çıkan bir değer anarşisini büsbütün ayyuka çıkarmış oldular.  Böyle bir sü-

recin sonunda günümüzde de olduğu gibi bir değer anarşisi ortaya çıkmış-

tır. Bu tür yaklaşımlara göre tümel olan, gerçekliği olan yani herkesin be-

nimseyebileceği ne bir olgu ne de bir ölçü vardır. İnsan her şeyin ölçüsü-

dür.5 Bu durumu günümüzde dijital sofizmle başka bir açıdan ilişkilendire-

biliriz. Sofistler parayla ders veren gezgin kimselerdi. Bir sofisti öğrencisi 

olmadan yani akıl verdiği ya da ders anlattığı kimse olmadan düşünmek 

mümkün değildi.  Günümüzde de aynı durumun geçerli olduğunu söyleyebi-

liriz. Mesela dijital ortamlarda insanlar ders anlatıyorlar, motivasyon ko-

nuşmaları yapıyorlar. Bunun sonucunda da ne kadar etkileşim alırlarsa o 

                                                           
3 Bk. Gökberk, Felsefe Tarihi, 41-42. 
4  Abdülbaki Güçlü vd., Felsefe Sözlüğü (Ankara: Bilim Sanat Yayınları, 2003), 1315-1316. 
5 Gökberk, Felsefe Tarihi, 40. 
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kadar kazanç elde ediyorlar. Bu kazanç maddi olabildiği gibi popüler olmak 

gibi başka şekillerde de olabiliyor.  

 Antik dönemde Sokrates kavramsal bilgiye, tümel bilgiye vurgu yapa-

rak önemli ölçüde Sofistlerin iddialarını çürütmüştür. Mesela, Sokrates fark-

lı isimlerle de anılan meşhur sorgulama yöntemini kullanmıştır. Bu metoda 

göre Sokrates, karşıdakine bir şey bilmediğini ve bir konu üzerine birlikte 

konuşabileceklerini söyler. Konuşurken mesela bir Sofist ağaç kavramını 

kabul etmiyor ya da ağacın gerçekliğini kabul etmiyor. Sokrates ona ağacın 

niteliklerini tek tek saymasını gerekli kılacak sorular yöneltir ve bu sorgu-

lama sürecinin sonunda karşıdaki kimse “ağaç” kavramını kabul etmek du-

rumunda kalır. Bunun gibi başka ağaçlar da vardır ve bunu ağaç yapan bir 

fikir vardır ya da hepsi için tek tek bütün fertleri için geçerli olan bir kav-

ramı vardır ve bu tümeldir şeklinde ağaç kavramı ispat edilir. Böylece Sok-

rates, Sofistlerin iddialarını, itirazlarını neredeyse tamamıyla boşa çıkar-

mıştır.6   

Platon, Sokrates'in düşüncelerini kayda geçirerek diyaloglar yoluyla bu 

etkiyi kalıcı hale getirmiştir ve daha da sistemli bir biçimde ortaya koymuş-

tur. Sonrasında ise Platon’un öğrencisi Aristoteles geliştirdiği mantık siste-

mi ile Sofistlerin etkisini bu dönemde ortadan kaldırmıştır. Zaten Aristote-

les’in Organon Külliyatı’nın altıncı kitabı, Sofistik Elenchi’dir, yani Sofistik 

Çürütmeler’dir.7 O, bu eserini Sofistlerin iddialarını çürütmek için yazmıştır. 

Ayrıca, Aristoteles’in bütün mantığı için şöyle bir yaklaşım söz konusudur. 

Aristoteles'in Organon Külliyatı’nda yapmak istediği şey, herkesin kabul 

edeceği türden bir ispat sistemi geliştirmekti. Yani karşıdaki ister Sofist 

olsun ister Parmenidesçi olsun ister atomcu olsun bir konuya ilişkin öncül-

leri kabul ettiğinde sonucu zorunlu olarak kabul etmek durumunda kalsın. 

Onun temel amacı ispatçı bir yöntemle bunu gerçekleştirmekti ve Aristote-

les söz konusu amacına başarıyla ulaştı.8  

Mantık ve felsefe gibi düşünceye dair ilimlerin tercümeler yoluyla inti-

kalinden sonra İslam Dünyası’nda da şüpheye dayalı yaklaşımlar söz konu-

su olmuştur. İşte bu düşünme biçimlerinden biri “reybîye”dir. Bu adlandır-

ma, İslam düşüncesinde şüphecileri, kuşkucuları ifade etmek için kullanılan 

kavramlardan biridir. Şüpheyi düşüncenin merkezine koyan anlayış sahip-

lerine göre, eşyanın hakikati sabit değildir ve her şeyden şüphe etmek esas-

tır. İslam düşüncesinde ilk önce kelamcılar sonra hikmet ehli ve en sonunda 

da mantıkçılar şüpheci anlayış sahiplerine cevaplar vermişlerdir. Şüphecile-

rin ileri sürdükleri iddiaları, tutarlı bir yöntemi esas almadığı için bilimsel 

                                                           
6 Güçlü vd., Felsefe Sözlüğü, 1319-1320. 
7 Aristoteles, Sofistik Çürütmeler Üzerine, çev. Oğuz Özügül (İstanbul: Say Yayınları, 2007), 7-8. 
8 Necati Öner, Klasik Mantık (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1986), 21. 
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olmayan yaklaşımlar olarak değerlendirmişlerdir. Bunun sonucu olarak 

şüpheye dayalı anlayışlar İslam dünyasında kendilerine fazla alan bulama-

mışlardır.9   

Günümüzde şüpheci yöntemlere ve bunun bir biçimi olan dijital sofizm 

karşısında ne yapılabilir? Geçmişteki tecrübelerden hareketle dijital sofizm 

kavramına yaklaşılabilir. Bunun bilimsel olarak ortaya konulabilmesi için 

şüphe ve şüphecilik kavramlarının ne olduğunun iyi analiz edilmesi gerekir. 

Söz konusu kavramlar daha çok sormak ve sorgulamak şeklinde ifade edil-

mektedir. Günümüzde felsefe, din, bilim söz konusu olduğunda soru sormak 

sorgulamak karşımıza olumlu ve olumsuz anlamlarıyla farklı biçimlerde 

çıkmaktadır. Mesela Sokrates’e nispet edilen meşhur ifade esas alınarak 

denilmektedir ki “sorgulanmadan yaşanmış bir hayat gerçekten yaşanmış 

değildir”. Bu ifade, insanın hayatın anlamını araması babında olumlu bir 

yaklaşımı dile getirmektedir.  Ancak bu söz herhangi bir amaca yönelik ol-

madan sorgulamak için sorgulayalım şeklinde kendini gösterdiğinde olum-

suz bir durumu ortaya çıkarmanın gerekçesi olabilmektedir.  Bu sebeple, 

kuşkuculuk yöntemli ve yöntemsiz olarak ikiye ayrılmıştır. Bunlardan bi-

rincisi, Sokrates10 ve takipçilerinin kullandığı olumlu anlamdaki yöntemli 

şüphedir. İkincisi ise Sofistlerin kullandığı olumsuz anlamdaki şüpheciliktir 

ki buna da yöntemsiz şüphe denir. Sofistlerin temel yöntemi bu ikincisidir. 

Kuşkuculuğun bu iki türünü biraz açıklamak gerekirse yöntemli şüphe-

cilik adı üzerinde bir amaca yönelik, yani hakikati bulmak için, sorgulamak, 

soru sormak şeklindeki yöntemdir. Düşünce tarihinde bunla ilgili verilen iki 

örnek vardır. Bu tarz şüpheyi yaşayan iki büyük isim oldukça dikkat çekici-

dir. Birincisi, Ebû Hâmid el-Gazzâlî’dir (ö. 1111) diğeri ise Rene Descar-

tes’tır (ö. 1650). Gazzâlî, düşünsel serüveninin bir diliminde bildiği her şey-

den şüpheye düşmüştür. Bütün makamı mevkii, dünyevi her şeyi terk edip 

bırakıp uzlete çekilmiştir. Daha sonra, Allah'ın kendi içerisine attığı bir ışık-

la bu şüpheden kurtulduğunu ve her şeyi tek tek yeniden düşünsel anlamda, 

inanç anlamında inşa ettiğini ifade etmektedir. Burada onun içine doğan ışık 

akla Sokrates düşüncesindeki “eudaimonia” kavramını getirmektedir. Sok-

rates birtakım konularda kendi içerisinden bir ses duyduğunu ve doğruyu 

ona göre bulduğunu ifade etmiştir. Bunun içgüdüsel bir ses veya ilham gibi 

                                                           
9 Mustafa Çağrıcı, “Şüphecilik”, DİA (İstanbul: TDV Yayınları, 2010), 39/265-267. 
10 Burada ilginç olan bir nokta var ki o da Sokrates, Sofistlerle mücadele etmiş, ömrü boyunca 

onların iddialarını çürütmekle uğraşmış olmasına karşılık ne hazindir ki daha sonra kendisi So-
fist olmakla suçlanmıştır. Sofistler gibi gençleri yoldan çıkarmakla, baştan çıkarmakla, Tanrılar 
konusunda yanıltmakla suçlanmış ve bu sürecin sonunda idam edilmiştir. Halbuki Sofistlerin 
ortaya koyduğu şüpheyle Sokrates'in ortaya koyduğu şüphe tamamen birbirinden farklıdır. Bk. 
Platon, Sokrates’in Savunması, çev. Derya Dinç (İstanbul: Salon Yayınları, 2019). 
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bir şey olduğu anlaşılmaktadır. Gazzâlî’nin şüpheden kurtulma sürecinin, 

sezgisel bir açıklama biçimine dayandığını rahatlıkla söyleyebiliriz.   

Descartes’in yaşadığı süreç ise rasyonel olarak şüpheyi ortadan kal-

dırmanın yolunu gösteren en güzel örneklerinden biridir. Bilindiği gibi Des-

cartes da bir dönem bildiği her şeyden şüphe etmiş yani ben neyi biliyorum 

veya bilgi mümkün mü şeklinde, Sofistlerinkine benzer bir süreç yaşamıştır. 

Ancak o, daha sonra kendi bilincinin farkına varmıştır. Descartes, ilk olarak 

şüphe ettiğinin kesin olduğunu fark etmiştir. Sonrasında ise şüphe etmesi-

nin düşünmek anlamına geldiğini bunun da kendisinin var olduğu anlamına 

geldiğini görmüştür. En sonunda da o meşhur sonuca ulaşmıştır: “Düşünü-

yorum öyleyse varım”.11  

Descartes’in rasyonel şüpheyle vardığı bu netice bir yöntem sonucun-

da ortaya çıktığı için insanı düşünsel anlamda bir neticeye götürmektedir. 

Bu anlamda şüphecilik insanın kendi düşüncelerini, inançlarını, hayatını, 

çevresinde olup bitenleri, bütün yaşamı, evreni sorgulaması anlamında 

olumlu bir şey olarak kendini göstermektedir. Aranılan bir cevap varsa bu 

insani bir şeydir ve Sofistçe değildir.  

Şüphecilere, Batı dillerindeki kullanımlarını esas alarak Septikler, bunların 

düşüncesine de septisizm diyenler de vardır. Sofistlerin şüphesi, septik-

liği ya da sorgulaması, soru sormak için soru sormaya dayanır. Sadece 

sorgulamak için sorulur ve bunun dışında başka bir amaç yoktur. Bu 

yaklaşım insanı nereye götürebilir? Nereye kadar soru sorabilir? Şu me-

sela tartışılabilir bir şeydir: Cevabını aramadığı bir soruyu sormak insanî 

bir şey midir? Yani bir cevap arıyorsak, bir soru üretmek anlamlı olur. 

Bir cevap aramıyorsak bu ne demektir? Mesela gramerde soru çeşitleri 

vardır. Bir şeyin cevabını almak için sorulan soru veya bir şeyi inkâr et-

mek için sorulan soru veya alay etmek için soru sorulabilir. Bundan fark-

lı olarak yani cevabını aramadığımız bir soruyu niçin sorarız? Sofistlerin 

şüpheciliği veya günümüzdeki dijital ortamlardaki “her şeyin sorgulan-

ması gerekir”, “sorgulamadan hiçbir işi yapılmaz” veya “her şeyden şüp-

he duymak gerekir”, yaklaşımı buna benzemektedir. 

Sorgulamak, anlamak, hakikatini kavramak için olursa işe yarar, işlev-

sel olur. Ama anlamak, kavramak niyetiyle değil laf olsun diye yapılıyorsa o 

zaman iletişim sorunları, kavram karmaşası, kafa karışıklıkları ortaya çıkar.  

Sofistlerin ve günümüzdeki dijital sofistlerin de aslında yaptığı buna ben-

zemektedir. Zira bu tür anlayışlar, insanların akıllarını bulandırıp o karma-

şa sürecinde, zihin karışıklıkları içerisinde ortaya çıkan birtakım ihtilaflar, 

                                                           
11 Çağrıcı, “Şüphecilik”, 39/268. 
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görüş ayrılıkları, gerilimler, çatışmalar üzerinden karşıdakinin zihnini de 

kendi şüpheci anlayışına dönüştürmek amacı gütmektedir.  

Sofistlerin insanlara ücret mukabilinde felsefe ve ikna yöntemi öğret-

meleri de bu esasa dayanmaktaydı. Onlar, devlet kademelerinde görev al-

mak, senatör olmak, yüksek mevkilere gelmek isteyenlere hitabet ve yıkıcı 

diyalektik öğretmek suretiyle amaçlarını gerçekleştirmeyi tercih etmişler-

dir. Günümüzde de dijital ortamlarda ister bilimsel ister değil her konuyla 

ilgili akla gelebilecek her alanla ilgili “uzman” ya da kimi zaman “yaşam 

koçu” olarak nitelenen kimselerin yaptıkları aslında Sofistlerin icraatlarının 

farklı türevleri olarak kendini göstermektedir.  

Kronolojik olarak bakıldığında Antikçağdan Orta çağa oradan Yeniçağa 

kadar olan süreç, Sofizmin farklı görünümlerinin hep bir şekilde kendine 

alan bulduğunu göstermektedir. Özellikle Yeniçağda insanın bireysel özgür-

lüğünü merkeze alan Hümanizm, sanki Sofistlerin; “insan her şeyin ölçüsü-

dür” anlayışının benzer bir ifadedir. Aydınlanmadan sonra, dijital sofizme 

kadar olan süreci kronolojik olarak göz önüne alacak olursak şunları görü-

rüz: Birinci sırada 19. yüzyılda en uç noktasına ulaşan deneycilik yani ampi-

rizm gelir.  İkincisi deneycilikle yakın ilişkisi olan pragmatizmdir. Zaten 

sofistlerin temel yaklaşımlarından bir tanesi de yaptıkları işin sonucunda 

bir fayda, bir yarar elde etmektir. Buna bazen pragmatizm yerine utilita-

rizm, yararcılık, faydacılık da denilmiştir. Daha sonra John Locke (ö. 1704) 

ile başlayıp Adam Smith (ö. 1794) ile zirvesine ulaşan liberalizm gelir. Bun-

ların bir devamı olarak 20. yüzyılda revaç bulan analitik felsefe ve mantıksal 

atomculuk ortaya çıkmıştır. Özellikle Bertrand Russell’ın (ö. 1970) şüpheci 

deneyciliği bunlar arasında en dikkat çekici olanıdır.12 Daha sonra bütün 

bunların bir devamı olarak postmodernizm doğmuştur. En sonunda mo-

dernizm sonrası düşüncenin ilke ve zemin kaybetmesi ve dijitalleşme, dijital 

sofizmi beraberinde getirmiştir denilebilir.  

Bu yaklaşımların gelip dayandığı nokta; kurgusal olan, kurulu olan ne 

varsa bunların hepsinin bizi sınırladığı ve bir alana mahkûm ettiği iddiası-

dır. Bu iddianın götürdüğü sonuç ise sınırlamaların ve belirlemelerin dü-

şüncemizi, özgürlüğümüzü daha doğrusu düşünce özgürlüğümüzü elimiz-

den aldığı şeklindedir. Sunulan çözüm ise her türlü sınırın kaldırılmasıdır. 

Bütün bu sistemlerin ortaklaştığı genel ilkeleri şöyle açıklayabiliriz: Birinci-

si duyuya ve deneye konu olan şeyler gerçektir. Yani benim gördüklerim ve 

deneyimlediklerim vardır. Bunun dışında başka bir şey yoktur. Dolayısıyla 

metafizik üzerine konuşmak gereksiz ve faydasızdır. İkincisi, insan her şe-

                                                           
12 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giriş: Temel Kavramlar ve Kuramlar, çev. Ahmet Cevizci (An-

kara: Gündoğan Yayınları, 1994), 15 vd. 
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yin ölçüsüdür anlayışıdır. Gerek Antik çağda gerek Hümanizm’in ortaya 

çıktığı dönemlerde insan için hiçbir sınır yoktur. Herkes her konuda fikir 

beyan edebilir.13 Bütün bunların bir sonucu olarak dijital sofizm, günümüz-

de ortaya çıkan dijital imkanlarla artık kendini sanal bir gerçeklik şeklinde 

ortaya koymuştur. 

Günümüzde kitle iletişim araçlarının sunduğu olanaklar, kontrolü ne-

redeyse imkânsız bir söz söyleme, fikir beyan etme zemini ortaya çıkarmış-

tır.  Ancak bu ortamların ne kadar sağlıklı olduğu tartışmalı bir durumdur. 

Mesela bir konuda bir akademisyen, ömrünü ciddi anlamda bir alana has-

retmiş, alanında uzman bir kimsenin alanıyla ilgili söz söyleme salahiyeti 

vardır ve uzmanı olduğu konuda fikir beyan edebilir. Buna karşılık alanla ve 

konuyla uzaktan yakından ilgisi olmayan kimseler tarafından herhangi bir 

sınır olmadan söz konusu uzman ağır eleştirilerin ve hatta hakaretlerin 

muhatabı olabilmektedir. Dijital iletişim araçlarının ve sofistik tavırların 

ortaya çıkardığı en büyük sorunlardan biri herkesin herkese ulaşabilme 

olasılığının bulunması ve bunun sonucunda da bir anlamda herkesin her-

kesle eşitlenmesi meselesidir. Bu durum karşısında ne yapmak gerekir so-

rusu bazı prensiplerin esas alınması sonucunu doğurmaktadır.  

2. Dijital Sofizm Karşısında Mantık 

Yukarıdan itibaren anlatılmaya çalışılan düşünce ve iletişim kargaşası 

ve bunun ortaya çıkardığı bulanık ve kaygan zemin nasıl ortadan kaldırıla-

bilir? Bunun için bazı kabullerden hareket etmek en temel varsayımlardan 

biri olarak görünmektedir. Bu açıdan varlığı kendisine özdeş bir yapı olarak 

kabul eden ve zihni de bu özdeşliği kavrayabilecek bir yetide gören mantık 

bilimi, zihin ile varlık arasında bir mütekabiliyet ilişkisi kurar. Bu tür bir 

ontolojik-epistemolojik paralellik üzerinden hareketle, hakikatin açıklığa 

kavuşacağı ve düşünsel düzlemde bir saflığın sağlanabileceği ileri sürülebi-

lir. Bu bakış açısı, klasik mantığın temelini teşkil eden özdeşlik ilkesine da-

yanmaktadır. Bu çerçevede, bir şey ne ise odur; kendisi dışında başka bir 

şey değildir. Yani, bir şey ya kendisidir ya da değildir; bunun ötesinde üçün-

cü bir halin mümkün olmadığı varsayılır. 14  

Her ne kadar bu yaklaşım biçimi klasik ve aşina bir düşünsel paradig-

ma olarak görülse de bu ilkenin sorgulanması durumunda yani var olanın 

kendisine özdeş olup olmadığının problemleştirilmesi hâlinde epistemolo-

jik bir zemin kaymasıyla karşı karşıya kalınır. Bu noktada, nesnel bir teme-

                                                           
13 Gökberk, Felsefe Tarihi, 159 vd. 
14 Doğan Özlem, Mantık (Ankara: İnkılâp Yayınları, 1999), 52-53; Kâmil Kömürcü, Mantığın Temel 

Kavramları (İstanbul: Büyüyen Ay Yayınları, 2021), 28-30. 
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lin yitirildiği ve bilginin dayanağının belirsizleştiği bir düşünsel durum or-

taya çıkar. 

Dijital sofizm olgusu da bu bağlamda, var olanın kendilik özelliğini ta-

şıdığı ve insanın akıl ve zihinsel yetileri aracılığıyla bu varlığın bilgisine 

ulaşabileceği yönündeki varsayımdan hareketle daha derinlemesine anlaşı-

labilir. Zira insan, ancak nesnel bir gerçeklik zemininde var olabilir, bu dün-

yanın bilgisine erişebilir ve edindiği bilgileri başkalarına aktarabilir. Bu 

çerçevede, dijital sofizm ile mantık kavramlarının birlikte ele alınması, çağ-

daş düşünsel tartışmalar açısından anlamlı bir gereklilik arz etmektedir. 

Bilimsel tavrı olan, ahlakı olan insanlar söz konusu olduğunda bir konu 

hakkında farklı fikirler, tartışma, diyalektik söz konusu olduğunda ne yapı-

labilir? Gerek Antik Yunan döneminde gerek İslam düşüncesinde bu yakla-

şımlara gerçekten çok iyi düşünülmüş, sıkı, disiplinli, bilimsel, delile daya-

nan cevaplar verilmiş ve bunun karşısında Sofistik tavır sergileyenlerin 

etkisi oldukça azalmıştır. Mesela İslam düşüncesinde bu tartışma yöntemle-

riyle ilgili çok büyük bir külliyat vardır. “Adabü’l-Bahs ve’l Münazara” diye 

bir ilim gelişmiştir. Bilimsel bir tartışma nasıl yapılır? Bunun bütün aşama-

ları ince ince, ayrıntılı olarak belirlenmiştir.  Ancak bu kurallara uyan kim-

selerin söylediklerinin ilmi olacağı kabul edilmiştir. Bu disipline göre insan 

tartışma konusunu açıkça ortaya koymuşsa delillerini sunma konusunda 

dikkatli davranmalıdır. Çünkü delilin inandırıcılığı, hakikatten payı olması-

na bağlı olduğu kadar, sunuluş şekliyle de bağlantılıdır. Bunlar da aşağıdaki 

gibi sıralanabilir. 

1) Tartışmada mecazî ifadeler, garip, tuhaf, yabancı sözler kullanılma-

malıdır. Çünkü bu tür ifadeler anlam kargaşasına neden olur. 

2) Konuşmalar ne uzun ne de kısa olmalıdır. Aksi taktirde bıkkınlığa ve 

tahammülsüzlüğe neden olur. 

3) Soru ve cevaplarda çok özet ifadeler kullanılmamalıdır. Böyle ya-

pılmazsa konunun anlaşılması zorlaşır. 

4) Karşı tarafın ne dediği anlaşılmadan sözüne müdahale edilmemeli-

dir.  

5) Tartışmacılar birbirlerinin sözlerini kesmemelidirler. Bu, delillerin 

bağlantılarını görmeyi engeller.  

6) Rakibe anlayışlı ve saygılı davranılmalıdır. Gülmekten, sesi yükselt-

mekten, alaycı tavır takınmaktan kaçınılmalıdır. Çünkü bunların tamamı 

cahile özgü şeylerdir ve böyle tavırlar bir kimsenin kendi zayıflığını gizleme 

çabasıdır. Karşıdakini hor görerek onun kötü ve çirkin şeyler söylemesine 

sebep olunmamalıdır. 
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7) Problemlerin biri tamamlanmadan bir başkasına geçilmemelidir. 

Böyle bir davranış tartıştığı konuyu dahi iyice kavrayamamış kimselerin 

yapacağı bir şeydir. Bir problemi tamamlamadan bir başkasına geçen taraf 

mağlup sayılır. 

8) Karşı tartışmacının söylemediği şeyleri söylediğini iddia ederek ya-

lan konuşulmamalıdır.  

9) Sorulmayan şeyleri cevaplamaya çalışılmamalıdır. Zira bu tartışma-

nın seyrini farklı alanlara kaydırır ve asıl amaçlanan şeyin elde edilmesini 

güçleştirir. Bu durum zaman kaybına sebep olur. 

10) Karşıdakinin konuyu daha iyi bildiği görülürse bu ona itiraf edil-

melidir. Zira böyle bir itiraf, sahibini güzelleştirir ve onun değerini de 

azaltmaz.  

11) İnsaf ve anlayış sahibi olmayan kimseyle tartışmaktan kaçınılmalı, 

insaflı ve anlayışlı oluncaya kadar da tartışmaya girilmemelidir.  

12) Bir görüşü olmayan, sadece zıtlaşan, muhalefet eden, bağıran ve 

abartılı sözler söyleyen kimselerle tartışılmamalıdır. Yine de böyle birini 

kötülemeden konuşarak bu huyu terk etmesi sağlanabilirse güzel olur. Aksi 

takdirde tartışmaya girilmemelidir.  

13) Tam olarak anlaşılmayan bir bilgi hakkında tartışmaya girilmeme-

lidir. Böyle bir tartışma, gerçekte zayıflıktır ve kendini rezil etmektir. Doğ-

rusu tarafların iyice vakıf olduğu bilgilerle tartışmalarıdır.  

14) Taraflar birbirleri hakkında gereksiz şüpheler ortaya atmamalıdır. 

Çünkü tartışmanın konusu şahısların kişilikleri olmadığı gibi tartışma son-

suza kadar devam edecek değildir. Zamanın kısa olduğu göz önünde bulun-

durulmalıdır.  

15) Taraflar konuyla ilgisiz, bilimsel değeri olmayan genel ifade kullan-

maktan kaçınmalıdırlar.  

16) Taraflar birbirlerine anlamadıkları ve bilgilerinin de az olduğu yer-

leri açıkça söylemelidirler.15  

Batıda da benzer tavırlar vardır. Mesela, Alman filozof Arthur Scho-

penhauer’un (ö. 1860), kimi zaman “yıkıcı tartışma” olarak nitelenen eristik 

diyalektiğin ne olduğunu anlatan bir kitap kaleme almıştır. Ona göre “Eris-

tik Diyalektik” ister haklı isterse de haksız olsun tartışmada mutlaka haklı 

çıkma sanatıdır.16 Bu yaklaşım günümüzde özellikle sanal ortamlarda yapı-

lan tartışmalara benzemektedir. Yani hiçbir şeyi kabul etmeyen, hiçbir kaba 

                                                           
15 Necmettin Pehlivan, “Âdâbu’l-Bahs ve’l-Münâzara”, Mantık El Kitabı, ed. İsmail Köz- Ali Çetin 

(Ankara: Grafiker Yayınları, 2016), 285-286. 
16 Schopenhauer, Eristik Diyalektik (Haklı Çıkma Sanatı), 5. 
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uymayan, ele avuca sığmayan; ne denirse densin, “hayır ben onu kabul et-

miyorum, bunu kabul etmiyorum, seni kabul etmiyorum, hiçbir şeyi kabul 

etmiyorum” diyen bir anlayışı ifade ediyor.  İşin özeti, “seni kabul etmiyo-

rum” demektir aslında. Günümüzde sosyal medyada insanlar, aslında bir 

fikre karşı değiller, fikrin sahibine karşılar.  Mesela bir kimseye karşı siyasi, 

ideolojik, dini, felsefi, ilmi bir tavrı var, onu reddediyor. O kimse kendisinin; 

dünyanın en iyi insanı olduğunu söylese onu da kabul etmeyecek bir yakla-

şım söz konusu. Bu tür insanlarla nasıl tartışılacağı konusunda Schopenha-

uer’un naklettiğine göre Aristoteles’in bazı önerileri vardır: Mesela diyor ki 

birincisi, “iyi tanıdığın saçma şeyleri savunmayacak kadar anlama yetisine 

sahip olduğunu ve utanılacak durumlara düşmeyeceğini bildiğin kişilerle 

tartış. İkincisi otoritenin dikte ettiklerine değil, nedenlere, gerekçelere da-

yanarak tartışmayı bilenlerle tartış. Üçüncüsü sunulan delilleri dinleyip 

dikkate alanlarla tartış. Dördüncüsü de hakikate değer veren, karşı tarafın 

ağzından bile olsa iyi nedenleri memnuniyetle kabul eden ve doğruyu karşı 

taraf söylediğinde yani kendisi haksız olduğunda da bunu hazmedebilecek 

kadar adalet duygusuna sahip olanlarla tartış.” Bu çerçeve esas alındığında 

Schopenhauer’a göre yüz kişi içerisinde tartışmaya layık bir kişi bile zor 

çıkar. Yine ona göre geri kalanı ise ne isterse onu konuşmakta özgürdür; 

zira budalalık insan hakkıdır.17  

 Ölçü hakikati, doğruyu bulmak olmalıdır. Bunun için de bilimsel tar-

tışmanın asgari koşulu delilli tartışmadır. Bir iddia ortaya atıyorsanız ona 

ilişkin bir delil getirmeniz gerekir. Bir kimse bir delil getirmişse onu çürü-

tebilmek için sizin de o nitelikte ya da o vasıfları taşıyan, o bilimsellikte bir 

kanıt, bir delil sunmanız icap eder. Aksi takdirde bilimsel bir tartışma söz 

konusu olmaz. 

Tartışmalarda karşıdaki kimsenin asgari birtakım niteliklere sahip ol-

ması gerekiyor. Karşıdakiyle tartışacak bir zemin olursa ancak hakikat or-

taya çıkar. Bu da tabi ki eğitimle olabilecek bir şeydir. Tartışma zeminini 

oluşturabilmek için belli niteliklere sahip kimselerle bilimsel bir konuyu 

tartışabilme imkânı doğar. Olumlu niteliklere sahip kimseleri yetiştirecek 

eğitim anlayışı ile ilgili Platon’un bazı temel iddiaları vardır. Bunların birin-

cisine göre, şahıs eğitimi değil de nefis eğitimi esas alınmalıdır. Yani kişinin 

nefsini, benliğini olgunlaştıracak, yetkinleştirecek bir perspektif gereklidir. 

İkincisi, söz konusu zemini oluşturabilmek için insanların eğitime açık hale 

gelmesi gerekiyor. Platon’a göre bunu bir bilge kişinin yapması gerekiyor. 

Bunu yapacak kimsenin sadece bilgi ile donanmış değil, bilgiyi eylemle bir-

                                                           
17 Schopenhauer, Eristik Diyalektik (Haklı Çıkma Sanatı), 75. 
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letirmiş olması icap ediyor.18 Ancak bu vasıftaki bilge insanların aydınlığın-

da, kendi gerçekliği dışında başka bir gerçekliğe ihtimal vermeyen, ışıktan, 

aydınlıktan çekinen, ışığa alışkın olmayan insanları eğitmek söz konusu 

olabilir. Erdemli kimselerin yönlendirmesi ile hakikat, vicdan, adalet duygu-

suna sahip, doğruyu düşmanı bile söylese, “bu söz doğrudur” diyebilecek 

insanlar yetişebilir. 

3. Değerlendirme 

Sofistlerin entelektüel yaklaşımlarının, metodolojilerinin, geliştirdikle-

ri sorgulama usullerinin, dijitalleşmenin etkisiyle günümüzde dijital sofizm 

olarak ortaya çıktığı söylenebilir. Zira Antik düşünce zemininde, sürekli bir 

diyalektik tartışma hâkimdi; her bireyin kendi kabulleri, iddiaları ve bunla-

ra yönelik yanıtları mevcuttu. Bu durum, düşünsel bir kargaşa ve belirsizlik 

atmosferi doğurmaktaydı. Zamanla bu karmaşanın, bir dinginlik ve dengeye 

oturduğu söylenebilir. Benzer şekilde, günümüzde dijitalleşmenin etkisiyle 

entelektüel alanda bir kargaşa gözlemlenmektedir. Herkesin ayrı bir ses 

çıkardığı, ifadelerin netliğinin kaybolduğu bir ortam söz konusudur. Bu 

bağlamda, tarihsel sürecin de etkisiyle ifade özgürlüğü kavramının herkesi 

eşitlediği bir söylem alanı ortaya çıkmıştır. 

Bu soruna yönelik bir çözüm önerisi, Aristoteles mantığının varlığın 

kendine özdeş olduğu ve zihnin bu özdeşliği kavrayacak kapasitede bulun-

duğu varsayımına dayanmaktadır. Zihin ile varlık arasındaki bu karşılıklı 

uyum, bir çıkış noktası olabilir. Bu yaklaşım, geleneksel mantığın üç temel 

ilkesine tekabül eder. Sonuç olarak, dijital sofizm kavramı, ancak bir varlı-

ğın kendine özdeş olduğu ve akli yetilerimizle onun bilgisini edinebileceği-

miz öncülünden yola çıkılarak daha net anlaşılabilir. Zira insan, nesnel bir 

evrende varlık sürdürür, bu evrenin bilgisini kazanır ve onu başkalarına 

iletebilir. Bu perspektiften hareketle, dijital sofizm olarak ortaya çıkan yak-

laşımlar mantık biliminin sunduğu imkanlarla bir hakikat araştırmasına 

dönüştürülebilir.  

Diğer taraftan maddi ve zihinsel gerçeklik, her zaman için insanın ken-

di gözüyle gördüğü, eliyle tuttuğu bunlara ilaveten hiç onlardan geri kalma-

yacak şekilde hissettiği, duyduğu şeylerdir. Sanal ortamlarda yapılan tar-

tışmalar gerçeklikten uzak ve çoğu zaman da kurgusaldır. İnsanlar eskiden 

yüz yüze oturup konuşuyorlardı veya yazılı metinler üzerinden tartışıyor-

lardı. Ama şimdi sanal ortamlarda, kim olduğu, ne olduğu, eğitimi, donanımı 

veya adalet duygusu, vicdanı olup olmadığı ya da bunu bilemediğimiz kim-

seler ifade özgürlüğü kapsamında her şeyi konuşabilmektedir. Bu da ger-

                                                           
18 Vahit Celal, “Platon’nun Eğitim (Paideia) Kavramı Üzerine Bir Soruşturma”, Eskiyeni 53 (2024), 

497-512. 
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çekliğin duyumsanabilirliği bakımından dikkate alınması gereken bir du-

rum olarak ortada durmaktadır. Zira gerçeğin ve gerçekliğin yerini hiçbir 

şey alamaz. Gerçek olmayan sanal alemdekilerin daha sonra ne şekilde kar-

şımıza çıkacağını ancak gerçeklikle kurulacak bağlantılar kadar bilebiliriz. 
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DİJİTAL ÇAĞDA MUHAKEME VE HİKMETTEN YOKSUN 

MANTIKSAL DÜŞÜNME ÜZERİNE BİR SORUŞTURMA  

 

Hülya ALTUNYA SAYAN  

 

Giriş 

İyice ve derinlemesine düşünerek akıl yürütme, bilinen ve doğru kabul 

edilen öncülleri sistemli bir şekilde bir araya getirerek doğru sonuçlara 

ulaşma ve hüküm verme anlamındaki muhakeme kavramı, mantıksal, felse-

fi, hukukî vb. ilimlerde kullanılan geniş bir anlam alanına sahiptir. İslâm 

mantığında tasavvur yani kavramsallaştırma ve tanımlama ile tasdik yani 

öncülleri bir araya getirerek kıyas yapma yani akıl yürüterek hüküm verme 

belirli bir muhakeme sürecinin sonucudur. Hikmet ise her şeyi yerli yerince 

yapma bilgeliğine denilir. İslâm düşüncesinde hikmet, bilginin ahlâkî ve 

varlıksal temelini oluşturur. Buna göre bilginin ahlâkî bağını kuran hikmet 

kavramı, doğru muhakeme sürecinde bilginin değer kriterini belirler. Dijital 

sistemlerde ise (yapay zekâ programları gibi) hızlı ve yüzeysel olarak yapı-

lan çıkarımsal akıl yürütmelerinin hikmetten yoksunluğu, çeşitli sorunları 

ortaya çıkarmaktadır. Hızlı ve reaksiyonel olan çıkarımsal akıl yürütmele-

rinde, muhakeme süreci yüzeysel kaldığı gibi değer açısından hikmet kaygı-

sı taşınmadığından ahlakî zedelenmelere yol açmaktadır. Bu araştırmada 

öncelikle İslâm düşüncesinde muhakeme ve hikmetin önemi ve değeri üze-

rinde durulacaktır. Daha sonra dijital çıkarımsal akıl yürütmelerin algorit-

maya dayalı hızlı ve yüzeysel olma gibi özelliklerine değinilecektir. Bu çıka-

rımsal akıl yürütmeleri muhakeme ve hikmet yoksunluğu açısından analiz 

edilecektir. Muhakeme eksikliğinin doğruyu yanlıştan ayırt etme becerisini 

zayıflatması, bilginin yüzeyselleşmesi, kavramsal derinliğin kaybolması, 

doğru tanımlamaların yapılamaması ve daha çok duygusal reaksiyonlara 

dayalı bilgilerin üretilmesi gibi zararları tartışılacaktır. Buna ilave olarak 

dijital çıkarımsal akıl yürütmede hikmet yoksunluğunun bilginin değeri 

açısından bilginin ahlakla olan bağının koparılmasına yol açmasının olum-

                                                           
  Prof. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Mantık Anabilim Dalı, hulyaaltun-

ya@sdu.edu.tr. hulya.altunya@gmail.com Orcid: 0000-0003-2115-5207. 
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suz sonuçlarına değinilecektir. Sonuçta ise dijital çağda mantıksal düşün-

menin muhakeme ve hikmet yoksunluğunun giderilmesi ve sağduyulu dü-

şünmenin imkanı üzerinde durulacaktır. Dijital düşünme üzerine program-

lanan yapay zekâda hikmet eksikliğiyle ilgili yapılan bu çalışmada, gelenek-

sel kaynaklarla birlikte dijital yayınlardan ve yapay zekâ programlarından 

faydalanılmak suretiyle araştırma verileri toplanarak analizlerde bulunul-

muş ve elde edilen bulgular yorumlanarak değerlendirilmiştir.    

1. Muhakeme Kavramının Anlamı 

Kişinin derinlemesine düşünmesi neticesinde düşüncelerini mantıksal 

bir sistem içerisinde bir araya getirerek doğru ve geçerli sonuçlar elde et-

mesine muhakeme denilir. Mantıksal düşünmede muhakeme süreci, doğru 

öncüllerden doğru sonuçların çıkartılmasıyla işlerlik kazanır. Çeşitli mantık 

sistemlerinde doğru sonuçların çıkartılmasına yönelik kurallar, varlık, bilgi 

ve yöntem anlayışlarındaki farklılıklardan dolayı kanıtlama biçimleri de 

farklılaşır. Düşünce tarihinde yöntemsel olarak kanıtlama biçimlerindeki 

farklılıkların ortaya çıkış şekillerini tespit edebilmek mümkündür. Mantık-

sal düşünmenin başlangıcı insanın varoluşuyla birlikte başlarken mantığın 

yöntem olarak sistemleştirilmesi Aristoteles’le gerçekleşmiştir.1 Kronolojik 

olarak ifade edilecek olursa Aristoteles’in iki değerli formel mantıksal sis-

temine2 zemin hazırlayan Platon’un diyalektik yöntemiyle3 Aristoteles’in 

analitik yöntemi birbirinden farklıdır.4 Her ne kadar onların, tek hakikat 

anlayışları ve rasyonalist yaklaşımları birbirine yakın olsa da kullandıkları 

yöntemler aynı değildir.  

İslâm mantık geleneğinde Aristocu mantığın devamı olarak iki değerli 

mantık sistemleştirilmiştir. Bu sistemde tasavvurat denilen kısımda kav-

ramsallaştırmalar ve tanımla ilgili kurallar yer alırken tasdikatta ise hüküm 

verme ve kıyas hakkındaki kurallar bulunmaktadır. Bu kanıtlama sistemin-

de gerek kavramsallaştırma yaparak tanıma ulaşmada gerekse de önerme-

lerle kıyas oluşturup sonuç elde etmede belirli bir muhakeme sürecinin 

takip edilmesi zorunludur.5 Zira felsefi bilgiden hukukî ve dînî bilgiye kadar 

pek çok ilimde doğru bilginin kullanımı gerekmektedir. Bu nedenle mantık 

                                                           
1 Hülya Altunya & Ayşe Şavklıyıldız, “Bir Düşünme Biçimi Olarak Aristoteles Öncesi Şartlı Yapı-

lar” flsf (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 23 (2017), (241-258), 242; Ayşe Acarer, “The Mea-
ning of Method Searches in The Context of The Claim of Fictionality of Aristotelian Logic.” Euro-
pean Journal of Science and Theology 21.5 (2025), (97-112), 106. 

2 Hamdi Ragıp Atademir, Aristo’nun Mantık ve İlim Anlayışı (İstanbul: Köprü Kitap, 2020). 
3 Hülya Altunya, Diyalektikten Diyalojiye Mantıksal Düşüncenin Tarihsel Dönüşümü (Isparta: 

Dilara Kitabevi, 2020). 
4  Yunus Emre Akbay, Platon ve Aristoteles’te Varlık, Dil ve Düşünce Bağlamında Kavramlar (An-

kara: Sonçağ Yayınları, 2021). Mustafa Yeşil, Kategori ve Metafor (İstanbul: Litera Yayınları, 
2020). 

5 Fârâbî, Kitâbu’l-Burhan, Çeviren: Ömer Türker, Ömer Mahir Alper, (İstanbul: Klasik Yayınları, 
2008). 
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ilmi, kavramsallaştırmalardan kıyasa kadar muhakeme sürecinin her aşa-

masında akıl yürütmenin formel olarak işlemesinden sorumludur. Mantık 

ilmi ve akıl arasındaki sıkı ilişki, belli kurallar çerçevesinde akıl yürüterek 

sonuca varabilme ve bilinenlerden hareketle bilinmeyeni elde etme bakı-

mından önem arz etmektedir. Sistemli düşünce adı verilen bu sürecin kural-

larını belirleyen mantık ilmidir. İşte insan aklının bir etkinliği olarak man-

tıksal bu muhakeme sürecinin formel ve nesnel bir şekilde işleyebilmesi 

için muhakemenin yapıldığı bilim alanının verileri dahil çeşitli unsurlar bu 

süreçte dikkate alınmaktadır.6 Aynı zamanda bu süreçte doğru muhakeme-

nin hikmetle ilişkisinin sürdürülebilmesi, elde edilecek bilginin değerini de 

belirlemektedir.      

Modern dönemde ise Kant’ın biçimsel ve içerikten soyutlanan saf form-

larla kurulu mantıksal yaklaşımıyla Hegel’in içeriksel ve düşünce ile varlığın 

özdeşliğine dayanan mantıksal yaklaşımı birbirinden ayrılır. Açıkçası He-

gel’de kavramlar varlığın kendisi iken Kant’ta kavramlar birer tasarım aracı 

olarak iş görür. Ayrıca Kant’ın mantıksal düşünme biçiminde tenkidlerle 

sınırlar konulurken Hegel ise tenkidi, mantıksal sisteminin içine konumlan-

dırır.7 Bunun neticesinde ilkinin mantıksal sistemiyle metafizik askıya alı-

nırken diğerinin sistemiyle bilimsel bir metafizik kurulur. Düşünce tarihin-

deki bu yöntemsel farklılıkların oluşumunda özellikle varlık ve bilgi anlayış-

larının ayrışmasıyla, etik ve estetik değerlerdeki ayrılıklar önemli bir rolü 

vardır. Buna göre mantıksal sistemler içerisindeki muhakeme sürecinde, 

tutarlı ve geçerli bir akıl yürütmenin yapılabilmesini sağlayan çeşitli para-

metrelerin bulunduğu söylenebilir. 

Bu doğrultuda dijital çağda yapay zekâ gibi büyük dil modelleri kullanı-

larak hazırlanan programlarda, mantıksal çıkarım kuralları kullanılarak 

muhakeme yapılmaktadır. Çıkarım yapma verili bilgilerden çeşitli çıkarım 

modelleri veya sistematik çıkarım kuralları kullanılarak yeni sonuçlar elde 

etme işlemidir. Matematiksel modellerden, istatistik hesaplamalarına ve 

mantıksal sistemlere kadar farklı çıkarım biçimleri bulunmaktadır. Yapay 

zekâ programlarında önermeler mantığı, eklemler mantığı, niceleme mantı-

ğı ve puslu mantık gibi çeşitli mantıksal sistemler kullanılır. Programa yük-

lenen verilerden durum analizi, olay analizi, nedensel analiz ve inanç analizi 

gibi çeşitli analiz türleri kullanılmak suretiyle mantıksal muhakeme yapıla-

rak doğru bilgiler ortaya çıkartılabilir.8 İnsanın düşünme eyleminde ise 

öznel deneyimlerden istifade edilerek çeşitli türde bilgiler elde edilir. Bu 

                                                           
6  Coşkun Baba, “Mantığın Nirengi Noktası Akıl”, Akıl Kitabı-1 içinde, Ed. Turgut Akyüz, (İstanbul: 

Ravza Yayınları, 2020), 60-69.   
7  İbrahim Emiroğlu & Hülya Altunya,  Örnekleriyle Mantık Sözlüğü (İstanbul: Litera Kitap, 2024). 
8  Vedat Kamer, Yapay Zekâ ve Monoton-olmayan Mantık (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2009), 59-60. 
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bilgiler dilde, sözlü olarak ifade edildiğinde bir anlamı kasd edecek şekilde 

kullanılır. Buna karşılık yapay zekâ programları, öznel deneyimlerden yok-

sun olarak sadece söz dizimlerindeki kasdı tespit ederek yeni söz dizimleri 

oluşturur. Bu işlemin yapılmasında ise yapay zekâ programları, biçimsel bir 

muhakeme sistemini işletir. Bu programlarda tümdengelimsel, tümevarım-

sal, analojik ya da hipotetik çıkarım biçimleri kullanılır.9 Sözgelimi “Eğer A 

B ise C D’dir/A B’dir./ O halde C D’dir.” gibi bir hipotetik akıl yürütme şekli-

ni yapay zekâ programları da yapabilmektedir.    

2. Hikmet Kavramı ve Dijital Muhakeme 

Bu noktada dijitalleşmenin bireylerin düşünme biçimlerinden toplum-

ların bilgi üretme ve iletme yollarına kadar çok farklı alanlarda köklü deği-

şikliklere neden oluşu üzerinde durabiliriz. Bu dönüşüm geleneksel bilgi 

sistemlerinden olan İslâm ilim anlayışında da ciddi sorunların ortaya çık-

masına yol açmıştır. İslâm mantıkçılarının geliştirdiği tasavvurat ve tasdikat 

üzerine kurulu mantıksal sistemin kullanılabilirliği, sağlamlığı ve geçerliliği 

gibi konularda çeşitli problemlerin ortaya çıktığı görülmektedir. Diğer taraf-

tan yapay zekâ programlarıyla hızlı bir şekilde gerçekleştirilen çıkarım yön-

temleriyle bilgi elde edilmesinin kullanımı yaygınlık kazanmaktadır. Sosyal 

bilimlerin her alanında olduğu gibi dînî ilimlerde de yapay zekâ programla-

rının çıkarımsal sisteminden faydalanarak dînî meselelerde hükümler orta-

ya konulmaktadır. Oysaki yapay zekâ programlarının ürettiği dijital metin-

ler, sosyal medya ve algoritmik düşünce gibi dijital yapılardan beslenmek-

tedir. Buna göre klasik mantığın kavramsal düşünme biçimine karşılık diji-

tal düşünmenin yüzeyselliği, doğru bilginin elde edilmesinde bir sorun ola-

rak ortada durmaktadır. Bu düşünme biçimlerinde hikmet temelli bir felsefi 

derinliğin olmaması, kavramsal mantığa duyulan ihtiyacı ortaya çıkarmak-

tadır. 

Dijital düşünmede hikmet eksikliğini analiz edebilmek için “hikmet” 

kavramının anlamı ve önemi üzerinde düşünülmesi gerektirmektedir. Her 

şeyi yerli yerince yapma bilgeliği demek olan hikmet kavramı, Arapça’da 

muhakeme kelimesiyle aynı kökten gelen ve yargıda bulunmak denilen 

hüküm masdarından isim olarak türetilmiştir. İşleri olması gerektiği gibi 

sağlam ve kusursuz yapan kişiye hakîm adı verilir. Hikmet ve hüküm keli-

meleri bilmek (ilim) ve anlamak (fıkıh) kelimeleriyle eş anlamlıdır. Antik 

Grekçe metinlerin Arapça’ya tercümesi döneminde philo-sophia kelimesi 

“hikmet sevgisi” anlamında Arapçalaştırılmıştır.10 Bilgelik yani felsefi bilgi-

nin adı olarak hikmet sevgisinde de mantığın kullanılarak doğru hükümler-

                                                           
9  Yunus Emre Akbay, “Aristoteles’e Muhtemel Katkıları Bakımından Sokratik Epagoge Kullanım-

ları”, Felsefe Dünyası, 2 (79), 76-104. 
10 İlhan Kutluer, “Hikmet”, DİA, 1998. 
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le doğru bilgilere ulaşma amaçlanır. Daha açık bir ifadeyle muhakeme ve 

hikmet aynı kökten gelen kelimeler olarak bilgelikle ilişkilidirler. Dolayısıy-

la İslâm ilimlerinde bilginin etik bağını kuran hikmet kavramı, doğru bilgi-

nin elde edilmesini sağlayan doğru muhakeme sürecinde bilginin değer 

kriterine etki eder.  

Muhakemenin sağlam olmasını ve geçerliliğini sağlayacak ölçütlerden 

biri olarak “hikmet kavramı”, insanın varlığı düşünen ve doğal hayat içeri-

sindeki edinimlerinden teorik bilgi üretebilmesiyle ilgilidir. Ne var ki yapay 

zekâ programları öncelikle insanın doğal varlığına benzeyen bir varlığa 

sahip değildir. Bu yüzden yapay zekâ programlarının çıkarımsal mantık 

sistemlerini geçerli sonuçlar elde edecek şekilde kullanmalarının anlamlı, 

sağduyulu ve hikmet temelli bir muhakeme şekli olarak kabul edilip edile-

meyeceği tartışma konusudur. Sözgelimi biyolojik doğalcılık kuramıyla ta-

nınan John Searle (1932-2025) yapay zekânın bilinci taklit edemeyeceği 

görüşündedir. Buna göre bilgisayar programlarının sembolleri belirli bir 

sentaksta olsa bile anlamlı muhakeme yani semantik bir yapıda ifade gücü-

ne sahip değildir. Bilinç içsel ve öznel bir yapıda olduğundan mekanik işle-

yen yapay zekâ programları bilinci taklit edemez. Ona göre bilgisayar prog-

ramları muhakeme ediyormuş gibi gözükmelerine rağmen yalnızca sembol-

leri büyük dil modellerini kullanarak anlamlı hale getirir. Onun meşhur Çin 

Odası argümanında yapay zekâ programlarında sahici bir anlamanın müm-

kün olmadığı ispat edilmeye çalışılır. Çin Odası argümanında Çince bilme-

yen bir kimsenin, kendi dilinde yazılmış bir kitap aracılığıyla Çince sembol-

lerin anlamlarını çözümlemekten ziyade kendisinden istenilen şeylere uy-

gun olarak bu resimleri yan yana getirebilmesinin mümkün olduğu gösteri-

lir. Bu sembolleri bir araya getirebilmek ise Çince bilmek anlamına gelme-

yecektir.11 Böylece Searle’e göre yapay zekâ programlarının bilinçli bir şe-

kilde doğru anlama ulaştıran muhakeme yaparak çıkarımda bulunduğunu 

söylemek doğru olmayacaktır. Bu programların bilişsel açıdan eksiklikleri, 

doğal dil işleme becerisine sahip olamamasıyla ilişkilidir. Ayrıca bu büyük 

dil modellerinin öğrendiklerini pekiştirememesi ve hatırlama yetisinin ol-

maması nedeniyle yeterli gelişimi henüz sağlayamadıkları söylenebilir.  

3. Dijital Düşünmede Hikmet Eksikliğine Dair Düşünsel Sorunlar 

Modern çağda dijitalleşmenin kendi gücünün bir gereği olarak dijital 

çıkarım yapma ve bilgi üretmedeki hızlı ve çok boyutlu üretilen bilgiler, 

teknolojiyle ilgili alanlar kadar sosyal, dinî, sanatsal vb. pek çok bilim dalın-

                                                           
11  John R. Searle, “Minds, Brains, and Programs”, Behavioral and Brain Sciences 3/3 (Eylül 1980), 

417-424. 
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da kullanılmaya başlanmıştır. Dînî ilimlerde fıkıh, İslâm ekonomisi,12 kelâm, 

hadis vb. alanlarda yapay zekâ programlarının hızlı muhakeme sistemi kul-

lanılarak bilgi üretimi sağlanmaktadır. Ancak bu alanlarda elde edilen bilgi-

lerde, yukarıda bahsedilen süreçlerin gerçekleşmemesi nedeniyle çeşitli 

mantıksal sorunlarla karşılaşılmaktadır. Dijital çağdaki muhakeme yani 

çıkarım sistemi; niyet, yaratıcılık, sezgiler, tecrübeler ve değerlerden yok-

sundur. Bu tür muhakeme hızlı ve reaksiyonel olduğundan muhakeme sü-

recinin yüzeysel kalmasına ve hikmetle bağın kurulamamasına yol açmak-

tadır. Düşünce etiği gereği yaşanan bu değer kaybı, insana ve topluma in-

sanî, dînî, ahlakî vb. açılardan zarar veren bilgilerin ortaya atılmasıyla so-

nuçlanmaktadır. İnsana özgü olan muhakemede anlam oluşturma, amaç 

tayin etme ve değer yargısı oluşturma nitelikleri bulunmaktadır. Bu ise 

yorumlamaya hem de çeşitli normlar koymaya izin vermektedir. Oysaki 

dijital muhakemede insani nitelikler bulunmamaktadır. İstatiksel desenler, 

algoritmik hesaplara göre olası durumlar ifade edilmektedir.13 Modern in-

sana düşünsel açıdan dijitalleşmenin verdiği bu zararla baş etmenin yolları, 

yine bu dijitalleşmenin mucidi olan insan aklı tarafından aranmaktadır.  

Dijitalleşmenin akıl yürütmeye etkisini, ortaya çıkan dijital bilgi üze-

rinden tetkik etmek mümkündür. Hızlı bir çıkarımsal sistemle bilgi üretildi-

ğinden parçalanmış, algoritmik olarak yönlendirilmiş ve kaynağı belirsiz 

olan bilgilerden söz edilebilir. Öncelikle herhangi bir kavramsallaştırma 

süreci, dînî, felsefî, ahlakî vb. yaşanmadan varolan bilgilerden algoritmanın 

belirlediği bilgiler toparlanarak ortaya konulduğundan bilginin zemininde 

insansal bir varoluş yapısı bulunmamaktadır. İnsansal varlık kaygısı taşın-

madan ortaya çıkan bu bilgilerde ne kullanılan bilgi vasıtasının ne de değer-

ler sisteminin işlemesinden söz edilebilir. Sanal ortamdan elde edilen bilgi-

lere sağlıklı kıyaslarla ulaşılamamasının nedenleri arasında, popüler başlık-

larla dikkat çekilen bilgiler bulunmaktadır. Bu başlıklarla araştırmacı sahte 

bilgilere yönlendirilir. Diğer taraftan sosyal medyada kullanılan çeşitli filt-

reler belirli internet sitelerine yönlendirdiği için eleştirel düşünmeyi önler. 

Ayrıca yapay zekânın hazırladığı metinlerdeki bilgilerin sahipleri belirsiz 

olduğu için bilginin otoritesi yok edilmiş olur.     

Burada yapay zekânın çıkarımsal sisteminin ürettiği bilgide felsefi de-

rinliğin olup olmadığını mantıksal akıl yürütme açısından kıyaslayabiliriz. 

Öncelikle yapay zekâ programları büyük dil modellerine ve mantıksal for-

mel çıkarımsal sistemlere sahip oldukları için argüman zincirleri kurarak 

                                                           
12  Muhammet Yurtseven, “Yapay Zekanın İslami Finans Endüstrisine Entegrasyonu ve Şer’i Etkin-

likteki Rolü”, Yapay Zeka Projesinin Felsefi Arka Planı (İstanbul: Timaş Akademi, 2025), 389-
408. 

13  Luc De Brabandere, Homo İnformatiks, Çeviren: İlhan Buruk Tüzün, (İstanbul: vb. Yayınları, 
2021), 95-96. 
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sofistike muhakemeler yapabilmektedirler. Bu argümanların formel akıl 

yürütmeyle yapıldığı söylenebilir. Ne var ki bu muhakeme sürecinde kulla-

nılan bilgiler, önceden algoritmalar tarafından belirlenmiş ve çeşitli olasılık 

hesaplarıyla ortaya konulmaktadır. Dolayısıyla olasılık hesaplamalarına 

göre ortaya konulan bilgilerdeki felsefi derinlik, aslında insan aklının üret-

tiği metinlerden oluşturulmaktadır. Yani insan aklının ürettiği felsefi dü-

şüncenin bir yansıması olarak felsefi derinlikten söz edilebilir. Yapay zekâ 

programlarının düşünme biçiminde “sağduyuya dayalı akıl yürütmenin 

biçimselleştirilmesi ve bununla birlikte monoton olmayan mantıkların ge-

liştirilmesi sorunu”14 çözülmeden insan gibi bilinçli bir mantıksal muhake-

me sürecinin ortaya çıkamayacağı anlaşılmaktadır. Zira insan aklı bilinçli 

olarak muhakeme yaptığında ben bilinciyle özgürce ve anlamlı olarak akıl 

yürütür. 

Yapay zekânın çıkarımsal düşünme biçiminde anlam ve niyet düzeyi 

açısından felsefi derinliğe bakıldığında, insanın yaşadığı varoluşsal kaygıla-

ra sahip olmadığından doğrudan bu doğrultuda felsefi derinlik aranmaz. 

Gerçek felsefi derinlik, bilinçlilik, varoluşsal kaygılar, niyet, kasd ve konuyla 

ilgili bağlamsal farkındalıkla ortaya çıkar. Bunun için bilinçlilik, Descartes’ın 

zihnin kendini düşünen varlık olarak algılamasındaki düşünme etkinliğiyle 

ortaya çıkmaktaydı. Aslında Descartes ilk defa mekanik bilimlerin etkisiyle 

insan bedenini tümüyle mekanik işleyen otomat bir makine olarak tasavvur 

ederken ruh/akıl ve beden arasında ayrım yapmaktadır. Bu ayırımda insan 

bedeni yer kaplayan varlık (res extensa) fiziksel evrende mekanik işleyen 

yasalara uyar. Buna karşılık kendini düşünen akıl (res cogitans) düşünen, 

anlayan, şüphe eden varlık olarak mekanik yasalarla işlemez. Bu noktada 

Descartes insanı taklid eden mükemmel bir makinenin tasarımlanabileceği-

ni ve bu makinenin insan gibi konuşabileceği ve hareket ederek bazı işleri 

yapabileceği örneğini verir. Ancak bu makinenin insan gibi anlamlı dil kul-

lanımının olmayacağını ve konuşamayacağını aynı zamanda sorun çözmek 

üzere yine insan gibi aklını kullanamayacağını ileri sürer.15 Kendisini düşü-

nen cogito’da olduğu gibi bilinçlilik, amaçlılık, değer yargıları ve tecrübe 

felsefi derinliğin ortaya çıkmasında öneme sahiptir. Tüm bu hususlarla bir-

likte bilme, öğrenme merakı ve istekliliğinin getirdiği bir arayışın neticesin-

de felsefi derinlikten bahsedilebilir. Yapay zekânın çıkarımsal sistemiyle 

üretilen bilgide ise niyet ve kaygı bulunmadığından sahici bir felsefi derinlik 

değil, benzer bir felsefi derinlik mümkün olabilir. Bu durumda yapay 

zekânın çıkarımsal muhakeme sisteminin insan muhakemesinin yeniden 

                                                           
14  Ahmet Ayhan Çitil, “Yapay Zekâ ve İslâm”, Yapay Zeka Projesinin Felsefi Arka Planı (İstanbul: 

Timaş Akademi, 2025), 21. 
15  René Descartes, Metot Üzerine Konuşma, (Ankara: MEB Yayınları, 1997). 
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düzenlenmiş ve simüle edilmiş hali olduğu söylenebilir. Bu haliyle insanın 

felsefi kavrayış şekline boyutluluk ve derinlik kazandırmada araç görevi 

görebilir. Yapay zekâyı kullanan öznenin muhakeme sisteminde felsefi de-

rinliğin oluşmasına katkı sağlayabilir gözükmektedir. 

Esasında dijital çıkarımsal sistemdeki formel yapının hesaplayıcı yanı-

nı gerek klasik mantıksal sistemde gerekse de modern düşünme biçiminde 

görmek mümkündür. Sözgelimi Heidegger modern çağ düşünme tarzını 

“hesaplayıcı düşünme” olarak tanımlar. Şeyleri ölçülebilir, hesaplanabilir ve 

verilere indirgenebilir bu düşünme biçiminde, derinlikli muhakeme yapıl-

mamaktadır. Heidegger’e göre insanın dünyada oluşunu ve anlam ufkunu 

ancak muhakeme edici düşünme biçimi sorgulayabilir. Dasein ölümlülüğü-

nün farkında olarak kendi varlığını sorgulayan insandır. Felsefi derinliğe 

sahip düşünme ise daseinın düşünmesidir.16 Buna karşılık yapay zekânın 

düşünme biçimi, ne ölümlülüğü ne de anlam ufkunu sorgulamaya uygundur. 

O halde onun düşünme biçimi, sofistike olsa da, varoluşsal sorunlardan 

habersiz olduğu için felsefi derinliğe sahip değildir.    

Heideggerci düşünme biçimiyle bakıldığında bir araç olarak teknoloji, 

varlığı kaynak olarak gören ve kendini bu şekilde açığa çıkaran bir yapıdır. 

Bu ise varlığın kaynak olarak tüketilebilir ve kullanılabilir bir araç olarak 

kabul edilmesi anlamına gelir. Bu bağlamda yapay zekânın çıkarımsal dü-

şünme biçimi, insanın düşünmesini hızlandıran, hesaplayan ve varlığı tüke-

ten bir yapıdadır. Algoritmik hesaplar ve olasılık hesaplamalarıyla üretilen 

metin içerikleri, derinlikten mahrumdur.   

Dijital çağda yapay zekâ aracılığıyla üretilen bilgide, üzerinde durul-

ması gereken bir diğer husus muhakeme ve hikmet arasındaki ilişkinin bu 

düşünme biçiminde kurulamamış olmasıdır. Dijital olarak üretilen bilginin 

yüzeysel olmasında, felsefi derinliğe sahip olmayan muhakeme bulundu-

ğundan yukarıda bahsedildi. Sanal ortamda üretilen bilgiye kolaylıkla ulaşı-

lıp üzerinde derin düşünülmemesi ve öncüllerin iyice analiz edilmeden hızlı 

yargılara ulaşılması, muhakemenin ilk aşamasındaki kavramsallaştırmaları 

ve tanımlamaları zayıflatmaktadır. Muhakemenin yetersizliği nedeniyle 

hikmetli bir bilginin üretilmesi beklenmemektedir. Hikmete ulaşmak için 

hız değil, zaman, sabır ve sakinlik gerekmektedir. Buna karşılık hızlı muha-

keme neticesinde ya duygusal ya da reaksiyonel olunduğu için hikmetli bir 

bilgi ortaya çıkmamaktadır. Muhakemenin formel olarak bulunmasının yanı 

sıra hikmetin ortaya çıkabilmesi için yapay zekâ programlarının derin öğ-

renmeyle bilişsel yetileri güçlendirilmeye çalışılmaktadır. Günümüzde ya-

                                                           
16  Martin Heidegger, Tekniğe İlişkin Soruşturma, Çeviren: Doğan Özlem, (İstanbul: Paradigma 

Yayınları, 1998). 
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pay zekânın yüzleri, nesneleri tanıması, sesi yazıya çevirmesi, anında ter-

cüme yapabilmesi, orijinal görüntü, video üretebilmesi, uzun vadeli planlar 

yapabilmesi vb. insana özgü etkinliklerde bulunabilmesinden hareketle 

gelecek yıllarda muhakeme ile hikmet arasındaki bağın inşa edilebileceği 

söylenebilir.17   

Algoritmalarla elde edilen bilgide, bilginin doğruluğundan ziyade dik-

kat çekici olanların daha fazla okunur olmasından dolayı popüler bir yöne 

sahip olmaktadır. Daha açıkçası çoğunluğun bilme düzeyine uygun olan bu 

bilgiler, yaygın olarak dolaşıma çıktığından araştırma neticesinde yapay 

zekâ doğrudan bu bilgileri kullanarak çıkarımlar yapmakta ve içerik üret-

mektedir. Oysaki bu tür bir muhakemede neyin doğru neyin yanlış olduğu 

üzerine bir denetleme yapılamadığından hikmetli bir bilginin elde edilmesi 

mümkün gözükmemektedir. Bu noktada yapay zekâ programlarında sağdu-

yulu bir muhakeme sisteminin mümkün olup olmadığı sorulabilir. Makine-

lerin sağduyulu düşünmesinin imkanı ve bunun nasıl yapılacağına dair he-

nüz bilimsel bir literatür oluşmamıştır. İnsanın sağduyulu olabilmesi, geniş 

insan grupları içerisinde gündelik yaşadığı deneyimlerle mümkün olabil-

mektedir. Yalın gerçekleri ve saçmalıkları birbirinden ayırt edebilmek, de-

neyimlerin neticesinde sağlam öncüllerden sağlam sonuçlara gitmekle elde 

edilebilir. Dijital düşünmede ve çıkarımlarda ise böyle bir durum söz konu-

su değildir. Ancak dijital düşünmede, temsilin, akıl yürütmenin sağduyulu 

olabilmesi için ne tür dil modellerinin oluşturulabileceğine dair çalışmalar 

başlamıştır.18 Böylece yüzeysel, hızlı, eksik olarak elde edilen dijital ortam-

daki bilgilerde kavramsal düşünmenin eksikliği, akıl yürütmede sabır ve 

sakinliğin olmaması ve ahlakî değer ölçütünün bulunmaması gibi nedenler-

den dolayı hikmet yoksunu olduğunu söylemek mümkündür. 

Modern dönem Müslüman ilim adamlarından İslam düşüncesini mo-

dern düşünceyle birlikte değerlendiren Seyyid Hüseyin Nasr gibi düşünür-

ler, İslâm bilgi anlayışı hakkındaki çalışmalarında muhakeme ve hikmetle 

ilgili görüşlere yer verirler. Dijitalleşmenin getirdiği bilgi anlayışının İslâm 

bilgi anlayışıyla çelişen yönleri üzerinde durarak İslâm mantığıyla meseleye 

yaklaşmanın olumlu ve olumsuz taraflarını incelerler. Bu düşünürlere göre 

dijital çıkarım sistemlerinin en başta gelen sorunu, “hikmet” kavramını mu-

hakeme sürecinde işletememiş olmasıdır. Dolayısıyla hikmetten kopuk mu-

hakeme süreci, dînî, ahlakî ve insanî sorunların ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Seyyid Hüseyin Nasr Knowledge and The Sacred isimli eserle-

                                                           
17  Mustafa Suleyman & Michael Bhaskar. Yaklaşan Dalga, Çeviri: Omca A. Korugan, (Ankara: 

Doğan Kitap, 2024). 
18  Geniş bilgi için bkz. Ronald J. Brachman & J. Levesque Hector, Bizim Gibi Makineler Çeviri: Murat 

Erenel, (Ankara: Tübitak Bilim Kitapları, 2025). 
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rinde modern bilginin mekanik işleyen bir akla dayanması nedeniyle kut-

saldan kopuşu üzerinde durmaktadır. Ona göre Doğal Teoloji’nin bir tür 

eclips yani tutulma yaşamasının yanı sıra varlığın kendi veçhelerinin ve 

insanın özünde olan mantıksal ve matematiksel yasaların unutulmasıyla 

ezelî hikmetten kopuldu. İlahi Akl’ın insan zihnine yerleştirdiği mantıksal 

ve matematiksel yasaların nesnel gerçekliğin vecheleriyle örtüşen bir kesin-

lik, tutarlılık ve düzen oluşturduğu düşüncesinden uzaklaşıldı. Onun bu 

düşüncesini yapay zekânın varlık ve değerden yoksun olması nedeniyle 

hikmetten kopuk bir muhakeme anlayışı olarak değerlendirmek mümkün-

dür. Rasyonalist düşünürlerin şeytani yaklaşımlarının da etkisiyle sübjektif 

sınırlamalar ve bireysel olarak kendine özgü özellikleriyle ilişkili olarak 

mantıksal yasaların ilahî olandan uzaklaştığı görülmektedir. Mantıksal ya-

saların ontolojik bağı göz ardı edilmektedir. Esasında temel bilgiler gele-

neksel olarak bilgelikle (wisdom) ilişkilidir. Modern çağda hikmetli bakışın 

terkedilerek bilginin kutsallığını yitirmesiyle sadece doğal teoloji ilgisiz 

kalmamış aynı zamanda mantık ve matematik kutsal olmakla ilgilenmekten 

uzaklaşmıştır. Bunun sonucu analitik akılla yapılan muhakemenin netice-

sinde bilme eylemi ve bu süreç sekülerleşmiştir. Buna karşılık çoğu teolog 

matematiksel bilimlerin başarısı karşısından savunmacı bir tavır sergileye-

rek bu bilgilerdeki kesinlik iddialarıyla birlikte başarının gerisinde kutsal 

bir yapıya sahip olan Akl’ın bulunduğunu anlayamamaktadırlar. İşte bu 

aklın yansımasıyla mantıksal ve matematiksel yasalar var olabilir ve zihin-

sel işlemlerin tamamında keyfiliği ortadan kaldıran da bu akıldır.19 Şu halde 

geleneksel olarak bilgelikle ilişkilendirilen temel bilgi, özünde kutsal bir 

karaktere sahiptir.      

4. Değerlendirme  

Derin ve çıkarımsal düşünme anlamında muhakeme, insanın muhake-

mesi ve yapay zekânın muhakemesi olarak iki ayrı şekilde değerlendirilebi-

lir. İnsanın bedenli bir varlık olarak muhakemesi, kendi öznel deneyimleriy-

le beslenen bir düşünme biçimidir. Yapay zekâya karşılık doğal zekâ olarak 

adlandırılan insan zekâsı, yaşayan canlı bir bedenin çoklu duyuları vasıta-

sıyla elde ettiği verileri işleyerek muhakeme yapmaktadır. Bu muhakeme 

sürecinde ise kavramsal düşünmeyle tanım ve hüküm cümleleri olan öner-

meler bir araya getirilerek çıkarımlar yapılmaktadır. Adım adım işleyen bu 

muhakeme sürecinde ise her basamakla ilgili mantık kuralları tatbik edile-

rek çıkarımın sonucunun doğruluğu sağlanmaya çalışılmaktadır. Yaşayan 

insanın düşünmesindeki amaç ise doğru bilgiye ulaşmak ve felsefî olarak 

teoriler üretebilmektir. Burada düşünmenin etik değerini belirleyen ve 

                                                           
19  Seyyed Ḥussain Nasr, Knowledge and The Sacred (Albany, NY: State University of New York 

Press, 1989), 9. 
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buna dair kurallar tespit etmeye yönlendiren kavram ise hikmettir. Muha-

keme ve hikmet kavramları arasında en az dilsel bağ kadar güçlü olan bağ, 

düşünmenin hikmetli bir yapı üzerine inşa edilmesindedir. 

Yapay zekânın muhakeme şekli analiz edildiğinde, insan karşısında ön-

celikli eksikliği, yaşayan bir bedenin olmaması, -sadece dijital adeta hayalet 

bir ruhtan ibaret olması- nedeniyle dünyayı tam olarak görerek algılaya-

mamasıdır. Çoklu duyu verilerine sahip olmayan yapay zekâ programları, 

kendi kendilerine fikir üretemediklerinden, insanın internet üzerindeki 

bilgi deposundan istifade ederek bilgiye sahip olmaktadırlar. Açıkçası dijital 

metinlerden beslenen bu programlar, taklidi öğrenmeyle kendisine yönelti-

len sorulara cevaplar vermek suretiyle yine dijital metinler ortaya koymak-

tadırlar. Daha açık bir ifadeyle dijital metinden dijital metin çıkartan yapay 

zekâ programlarının muhakemesinden değil, çeşitli mantıksal sistemlerin 

dilsel analizlerle kullanılmasından söz edilebilir. Zira bu muhakeme süre-

cinde adım adım ilerleyen ve her adımda kurallarına uyularak yapılan bir 

düşünme biçimi söz konusu değildir. Ortaya çıkartılan dijital metinde sade-

ce sonuçlara bakılmaktadır. Ayrıca bu programlar mühendisler tarafından 

inşa edildiğinden olsa gerek felsefî bir yaklaşımla hikmetli düşünmekten 

bahsedilmemektedir. Bu yüzden yapay zekâ programları teoriler üzerinde 

düşünemediklerinden sembolik işaretler veya kodlarla düşünmektedirler.  

Yapay zekâ ile doğal zekâ muhakeme bakımından aynı kategoride ol-

madıklarından dolayı hikmetli düşünme meselesinde insan zekâsına iş 

düşmektedir. Düşünmede hikmeti önemseyen bir geleneğin devamı olarak 

İslâm mantıkçılarının, muhakeme sürecinde etik değerleri öne çıkartan 

sistemler üzerinde düşünmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Dijital çıkarım sis-

temleri karşısında sistemli muhakemeyi yeniden inşa ederken sadece sonu-

ca odaklanmak yerine hikmetin tesis edilmesine önem verilebilir. Bununla 

ilişkili olarak da hikmet kavramı yerinde düşünmek ve davranmak olarak 

yeniden tanımlanabilir. Bu hızlı düşünme çağında muhakeme ve hikmet 

arasındaki kadim bağ, yeniden kurulabilir. Bunun için de İslâm ilim anlayı-

şında mantıksal düşünme açısından bu sorunu çözebilmek, öncelikle yeni-

den yavaş düşünmeye yönlendirme ve okuma pratiklerinin geliştirilmesiyle 

mümkün olabilir. İslâm mantığı açısından söylenecek olursa en başta eleşti-

rel düşünme ve okuma becerisi için eğitimler verilebilir. Dijital içerik üreti-

lirken hikmet odaklı olarak bilgi üretiminin yapılması teşvik edilebilir. Özel-

likle dînî eğitimde mantık derslerinde, muhakeme ve hikmet arasındaki bağ 

vurgulanarak yapay zekânın düşünme biçimindeki bu eksiklik üzerinde 

durulabilir. Dijital çağda da muhakeme doğru düşünmenin yöntemi olduğu-

na göre hikmet bu doğru düşünmenin amacı olarak işlevsel hale getirilebi-

lir. 
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1. KlasikMantık.com1 Nedir? 

KlasikMantık.com, Türkiye’de klasik mantık alanında üretilmiş çalış-

maları tek bir katalogda toplayıp etiketlemeyi ve ilişkisel biçimde sunmayı 

planlayan bir platform tasarısıdır. Tasarının çıkış noktası, literatürün farklı 

veri tabanlarına yayılmış olduğu ve bütünlüklü bir görünümün güçleştiği 

düşüncesidir. Proje, bu dağınıklığı azaltarak alanın birikimini erişilebilir ve 

düzenli bir çerçevede görünür kılmayı hedeflemektedir. Böylece araştırma-

cılar hem tekil yayınlara hem de alanın bütüncül görünümüne daha hızlı 

ulaşabilecektir. 

İlk aşama, yalnızca kataloglama ve etiketlemeye odaklanacaktır. Google 

Akademik, DergiPark, Akademik Veri Yönetim Sistemi, Yükseköğretim Ku-

rulu Ulusal Tez Merkezi ve İslâm Araştırmaları Merkezi gibi kamuya açık 

kaynaklardan künye, özet ve anahtar terimler derlenecek, bu verilerle araş-

tırmacı profilleri oluşturulacaktır. Düzenli veri toplama, klasik mantık lite-

ratürüne ilişkin bütüncül bir alan haritası çıkarılmasına imkân verecektir. 

                                                           
*  Bu bildiri, hayata geçirilmesi planlanan bir dijital araştırma platformu tasarısının tanıtımıdır ve 

araştırmacıların katkı ve işbirliğine açık bir davettir. 
  Prof. Dr., Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Mantık Anabilim Dalı, npehli-

van@ankara.edu.tr, Orcid: 0000-0003-2151-4644.  
*** Ar. Gör., Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, mustafa.ulku@ankara.edu.tr, Orcid: 0000-0001-

7085-005X. 
1 Platforma Mantık.com ve KlasikMantık.com alan adları üzerinden erişim sağlanabilecektir; ana 

adres olarak KlasikMantık.com tercih edilmiştir. 
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Bu aşamada henüz yeni bir yazılım geliştirme veya özgün bir yapay zekâ 

üretme iddiası taşınmayacaktır. 

Platform, yalnızca verileri sıralayan pasif bir arşiv olarak değil, etiket-

leme ve sınıflandırma yoluyla çalışmalar arasındaki kavramsal bağları gö-

rünür kılan dinamik bir yapı olarak tasarlanacaktır. Örneğin “kıyas” üzerine 

yapılan yayınlar ve bu alanda çalışan araştırmacılar tek bir başlık altında 

görüntülenebilecek, kullanıcı belirli bir tema etrafındaki literatürü tek ba-

kışta tarayabilecektir. Bu yaklaşım, parçalı görünümü daha bütünlüklü bir 

çerçeveye dönüştürmeyi amaçlamaktadır. 

Etik ilke ve veri politikası baştan itibaren açıkça tanımlanacaktır. Plat-

form, yalnızca açıkça yayımlanmış çalışmaların künye bilgilerini ve resmî 

erişim bağlantılarını sunacak, tam metin barındırmayacaktır. Araştırmacı-

nın rızası dışında kişisel veri işlenmeyecek,. dileyen, kendi profilini zengin-

leştirebilecek ya da kaldırılmasını talep edebilecektir. Böylece telif ve kişisel 

verilerin korunması bakımından riskleri en aza indirmeyi hedefleyen bir ilk 

sürüm planlanmaktadır. 

Orta vadede, düzenli veri yapısı yapay zekâ entegrasyonuna hazır bir 

zemin sağlayacaktır. Katalog, listelemenin ötesine geçerek akıllı arama, 

karşılaştırma ve kavramsal analiz imkânlarıyla bir araştırma aracına evrile-

cektir. Bununla birlikte başlangıçtaki amaç, klasik mantık birikimini derli 

toplu biçimde görünür kılmaktır. 

Nihai hedef, alandaki güncel bilgileri bütünlük içinde değerlendirebil-

mek, çalışmalar arasındaki örüntüleri açığa çıkarmak ve akademik eşgüdü-

mü güçlendirmektir. Böylece geçmiş eğilimler ve güncel yönelimler daha 

hızlı izlenebilecek, alanın genel bulguları belirginleşecek ve iş birliği destek-

lenecektir. KlasikMantık.com, yalnızca bir katalog değil, araştırmacıların 

ortak hafızasını inşa eden bir zemin olarak konumlanacaktır. 

2. Neden Gereklidir? 

Türkiye’de “mantık” sözcüğü, gündelik dilde çoğu zaman sağduyu ve 

faydacılık ekseninde kullanılırken, akademik bağlamda modern ya da ma-

tematiksel mantıkla özdeşleştirilebilmektedir. Bu durum, klasik mantığın 

tarihsel sürekliliğinin ve içeriksel zenginliğinin görünürlüğünü geri plana 

itebilmektedir. Oysa klasik mantık; dil, insan ve toplumla temas eden, çok 

boyutlu bir düşünme disiplinidir.2 Beş sanattan olan safsata, hitabet ve tar-

tışma (cedel) gibi başlıklar, teorik çerçevenin pratik hayattaki karşılıklarını 

                                                           
2 Mantığın ne olduğuna dair ayrıntılı bilgi için bkz: Necati Öner, Klasik Mantık (İstanbul: Divan 

Kitap, 2019), 13-16; Hüseyin Batuhan, Modern Mantığa Giriş Kitap I: Semiotik (Ankara: Orta Do-
ğu Teknik Üniversitesi, 1969), 1-2; İbrahim Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş (Ankara: Elis Yayın-
ları, 2009), 11-15; İsmail Köz, “Mantığın Tarihçesi”, Mantık El Kitabı, ed. İsmail Köz - Ali Çetin 
(Ankara: Grafiker Yayınları, 2016), 29-35. 
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somutlaştıran örneklerden yalnızca bazılarıdır.3 Bu nedenle klasik mantık, 

yalnızca biçimsel çıkarımlardan ibaret olmayan, bütüncül bir geleneği tem-

sil etmektedir.4 

Sorunun ikinci boyutu, literatürün dağınıklığıdır. Çalışmalar farklı veri 

tabanlarına, fakültelere ve dönemlere yayılmış durumdadır. Ortak bir harita 

ve tutarlı bir etiketleme olmadan eğilimleri izlemek, mükerrer üretimleri 

fark etmek ve kavramsal kümeleri görmek güçleşebilmektedir. Araştırmacı-

ların birbirinin eserlerinden zamanında, hatta planlama aşamasında haber-

dar olmaları, işbirliği yapma imkânlarını artırabilecektir. Bunun yanı sıra 

hem klasik mantık alanına yeni girecek olan araştırmacılar, hem de klasik 

mantığa dair fikir edinmek isteyen herhangi bir birey, klasik mantığa dair 

bütünlüklü ve kapsamlı bir rehber bulabilecektir. 

KlasikMantık.com, literatürün dağınıklığından kaynaklanan boşluğu 

tekil kayıtları ilişkisel bağlamına yerleştirerek kapatmayı hedeflemektedir. 

Künye, özet ve anahtar terimlerin tek bir katalogda toplanması, araştırmacı 

profilleriyle eşleştirilen etiketli bir yapı kurulması planlanmaktadır. Böylece 

güncel yönelimler izlenebilecek, geçmiş birikim anlamlı bir bağlama oturtu-

labilecek ve araştırmacılar kendi çalışmalarını alan içindeki yerine daha 

sağlıklı biçimde konumlandırabilecektir. Platform, klasik mantık literatürü-

ne ilişkin bir alan haritası sunmayı ve kullanıcıya bulunduğu konumla ya-

kından ilişkili kayıtların kısa bir dökümünü gösterebilmeyi amaçlamaktadır. 

Platformun faydaları yalnızca akademik değildir. Klasik mantığın üre-

timlerini bütünlüklü bir çerçevede görünür kılmak, eleştirel düşünmeyi, 

açık iletişimi ve tutarlı akıl yürütmeyi besleyen bir kamusal fayda üretecek-

tir.5 Kolay erişilebilir bir dijital klasik mantık rehberi, bilgi akışının bu denli 

hızlı ve bilgi kirliliğinin bu denli yoğun olduğu bir zamanda, güvenilir bilgiyi 

temin etmesiyle toplumsal bir ihtiyacı karşılayacaktır. Bu nedenle Klasik-

Mantık.com, bir katalog olmanın ötesinde, ortak bir bilgi altyapısı olarak da 

değerlendirilebilir. Böylece, yükseköğretimde “toplumsal katkı” olarak ta-

nımlanan ve iç-dış paydaşlarla karşılıklı etkileşim ile iş birliğine dayanan 

kamusal yarar da desteklenebilecektir.6 

                                                           
3 Safsatanın teorik çözümleme ve gündelik kullanım açısından önemine dair kapsamlı bir kaynak 

için bkz: İbrahim Emiroğlu, Mantık Yanlışları (Ankara: Elis Yayınları, 2021). Safsatanın çağdaş 
söylem ve iletişim ortamlarındaki işlevine dair güncel bir örnek için bkz: Şerefettin Adsoy, Al-
datanların Söylem Dili Safsata (Ankara: Elis, 2022). 

4 Geleneksel/klasik mantığın ne olduğuna dair ayrıntılı bilgi için bkz: İsmail Köz, “Geleneksel 
Mantıktan Geleneksel Düşünceye”, Eskiyeni 16 (25 Şubat 2010), 50-51; Aytekin Özel, “Organon 
ve Mantık”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/14 (30 Aralık 2008), 155-156. 

5 Mantığın gayesi ve önemi için bkz: Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş, 35-37. Mantığın uygulama 
alanları için bkz: Batuhan, Modern Mantığa Giriş Kitap I: Semiotik, 5-7. Semitoik 5-7 

6 “Toplumsal Katkı – Ankara Üniversitesi”, Toplumsal Katkı (Erişim 30 Ağustos 2025). 
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Sonuç olarak, alanın görünürlüğünü artırmak, dağınık veriyi düzenli ve 

ilişkilendirilebilir kılmak ve araştırmacıları ortak bir zeminde buluşturmak, 

projenin varlık nedenini oluşturmaktadır. Bu hedeflere ulaşıldığında, alan 

içi iletişim güçlenebilecek; eğilimler, örüntüler ve genel bulgular daha net 

görülebilecektir. Projenin nihai amacı, klasik mantığın akademik ve toplum-

sal katkısını belirginleştirmek, bilgiye erişimi kolaylaştırmak ve geniş katı-

lımla etkileşime açmaktır. Bu amaca ulaşım, farklı kurumlar, kuşaklar ve 

araştırmacılar arasında eşgüdüm ve iş birliği ile mümkün olabilecektir. 

3. Türkiye’de Klasik Mantığın Tarihine Dair Bazı Çalışmalar  

“Türkiye’de Klasik Mantığın Tarihi” ya da “Klasik Mantığın Türkiye’de 

Tarihi” başlığıyla ima edilen, bir mantık tarihi yazımı değildir. Araştırmaya 

güvenilir bir başlangıç ve başvuru zemini sağlayan bir  çerçeve kurmak 

amaçlanmaktadır. Sunulan çalışmalar alanın tamamını temsil etme iddiası 

taşımamakta, yaklaşımımızı örnekleyen dengeli bir seçki niteliği göster-

mektedir. “Mantığın tarihi”, “klasik mantığın tarihi”, “mantığın/klasik man-

tığın Türkiye’deki tarihi” ve “ilahiyat fakültelerinde mantığın tarihi”nin ayrı 

şeyler oldukları özellikle belirtilmektedir. Odak, klasik mantığın Türkiye’de 

son yüzyıldaki seyri ile ilahiyat fakültelerinde mantığın kurumsal işlevi 

üzerinde tutulmaktadır. Bibliyografik çalışmalar alt başlığı ise hızlı tarama, 

doğrulama ve çapraz başvuru için destekleyici bir arka plan sağlamaktadır. 

Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı -Necati Öner7 

Öner’in iki parçalık bu çalışması, Avrupa’ya yönelişten itibaren ilim ve 

mantık anlayışımızın nasıl değiştiğini izlemektedir. I. metin, Tanzimat önce-

si ilim ve mantık telakkisini kısaca çerçeveleyerek “eski”nin ana hatlarını 

berraklaştırmakta,8 ardından Tanzimat sonrasında ilim ve mantığın hangi 

kavramsal ve kurumsal eksenlerde ele alındığını sistematik biçimde gös-

termektedir.9 Bu kurgu, odağımızı Türkiye zemini, kurumlar ve Türkçe lite-

ratür üzerinde tutmamız için yerinde bir başlangıç sağlamaktadır. 

II. metin, modernleşme ile birlikte yeni mektepler ve mühendislik okul-

ları üzerinden müsbet ilimlerin ağırlık kazanmasını, mantık yazınında ise 

önce “eskiyle yeninin uzlaştırılması”na, ardından yeni anlayışa yönelişe 

doğru bir seyri kaydetmektedir.10 Köprü metinler (ör. Galluppi’den Mifta-

hü’l-Fünûn, Ali Sedad’ın çalışmaları) bu geçişi görünür kılmakta,11 ders ki-

                                                           
7 Necati Öner, “Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı I”, Ankara Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 5/1-4 (01 Ocak 1956), 100-135; Necati Öner, “Tanzimattan Sonra 
Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı II”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 7/1-4 (01 
Ocak 1959), 131-177. 

8 Öner, “Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı I”, 100. 
9 Öner, “Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı I”, 108. 
10 Öner, “Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı II”, 131-132. 
11 Öner, “Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı II”, 135. 
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taplarında Aristoteles’e ayrılan yerin azalması ve “metod” başlıklarının öne 

çıkması, dönüşümün ayırt edici işareti olarak görülmektedir.12 Yirminci 

yüzyıl eşiğinde mantık eğitimi ve yayınlarında riyazî mantık/lojistik hattına 

yöneliş belirginleşmektedir.13 

Bu iki metin, son 100-200 yılın kırılma ve süreklilik hatlarını hem ku-

rumsal (okul-müfredat) hem de metinsel (kitap-çeviri) düzeyde topluca 

ortaya koyduğu için Türkiye odaklı alan haritasının tarihsel omurgasının 

kurulmasına imkân sağlayacaktır. İlgili kayıtların bu dönemleştirme ve kav-

ram kümeleriyle etiketlenmesi, katalog yapısının bağlamsal ve bütünlüklü 

bir genel çerçeveye kavuşmasını sağlayabilecektir.14 

Modern Türkiye’de Mantık Çalışmaları -Abdülkâdir Çüçen15 

Çüçen’in makalesi, Öner’in çizdiği dönüşüm tablosunu Tanzimat’tan 

Cumhuriyet’e ve oradan 20. yüzyılın sonuna uzanan ayrıntılarla tamamla-

maktadır. Ders kitapları ve program değişimleri üzerinden “kuramsal-

uygulamalı” ayrımının nasıl yerleştiği; 1929’da Salih Zeki’nin tercümesiyle 

modern mantık bilgisinin Türkçe literatüre girişinin somutlaştığı, Kerim 

Erim ve Nusret Hızır’ın tanıtıcı yazılarıyla çizginin beslendiği, Reichen-

bach’ın İstanbul Üniversitesi’ndeki lojistik dersleri, terimlerin Türkçeleşti-

rilmesi ve Von Aster’in bilgi kuramı bağlamlı mantık yaklaşımı gibi kurucu 

ayrıntıların öğretimi nasıl şekillendirdiği gösterilmektedir.16 Böylece mo-

dern/lojistik mantığın üniversite düzeyinde kurumsallaşma süreçleri ile 

klasik damarın eşzamanlı sürekliliği birlikte izlenebilir hâle getirilmektedir. 

Yakın döneme ilişkin olarak metin, iki ana hattın (klasik mantık: Necati 

Öner ve öğrencileri, modern mantık: Teo Grünberg ve çalışma arkadaşları) 

belirginleştiğini, 1970’lerde lise müfredatında bilimlerde yöntem bölümü-

nün yerini modern mantık başlıklarının aldığını ve bu geçişin öğretmen 

eğitimleriyle desteklendiğini ifade etmektedir. Yayın hacminin sınırlılığı, 

matematik-mantık işbirliğinin zayıflığı ve çalışmaların büyük ölçüde 

ders/çeviri ekseninde seyretmesi gibi yapısal güçlüklerin altı çizilmekte, 

Türkiye’de mantık alanının son yüzyıldaki manzarası kişi-kurum-yönelim 

ekseninde özlü bir yekûn hâline getirilmektedir.17 

                                                           
12 Öner, “Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı II”, 140. 
13 Öner, “Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı II”, 146. 
14 Türkiye’de mantık çalışmalarının Tanzimat’tan modern döneme uzanan seyrini; klasik (çevi-

ri/şerh ve telif), bilimlerde metot, cebirsel mantık ve yeni/lojistik başlıkları altında, kapsamlı 
eser listeleri eşliğinde topluca ortaya koyan bir çerçeve için bkz: Necati Öner, “Türkiye’de Man-
tık Çalışmaları”, Felsefe Yolunda Düşünceler (Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1995), 
136-144. 

15 Abdülkâdir Çüçen, “Modern Türkiye’de Mantık Çalışmaları”, Felsefe Dünyası 2/30 (15 Aralık 
1999), 35-44. 

16 Çüçen, “Modern Türkiye’de Mantık Çalışmaları”, 45-46. 
17 Çüçen, “Modern Türkiye’de Mantık Çalışmaları”, 47-49. 
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Modern Türk Düşüncesinde Mantık Çalışmaları -İsmail Köz18 

Köz’ün 2002 tarihli makalesi, Tanzimat’la belirginleşen “eski-yeni” iki-

liğini merkeze alarak Türkiye’deki mantık çalışmalarını üç ana çizgide top-

lamaktadır: (i) Aristoteles geleneğine dayalı klasik mantık, (ii) gelenek ile 

modern arasında uzlaştırma ve metodoloji vurgusu, (iii) mo-

dern/matematiksel-sembolik mantık.19 Metin, dilin Türkçeleşmesi, ders 

kitapları ve çeviri hareketleri üzerinden kurumsallaşmanın seyrini izlemek-

te,20 gelenek ile modern arasında köprü oluşturan isimler (Ali Sedad, İzmirli 

İsmail Hakkı) ve modern çizginin taşıyıcıları (Salih Zeki, Kerim Erim, Reic-

henbach, Nusret Hızır, Teo Grünberg) etrafında yakın dönemin ana hatlarını 

berraklaştırmaktadır.21 

Makalenin sonunda sunulan kapsamlı eser dökümü (kitaplar, makale-

ler, tezler)22 sahayı bir bakışta taramaya imkân veren derli toplu bir katalog 

işlevi görmektedir. Bu katalog, modern Türk düşüncesinde mantık literatü-

rünün genel manzarasını bir arada görmek, başlangıç envanteri oluşturmak 

ve kayıtları güncel çalışmalarla karşılaştırmak için temel bir başvuru zemini 

sağlayacaktır.23 

Mantık ve Mantık Tarihi Üzerine Bir Değerlendirme -Ali Durusoy24 

Durusoy, mantığın bir bilim olarak ortaya çıkışını ve tarihsel seyrini 

değerlendirmektedir:25 Aristoteles’in, mantığı bağımsız bir disiplin hâline 

getirdiği, Fârâbî’nin Arapça geleneğinde mantığı yeniden kurduğu,26 İbn 

Sînâ’nın tasavvur-tasdik ayrımıyla bütünlüğü güçlendirdiği vurgulanmakta-

dır.27 Modern dönemde bu bütünlüğün korunamadığı, mantığın konularının 

kısmen metodoloji ve bilim felsefesi başlıklarına kaydığı, dolayısıyla mantık 

ile diğer bilimler arasında yeniden bir entegrasyon ihtiyacının doğduğu ileri 

                                                           
18 İsmail Köz, “Modern Türk Düşüncesinde Mantık Çalışmaları”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakül-

tesi Dergisi 43/1 (01 Nisan 2002), 135-169. 
19 Köz, “Modern Türk Düşüncesinde Mantık Çalışmaları”, 135. 
20 Köz, “Modern Türk Düşüncesinde Mantık Çalışmaları”, 136. 
21 Köz, “Modern Türk Düşüncesinde Mantık Çalışmaları”, 144, 148-151. 
22 Köz, “Modern Türk Düşüncesinde Mantık Çalışmaları”, 159-167. 
23 Klasik mantığın Antik Yunan’da başlayıp önce Süryaniceye, oradan Arapçaya tercümeler yoluy-

la İslam dünyasına geçişi; Fârâbî–İbn Sînâ çizgisinde şekillenişi, İslam dünyasındaki konumu ve 
Tanzimat’a kadarki serüveni için bkz: İsmail Köz, “İslam Mantık Külliyatının Teşekkülü”, Felsefe 
Dünyası 2/30 (15 Aralık 1999), 80-90. Geleneksel mantığın yalnız bir teknik değil, bir düşünme 
ve bilim anlayışı olarak nasıl kurulduğunu; ona yöneltilen eleştiriler ve modern/sembolik man-
tığa geçişteki zihniyet değişimini ana hatlarıyla gösteren tamamlayıcı çerçeve için bkz: Köz, 
“Geleneksel Mantıktan Geleneksel Düşünceye”. 

24 Ali Durusoy, “Mantık ve Mantık Tarihi Üzerine Bir Değerlendirme”, İslami İlimler Dergisi 1/10 
(15 Ekim 2010), 9-20. 

25 Durusoy, “Mantık ve Mantık Tarihi Üzerine Bir Değerlendirme”, 9. 
26 Durusoy, “Mantık ve Mantık Tarihi Üzerine Bir Değerlendirme”, 14. 
27 Durusoy, “Mantık ve Mantık Tarihi Üzerine Bir Değerlendirme”, 19. 
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sürülmektedir.28 Ayrıca “mantığı anlamak için tarihinden müstağni kalına-

mayacağı” ilkesi özellikle öne çıkarılmaktadır.29 

Bu değerlendirme, tarih yazımında konu-tarih ilişkisinin ayrılmazlığını 

hatırlatan bir çerçeve sunmakta, Türkiye odaklı yakın dönem anlatılarına 

geçmeden önce, klasik mirasın (Aristoteles-Fârâbî-İbn Sînâ) kavramsal 

dayanaklarını kısaca belirginleştirmektedir.30 Böylece bir sonraki başlıkta 

ele alınacak ilahiyat programlarındaki kurumsal konumlandırmayı okumak 

için gerekli düşünsel arka plan sağlanmış olmaktadır.31 

İlahiyat Fakültelerinde Mantık 

Köz’ün Mantık Anabilim Dalının Kuruluşu Tarihçesi ve İlahiyat Eğiti-

mindeki Rolü-Bilime Katkıları32 başlıklı metni, ilahiyatlarda mantık eğitimi-

nin kurumsallaşmasını Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ekseninde 

izlemektedir:33 Fakülte 21 Kasım 1949’da açılmış, ilk yıldan itibaren “Man-

tık ve İlimler Felsefesi” dersi programa konulmuş ve ders merhum Hamdi 

Ragıp Atademir tarafından okutulmuştur. Kısa sürede kurulan Felsefe ve 

Mantık Kürsüsü etrafında Hamdi Ragıp Atademir - Hilmi Ziya Ülken - Necati 

Öner hattıyla süreklilik sağlanmış, bu omurga, ilahiyatlarda mantığın ders 

olarak yerleşmesine ve öğretim geleneğinin oluşmasına zemin hazırlamış-

tır.34 

İzleyen yıllarda yapı, 1991-92’de müstakil “Mantık Ana Bilim Dalı” kim-

liğine kavuşmuş ve ilahiyatlar içinde lisansüstü mantık eğitiminin başlıca 

merkezi olarak etkisini genişletmiştir. Köz’ün vurgusu, bu kurumsal çizgi-

nin hem klasik mantık ağırlığını koruduğu hem de yetiştirilen öğretim kad-

roları üzerinden ülke çapındaki programları beslediği yönündedir.35 Man-

tık, çıkarımların geçerliliğini ve önermeler kümelerinin tutarlılığını konu 

edinen, bilimlerin ortak anlam dokusunu ve bağlayıcı formlarını görünür 

kılan temel bir alan olarak konumlandırılmaktadır. Ayrıca mantık, ilahiyat 

                                                           
28 Durusoy, “Mantık ve Mantık Tarihi Üzerine Bir Değerlendirme”, 20. 
29 Durusoy, “Mantık ve Mantık Tarihi Üzerine Bir Değerlendirme”, 9. 
30 Durusoy, “Mantık ve Mantık Tarihi Üzerine Bir Değerlendirme”, 19-20. 
31 Günümüzde hızlanan bilgi akışı ve yanıltıcı içerikler karşısında mantığa neden (özellikle de 

bugün) ihtiyaç duyulduğunu ve eğitimde niçin vazgeçilmez bir omurga olduğunu temellendiren 
bir çalışma için bkz: Ali Durusoy, “Niçin Mantık”, Yakın Doğu Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Der-
gisi 6/1 (25 Haziran 2020), 201-216. 

32 İsmail Köz, “Mantık Anabilim Dalının Kuruluşu, Tarihçesi ve İlahiyat Eğitimindeki Rolü-Bilime 
Katkıları”, Cumhuriyetin 100. Yılında Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesinin Bilimsel Hayata 
Katkısı, ed. İrfan Aycan vd. (Ankara: Ankara Üniversitesi Yayınları, 2023), 261-288. 

33 Köz, “Mantık Anabilim Dalının Kuruluşu, Tarihçesi ve İlahiyat Eğitimindeki Rolü-Bilime Katkıla-
rı”, 261. 

34 Köz, “Mantık Anabilim Dalının Kuruluşu, Tarihçesi ve İlahiyat Eğitimindeki Rolü-Bilime Katkıla-
rı”, 284-285. 

35 Köz, “Mantık Anabilim Dalının Kuruluşu, Tarihçesi ve İlahiyat Eğitimindeki Rolü-Bilime Katkıla-
rı”, 286-288. 
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programlarında metodik düşünme ve argüman çözümleme becerilerini 

besleyen çekirdek bir işlev görmektedir.36 

Necmettin Pehlivan ve Mustafa Ülkü’nün İlahiyat Fakültesi ve Mantık 

Bilimi başlıklı metni, İslâm düşünce geleneğinde mantığın “alet ilmi” olarak 

meşruiyet kazandığını,37 tarih boyunca görülen kabul-itiraz tartışmalarının 

zamanla “mantık öğretimi farz-ı kifâye midir?” eksenine kaydığını göster-

mektedir. Metin, Nizâmiye’den Sahn-ı Seman ve Süleymaniye’ye uzanan 

medrese çizgisinde mantığın müfredatta ve icazet imtihanlarında yer alan 

temel derslerden biri olarak konumlandığını vurgulamakta, böylece ilahiyat 

zemininde mantığın metodik düşünme ve argüman kurma için taşıdığı zo-

runlu işlev belirginleştirilmektedir.38 

Cumhuriyet dönemine gelindiğinde, ilahiyat programlarında mantık 

dersi, ad ve kürsü yapılandırmaları değişse de müfredattaki muhkem yerini 

korumuş, 1991-92 itibarıyla “Mantık Ana Bilim Dalı” kimliğiyle kurumsal 

süreklilik ve görünürlük kazanmıştır. Yazarlara göre mantık, ilahiyat öğren-

cisine aklî-naklî delili birlikte işleyebilme, burhan anlayışını yerleştirme ve 

metin inşasında tutarlılık sağlama gibi çekirdek beceriler kazandıran bir 

omurga ders olarak görülmektedir.39 

Diğer Bazı Bibliyografik Çalışmalar 

Remziye Selçuk’un, Türkiye’de Mantık Çalışmaları ve Mantık Bilimine 

Katkıları40 adlı çalışması, Cumhuriyet sonrasından 2009’a kadar Türki-

ye’deki mantık literatürünü derleyen bir envanterdir. Yapılan çalışmaları 

kitap-makale-tez olarak alfabetik tasnif etmekte ve üçüncü bölümde biriki-

mi klasik mantık, mantık tarihi ve modern mantık başlıklarında kısaca de-

ğerlendirmektedir. Yazar, Türkiye kütüphanelerini tarayarak veri toplamış, 

bitirme tezleri ile çevirileri dışarıda bırakmış ve klasik damara öncelik ver-

diğini yöntem notlarında belirtmiştir. 

Mehmet Ulukütük’ün, Türkiye’de Bir Mantık Geleneğinden Söz Edilebilir 

mi? Tematik ve Bibliyografik Bir Soruşturma41 başlıklı makalesi, 1928-2014 

                                                           
36 Köz, “Mantık Anabilim Dalının Kuruluşu, Tarihçesi ve İlahiyat Eğitimindeki Rolü-Bilime Katkıla-

rı”, 266, 270. 
37 Necmettin Pehlivan - Mustafa Ülkü, “İlahiyat Fakültesi ve Mantık Bilimi”, Cumhuriyetin 100. 

Yılında Türkiye’de İlahiyat Eğitimi, ed. İrfan Aycan vd. (Ankara: Ankara Üniversitesi Yayınları, 
2023), 601. 

38 Pehlivan - Ülkü, “İlahiyat Fakültesi ve Mantık Bilimi”, 602-603. 
39 Pehlivan - Ülkü, “İlahiyat Fakültesi ve Mantık Bilimi”, 607-609. İlahiyat fakültelerinde mantığın 

işlevi ve Mantık Anabilim Dalının ufkuna dair değerlendirmeler için bkz: Necmettin Pehlivan, 
“Mantık Anabilim Dalı”, İlahiyata Giriş, ed. İhsan Çapcıoğlu (Ankara: Otto Yayınları, 2016), 215-
235. 

40 Remziye Selçuk, Türkiye’de Mantık Çalışmaları ve Mantık Bilimine Katkıları (Kayseri: Erciyes 
Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2009). 

41 Mehmet Ulukütük, “Türkiye’de Bir Mantık Geleneğinden Söz Edilebilir mi? Tematik ve Bibliyog-
rafik Bir Soruşturma”, Divan: Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi 36 (01 Haziran 2014), 229-363. 
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aralığında kitaplar, tezler, makaleler ve bildiriler dâhil geniş bir külliyatı 

konu başlıklarına ayırarak derli toplu bir manzara ortaya koymaktadır. 

Böylece hem “bizde bir mantık geleneği var mı?” sorusunu somut verilerle 

tartışmakta hem de hangi konularda yoğunlaşma, hangi konularda boşluk 

bulunduğunu göstermektedir. Çalışma, tematik sınıflandırmasıyla hızlı ta-

rama ve yön bulmayı kolaylaştırmakta, sonuç kısmında ise alanın süreklili-

ğini güçlendirecek kurumsal hamleler (merkez, kütüphane, dergi ve işbirliği 

ağları) için pratik bir ufuk önermektedir. 

Sibel Büyükperdah’ın, Türkiye’de Mantık Alanında Yazılmış Olan Maka-

lelerin Mantık Bilimine Katkısı42 adlı yüksek lisans tezi, Cumhuriyet’ten gü-

nümüze mantık makalelerini toplayıp üç eksende (mantık tarihi, tasavvu-

rat-tasdikat [beş tümel, tanım, önermeler, kıyas, beş sanat], mantık felsefe-

si) sınıflandırmakta, veriyi ağırlıkla ilahiyat fakültesi dergileri üzerinden 

okuyarak 1970 sonrası belirgin artışı ve birikimin klasik mantık ile mantık 

tarihi başlıklarında yoğunlaştığını göstermektedir. Bu yönüyle hızlı tarama 

ve konuya göre yönlendirme sağlayan pratik bir başvuru zemini ortaya 

koymaktadır. 

1923-2023 Yılları Arasında Yayınlanmış Mantık Kitapları - Samet Bü-

yükada43 

Samet Büyükada'nın "1923-2023 Yılları Arasında Yayınlanmış Mantık 

Kitapları" başlıklı çalışması, Cumhuriyet'in yüzüncü yılında Türkiye'de neş-

redilen mantık kitaplarını derleyen güncel bir katalog niteliği taşımaktadır. 

Çalışma, klasik mantık, felsefi mantık, matematiksel mantık, mantık-dil fel-

sefesi, analitik felsefe ve mantık tarihi muhtevasına sahip eserleri kapsaya-

cak şekilde tasarlanmış ve yüz yıllık zaman diliminde beş yüzü aşkın kitabı 

alfabetik sırayla okuyucuya sunmaktadır. Yazar, toplukatalog.gov.tr gibi 

dijital kaynakların araştırma sürecine sağladığı katkıyı vurgulayarak, bun-

dan sonraki katalog çalışmalarının yalnızca künye bilgisiyle sınırlı kalmayıp 

içerik değerlendirmelerini de kapsaması gerektiğini ileri sürmektedir. Bu 

yaklaşım, KlasikMantık.com'un kataloglama ve etiketleme stratejisiyle 

uyumlu olup, platformun başlangıç envanterinin oluşturulmasında ve kayıt-

ların çapraz kontrolünde destekleyici bir başvuru kaynağı işlevi görebile-

cektir. 

Mustafa Ülkü’nün, Bir Mantık Kataloğu Denemesi: Türkiye’de Mantık 

Alanında Yazılmış Eserlerin Bir Listesi44 adlı çalışması, Türkiye’de mantık 

                                                           
42 Sibel Büyükperdah, Türkiye’de Mantık Alanında Yazılmış Olan Makalelerin Mantık Bilimine 

Katkısı (Kayseri: Erciyes Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2015). 
43  Samet Büyükada, "1923-2023 Yılları Arasında Yayınlanmış Mantık Kitapları", Cumhuriyet'in 

100. Yılında Felsefe: Türkiye'de Felsefenin Farklı Alanları, ed. Celal Türer vd. (Ankara: Nobel, 
2023), 3: 349-380. 
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alanında yazılmış tez, makale, tebliğ ve kitapları tek yerde toplayan bir de-

neme envanteridir. Yüksek lisans ve doktora tezlerini kronolojik (1950-

2000, 2000-2010, 2010-2020), kitapları başlığa göre, telif ve çeviri makale-

leri ise yazar esaslı sıralayarak hızlı tarama olanağı sağlamaktadır. Yazar, 

yöntem bölümünde İSAM, DergiPark, YÖK Tez gibi veri tabanlarının taran-

dığını, kapsamın genişliği nedeniyle kimi eksiklerin mümkün olduğunu ve 

çalışmanın ileride çevrimiçi bir arşive dönüştürülmesinin hedeflendiğini 

belirtmektedir. 

Zehra Oruk Akman’ın, Felsefe ve Din Bilimlerinde Güncel Akademik Eği-

limler (2016-2020)45 kitabındaki Mantık bölümü, 2016-2020 arasında ilahi-

yat fakültelerinin mantık ana bilim dallarında (ve bu çizgide yetişmiş aka-

demisyenler tarafından) üretilen makale ve tezleri derleyip konu başlıkları-

na göre sınıflandırmakta, verileri tablo hâlinde sunmaktadır. Toplam 228 

çalışma (145 telif ve 6 çeviri makale, 55 yüksek lisansve 22 doktora tezi) 

listelenmektedir.  En yoğun alanların mantığın tarihi, mantığın konusu, 

mantığın önemi ve kavramlar, en sınırlı alanın ise sembolik/modern mantık 

olduğu gösterilmektedir. Bölüm, yıl-konu dağılımlı tablolarla hızlı tarama 

imkânı sağlamakta ve ilahiyat bağlamında mantık araştırmalarının güncel 

eğilimlerini nicel bir bakışla görünür kılmaktadır. 

Süleyman Hayri Bolay ve İsmail Köz’ün, Türkiye’de Düşünce Yayımları 

Kaynakça Taraması46 adlı çalışması, 1839-2007 arasında düşünce alanında-

ki kitapları, makaleleri ve tezleri yazar soyadına göre alfabetik biçimde der-

leyen geniş kapsamlı bir bibliyografyadır. Bibliyografyanın yapısı; kitaplar, 

makaleler, tezler, konu indeksli kitaplar başlıklı dört ana bölümden oluş-

maktadır. Doğrudan mantığa odaklanmamakla birlikte, bilim tarihi ve man-

tık dâhil birçok alt alanı taraması ve ayrıntılı dizin/dergi taramaları saye-

sinde, mantık literatürünü doğrulama, tamamlayıcı kontrol ve çapraz baş-

vuru için sağlam bir zemin sunmaktadır. 

Bu bölümde ele alınan eserler, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve günümü-

ze uzanan çizgide dönemeçleri, kişiler-kurumlar-müfredat ekseninde görü-

nür kılan bir çerçeve sunmaktadır. Amaç, bütün tabloyu eksiksiz biçimde 

göstermek değil; temel dönüm noktalarını ve araştırmaya yön verecek kay-

nakları belirginleştirmektir. Bu yaklaşım, bir yandan klasik geleneğin sürek-

lilik hattını, diğer yandan modern/sembolik mantığın kurumlaşmasını yan 

yana göstermekte, ilahiyat fakültelerinin mantık öğretimindeki taşıyıcı ro-

                                                                                                                                        
44 Mustafa Ülkü, Bir Mantık Kataloğu Denemesi: Türkiye’de Mantık Alanında Yazılmış Eserlerin Bir 

Listesi (Eskişehir: Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, Yüksek Lisans Seminer Ödevi, 2020). 
45 Zehra Oruk Akman, “Mantık”, Felsefe ve Din Bilimlerinde Güncel Akademik Eğilimler (2016-

2020), ed. Rukiye Aysun İnan (Ankara: Sonçağ Yayıncılık, 2022), 427-464. 
46 Süleyman Hayri Bolay - İsmail Köz (ed.), Türkiye’de Düşünce Yayımları Kaynakça Taraması 

(Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007). 
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lünü tarihsel bağlamına yerleştirmektedir. Bibliyografik katkılar, alanın 

nicel ve tematik görünümünü birlikte göstermekte, başlangıç envanteri ve 

çapraz kontrol olanağı sağlamaktadır. Kısacası, burada kurulan seçici bakış, 

araştırmacıyı ayrıntıya boğmadan Türkiye odaklı genel resmi görmeye yak-

laştırmakta, ileride genişletilecek katalog ve kaynak haritalaması için sağ-

lam bir dayanak noktası oluşturmaktadır. 

4. Araştırmacıların ve Yayınların Tespiti 

KlasikMantık.com’un temel işleyişi, araştırma verilerinin güvenilir bi-

çimde tespitine dayanacaktır. Sürecin üç aşamada yürütülmesi planlanmak-

tadır. İlk aşamada Türkiye’deki İlahiyat ve İslâmi İlimler fakülteleri kurum-

sal düzeyde tespit edilecektir. İkinci aşamada bu fakültelerde görev yapan 

klasik mantık araştırmacılarının ad ve kurum bilgileri doğrulanacaktır. 

Üçüncü aşamada ise araştırmacıların akademik yayınları sistemli biçimde 

taranıp kaydedilecektir. Böylece araştırmacılar ve eserler için sağlam bir 

envanterin oluşturulması amaçlanmaktadır. 

4.1. İlahiyat ve İslâmi İlimler Fakültelerinin Tespiti 

Araştırmacıların tespitinde başvurulacak ilk kaynaklardan biri Yükse-

köğretim Bilgi Yönetim Sistemi (YÖK-BYS) olacaktır. YÖK, 1983 yılından bu 

yana Türkiye’deki yükseköğretim kurumlarına ilişkin öğrenci ve öğretim 

elemanı verilerini düzenli olarak yayımlamaktadır.47 Bu kapsamda üniversi-

telerin, fakültelerin ve bölümlerin yıllara göre dağılımı, akademik personel 

sayıları ve alanlara ilişkin niceliksel göstergelere kamuya açık biçimde erişi-

lebilmektedir. Böylece özellikle İlahiyat ve İslâmi İlimler fakültelerinin gün-

cel durumu görülebilecek, hangi üniversitelerde mantık alanında faaliyet 

gösterildiği belirlenebilecektir. 

KlasikMantık.com’un araştırmacı listesinin oluşturulmasında YÖK-BYS 

temel bir referans noktası işlevi görecektir. Fakültelerin ve bölümlerin 

resmî olarak kaydedilmiş bilgileri kullanılarak araştırmacı havuzu tespit 

edilecek, böylece bir sonraki aşamadaki bireysel düzeyde veri toplama sü-

reci sağlıklı biçimde yürütülebilecektir. YÖK-BYS’nin sistemli ve düzenli 

güncellenen verileri, araştırmacıların kapsamlı biçimde belirlenmesi için 

güçlü bir altyapı sağlayacaktır. 

4.2. Klasik Mantık Araştırmacılarının Tespiti 

Araştırmacıların ad ve kurum bilgilerinin belirlenmesinin ardından 

başvurulacak ikinci temel kaynak Akademik Veri Yönetim Sistemi (AVESİS) 

olacaktır. AVESİS; üniversitelerde görev yapan akademisyenlerin özgeçmiş, 

araştırma etkinlikleri ve yayın bilgilerini içeren, birçok üniversitede kullanı-

                                                           
47 “Yükseköğretim Bilgi Yönetim Sistemi” (Erişim 31 Ağustos 2025). 
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lan ve düzenli güncellemeye açık bir sistemdir.48 Öğretim elemanlarının 

kendi denetimlerinde güncelledikleri kayıtlar sayesinde araştırma faaliyet-

leri izlenebilmekte, yayınlara ilişkin temel veriler tek yerde görülebilmek-

tedir. 

KlasikMantık.com kapsamında AVESİS, araştırmacıların akademik kim-

lik ve yayın bilgilerinin doğru ve güvenilir biçimde derlenmesi ve doğru-

lanması için kullanılacaktır. Türkiye’de klasik mantık alanında çalışmış ya 

da çalışmakta olan akademisyenlere ilişkin ön liste oluşturulacak; yayın 

künyeleri, uzmanlık alanları ve kurum bilgileri sistemden alınarak platfor-

ma aktarılacaktır. Bu adım, araştırmacı profillerinin inşası ve ilgili kayıtların 

düzenlenmesi için sağlam bir başlangıç noktası oluşturacaktır. AVESİS’in 

güncel ve doğrulanabilir verileri, sürecin etik ilkelere bağlı ve izlenebilir 

biçimde yürütülmesine katkı sunacaktır. Buna ek olarak, listelerin güveni-

lirliğini artırmak amacıyla fakültelerin resmî web sitelerindeki akademik 

kadro sayfaları ile karşılaştırmalı doğrulama yapılacaktır. Bu çift yönlü yak-

laşım, araştırmacı havuzunun güncelliğini ve bütünlüğünü güçlendirecektir. 

4.3 Akademik Yayınların Tespiti 

KlasikMantık.com’un temel aşamalarından biri, alanla ilgili akademik 

yayınların sistematik biçimde tespit edilmesi olacaktır. Bu süreç, çeşitli veri 

tabanları ile dijital kütüphanelerin birlikte değerlendirilmesini gerektir-

mektedir. Türkiye bağlamında İlahiyat ve İslâmi İlimler için ihtisas kütüp-

haneleri, ulusal dergi platformları ve tez arşivleri başlıca başvuru noktaları 

olarak kullanılacak, uluslararası literatür için küresel arama motorları da 

sürece dâhil edilecektir. Bu çerçevede İSAM Kütüphanesi, DergiPark, Yük-

seköğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi (YÖKTEZ) ve Google Akademik (Go-

ogle Scholar) düzenli taramanın temel kaynakları arasında yer alacaktır. 

Aşağıda bu kaynaklar kısaca tanıtılacaktır. 

Türkiye’de ilahiyat ve İslâmî ilimler alanındaki en kapsamlı başvuru 

zeminlerinden biri İSAM Kütüphanesi’dir. 1984’te TDV İslâm Ansiklopedisi 

çalışmalarının ihtiyaçları doğrultusunda kurulan İSAM, zengin koleksiyon-

larının yanı sıra çevrim içi veri tabanlarıyla alan araştırmalarına kesintisiz 

destek sunmaktadır.49 KlasikMantık.com sürecinde özellikle İlahiyat Maka-

leleri Veri Tabanı ve Tezler Kataloğu kullanılacaktır.50 Bu kaynaklar, mantık 

alanında yayımlanmış makale, bildiri ve tezlere düzenli ve izlenebilir erişim 

sağlayarak farklı dönem ve kurumlarda üretilen çalışmaları birlikte görme-

                                                           
48 “AVESİS Hakkında | AVESİS” (Erişim 31 Ağustos 2025). 
49 “Kütüphane Hakkında | İSAM” (Erişim 31 Ağustos 2025). 
50 “Kütüphane | İSAM” (Erişim 31 Ağustos 2025). 
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yi mümkün kılacak, envanterin kurulmasını ve kayıtlar arası ilişkilerin sağ-

lıklı biçimde izlenmesini destekleyecektir. 

DergiPark, TÜBİTAK ULAKBİM çatısı altında akademik hakemli dergi-

ler için elektronik barındırma ve editöryal süreç yönetimi altyapısı sunmak-

ta, içeriğe müdahil olmadan dergilerin editöryal bağımsızlığını korumakta-

dır. Açık erişim ilkesi, üretilen bilginin daha geniş kitlelere ulaşmasını teş-

vik etmektedir.51 KlasikMantık.com açısından DergiPark, klasik mantıkla 

ilgili makalelerin düzenli taranacağı ve künye ile temel üstverilerin derlene-

ceği başlıca kaynak olacaktır. Farklı kurum ve dergilerden çıkan çalışmaları 

tek katalogda bir araya getirmek, etiketleme ve sınıflandırma adımlarına 

sağlam bir veri tabanı sağlayacak, güncel yayınlara erişim düzenli bir akışa 

oturtulacaktır. 

Yükseköğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi (YÖKTEZ), Türkiye’deki 

üniversitelerde hazırlanmış lisansüstü tezleri tez.yok.gov.tr üzerinden ar-

şivleyen ve erişime açan ulusal bir platformdur. 2547 sayılı Kanun çerçeve-

sinde, gizlilik kararı bulunmayan tezler düzenli olarak toplanmakta ve araş-

tırmacıların kullanımına sunulmaktadır.52 KlasikMantık.com’da YÖKTEZ’in 

gelişmiş arama seçenekleri (üniversite, bölüm, konu, yıl, dil, anahtar keli-

me) etkin biçimde kullanılacaktır. Özet ve dizin terimleri, tezlerin künye-

özet-anahtar terimler üzerinden envantere eklenmesini, özgün-

lük/tekrarlılık kontrollerinin yapılmasını ve alan eğilimlerinin zamansal 

olarak izlenmesini kolaylaştıracaktır. 

Google Akademik, uluslararası literatürü taramak için kullanılan başlı-

ca arayüzlerden biridir. 2004’ten beri hakemli makaleler, kitaplar, bildiriler 

ve tezler hakkında bibliyografik kayıtları ve çoğu durumda resmî erişim 

bağlantılarını tek noktada sunmaktadır. KlasikMantık.com kapsamında 

Google Akademik, Türkiye’de görev yapan araştırmacıların Türkiye dışın-

daki çalışmalarını izlemek ve kayıtları tamamlayıcı biçimde derlemek için 

kullanılacaktır. Elde edilen veriler İSAM, DergiPark ve YÖKTEZ ile karşılaş-

tırılarak doğrulanacak, katalogda yalnızca künye-özet-anahtar terimler ve 

resmî bağlantılar düzeyinde yer alacaktır. 

  

                                                           
51 “Hakkında | DergiPark” (Erişim 31 Ağustos 2025). 
52 “Mevzuat | Ulusal Tez Merkezi” (Erişim 31 Ağustos 2025). 
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5. Kataloglama ve Etiketleme 

Araştırmacıların ve yayınların tespitini izleyen aşama, kataloglama ve 

etiketleme olacaktır. Amaç, tekil kayıtları düzenli bir yapıya aktararak lite-

ratürü ilişkisel bir görünüm içinde sunmaktır. Kataloglama, her araştırmacı 

ve çalışmanın güvenilir künye bilgileriyle sisteme işlenmesini, etiketleme 

ise içeriklerin kavramsal, tematik ve türsel boyutlarda sınıflandırılmasını 

ifade edecektir. Böylece yalnızca tek tek yayınlara değil, alanın eğilimleri ve 

kavram ağlarına ilişkin derli toplu bir tabloya erişim mümkün hâle gelecek-

tir. 

Kataloglamanın ilk adımı, araştırmacıların sistematik biçimde kayde-

dilmesi olacaktır. Türkiye’de klasik mantık alanında çalışmış ya da çalış-

makta olan akademisyenler alfabetik olarak listelenecek, her biri için bir 

profil sayfası oluşturulacaktır. Profillerde temel bilgilerin (ad, soyad, ku-

rum, görev, iletişim) yanı sıra yayın künyeleri, uzmanlık alanları ve ilgi alan-

ları yer alacaktır. Bu yapı, bireysel ve kurumsal görünürlüğü artırmayı ve 

etiketleme ile sınıflandırma çalışmalarına sağlam bir zemin oluşturmayı 

amaçlayacaktır. 

Profiller yaşayan bir yapı olarak tutulacaktır: araştırmacının güncel ça-

lışmaları, katıldığı etkinlikler ve yürüttüğü projeler belirli aralıklarla gün-

cellenebilecektir. Böylece katalog yalnızca geçmiş birikimi sergilemekle 

kalmayacak, alanın güncel hareketliliğini görünür kılmayı ve araştırmacılar 

arasında iletişim ile iş birliğini desteklemeyi hedefleyecektir. 

Araştırmacı profilleriyle ilişkili tüm yayınlar (makale, bildiri, kitap bö-

lümü, tez vb.) türlerine göre ayrı kategorilerde listelenecektir. Ayrıca “Tüm 

Çalışmalar” başlığı altında birleşik bir havuz tutulacak, böylece tekil tür 

görünümleri ile genel alan görünümü arasında doğrudan geçiş sağlanacak-

tır. Bu kurgu, belirli bir türe odaklanmayı kolaylaştırırken bütüncül tabloyu 

korumayı amaçlayacaktır. 

Tür bazlı ayrıştırma, bibliyografik kontrol için temel bir adımdır. Her 

kategoride künye, yayımlandığı yer ve tarih gibi bilgiler düzenli biçimde 

kaydedilecektir. Bu düzen, belirli türlerde derinleşmeyi kolaylaştıracak, 

literatür taramalarında zaman kazandıracak ve veri tabanının ilerleyen 

aşamalarda istatistiksel analizlere elverişli olmasını sağlayacaktır. 

Sınıflandırma yalnız türle sınırlı kalmayacak; tür etiketleri, üstveri 

(metadata) alanlarıyla birlikte kullanılacaktır. Üstveri; her kayıt için yıl, 

yayımlandığı dergi/konferans ya da yayınevi, bağlı kurum/üniversite, 

DOI/kalıcı tanımlayıcı ve resmî erişim bağlantısı gibi bilgileri içerecektir. 

Böylece her çalışma, basit bir bibliyografik kaydın ötesinde çok boyutlu bir 

veri nesnesine dönüşecektir. 
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Bu çerçeve, hem spesifik hem de genel taramaları destekleyecektir. Ör-

neğin belirli bir yılda yayımlanmış Türkçe makaleler ya da belirli bir üni-

versiteye bağlı bildiriler filtrelenebilecektir. Tür etiketleri ile üstverinin 

birlikte kullanımı, erişilebilirliği artıracak ve literatürün farklı ölçütlere 

göre yeniden düzenlenmesine imkân tanıyacaktır. 

Kataloglamayı değerli kılan temel adım, içeriksel etiketleme olacaktır. 

Çalışmaların başlık, özet ve anahtar kelimelerinden hareketle temel kav-

ramlar belirlenecek, bu kavramlar için denetimli bir etiket kümesi oluşturu-

lacaktır. Örneğin “kıyas”, “öncül”, “safsata”, “beş sanat”, “cedel” gibi terimler 

ilgili kayıtlara atanacaktır. Böylece araştırmacılar, belirli bir kavram etra-

fındaki literatüre hızla erişebilecektir. 

Etiketlerin birlikte kullanımı kavramlar arası ilişkileri de görünür kıla-

caktır. Örneğin “kıyas” ile “öncül” ya da “safsata” etiketlerinin eşgörünümü, 

kümelenmeleri ve zaman içindeki değişimleri izlenebilecektir. Bu yöntem, 

alanın kavramsal haritasının çıkarılmasını ve konulara göre dağılımın dö-

nemsel olarak takip edilmesini destekleyecektir. 

Etiketleme yalnız serbest anahtar sözcüklerle sınırlı kalmayacak; hiye-

rarşik bir sınıflandırma ile desteklenecektir. PhilPapers53 türü çözümlerden 

esinlenen, klasik mantığa özgü çok katmanlı bir sınıflama geliştirilecektir: 

Üst etkiletlerde “kıyas teorisi”, “tanım”, “beş tümel”, “safsatalar” gibi başlık-

lar, altında ise daha dar alt başlıklar yer alacaktır. Her çalışma, içeriğine 

göre bir ile üç alt kategoriye yerleştirilecektir. Bu katmanlı yapı, literatürün 

yalnızca listelenmesini değil, sistematik biçimde anlaşılmasını da kolaylaştı-

racaktır. Araştırmacılar hem genel eğilimleri hem de spesifik tartışmaları 

aynı çerçevede izleyebilecek, böylece klasik mantık literatürünün yapısal 

görünümü daha açık hâle gelecektir. 

Kataloglama sürecinde otomatik ve manuel etiketleme birlikte kullanı-

lacaktır. Başlık, özet ve anahtar terimlerden hareketle aday etiketler otoma-

tik olarak üretilecek, ardından alan editörleri tarafından bilimsel denetim 

yapılacaktır. Böylece hız ile doğruluk dengelenebilecek, çakışan ya da hatalı 

etiketler gözden geçirilecektir. Her kayıt üzerindeki değişiklikler sürüm 

notları ve zaman damgasıyla izlenebilir kılınacaktır. 

Sistem, araştırmacı geri bildirimine açık tutulacaktır: eksik veya hatalı 

görülen etiketler bildirilebilecek, öneriler editör onayıyla katalog yapısına 

yansıtılacaktır. Bu yaklaşım, kataloğu yaşayan bir yapıya dönüştürmeyi, 

güncelliği koruyan, topluluk katkısıyla güçlenen ve alan içi iş birliğini des-

tekleyen bir etkileşim zemini kurmayı amaçlamaktadır. 

                                                           
53 “PhilPapers: Online Research in Philosophy” (Erişim 31 Ağustos 2025). 



Klasikmantık.com: Dijital Çağda Yapay Zekâ Destekli Kasik Mantık Ortak Çalışma Platformu 

42 

Kataloglama ve etiketleme süreci, bugünün teknik imkânlarıyla sınırlı 

kalmayacaktır. Orta-uzun vadede optik karakter tanıma (OCR), anlamsal 

arama ve yapay zekâ destekli metin analizi araçlarının kademeli entegras-

yonu planlanmaktadır. Telif ve erişim koşulları gözetilerek yalnızca künye 

ve özetlerden değil, izinli ve açık erişimli metinlerden de kavram çıkarımı 

yapılabilecek, etiketleme tam metin düzeyinde derinleşebilecektir. Böylece 

literatürün ilişkisel görünümü zenginleşecek, arama deneyimi kavram mer-

kezli bir yapıya evrilebilecektir. 

İleri aşamada çıkarım ve benzerlik analizi teknikleri devreye alınacak-

tır. Tez ve makalelerdeki argüman örüntülerinin karşılaştırılması, atıf ağla-

rının izlenmesi ve kavramların zamansal evriminin görselleştirilmesi müm-

kün hâle gelecektir. Tüm uygulamalar uzman denetimi, izlenebilir sürüm 

notları ve kaynaklı/açıklanabilir çıktılarla desteklenecek, etik çerçeveye 

bağlılık esas olacaktır. 

Kataloglama ve etiketleme, KlasikMantık.com’un işleyişinin merkezin-

de yer alacaktır. Araştırmacı profilleri, tür kategorileri ve üstveri alanları, 

içerik etiketleri ile hiyerarşik taksonomiyle birlikte, otomatik-manuel eti-

ketleme akışı içinde çalışarak literatürü ilişkisel, denetlenebilir ve güncelle-

nebilir bir çerçevede tutacaktır. Bu yapı, tekil kayıtların düzenli izlenmesini, 

alan eğilimleri ile kavramsal kümelerin karşılaştırmalı analizini ve iş birli-

ğine dayalı güncellemelerin izlenebilirliğini mümkün kılacaktır. Böylece 

platform, klasik mantık birikimini erişilebilir, karşılaştırılabilir ve genişleti-

lebilir bir katalog hâlinde sunacaktır. 

6. Yapay Zekâ Entegrasyonu ve Etik Sınırlar 

KlasikMantık.com’un öncelikli hedefi, Türkiye’de klasik mantık alanın-

daki üretimi düzenli bir envanter hâline getirmektir. Bunu izleyen aşamada 

bu envanter, yapay zekâ destekli etkileşimli bir araştırma katmanına dönüş-

türülecektir. Böylece çalışma yalnızca tek tek kayıtlara erişimle sınırlı kal-

mayacak, kavramlar arasındaki ilişkiler izlenebilecek ve kaynaklı, doğrula-

nabilir yanıtlar üretilebilecektir. Entegrasyon ilk sürümde künye, özet ve 

anahtar terimler üzerinden işleyecek, şeffaflık ile atıf disiplini temel esas 

olarak korunacaktır. Bu bölümde önce entegrasyon planı ele alınacak, ar-

dından telif, bilimsel yayın etiği ve üretken yapay zekâ kullanımına ilişkin 

etik çerçeve tartışılacaktır. 

6.1 Yapay Zekâ Entegrasyonu 

Katalogda toplanan düzenli verinin aşamalı bir yaklaşımla yapay zekâ 

destekli arama-yanıtlama akışına taşınması planlanmaktadır. İlk sürümün 

kapsamı net ve sınırlı tutulacaktır. Künye, özet ve anahtar terimlerden ha-

reketle kaynaklı ve izlenebilir yanıt üretimi, şeffaflık ve veri güvenliği ise 
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değişmez ilkeler olacaktır. Böylece katalog verisi, doğal dille sorulan sorula-

ra katalogla tutarlı yanıtlar üreten bir bağlam katmanına dönüşecektir. 

Entegrasyon, güvenli ve şeffaf bir zeminde başlatılacaktır. İlk aşamada 

sistem yalnızca künye, özet ve anahtar terimler üzerinden çalışacak, kitap 

ya da makalelerin tam metinleri modele okutulmayacaktır. Soru yöneltildi-

ğinde katalogdan ilgili kayıtlar taranacak ve bu kayıtların temel bilgileri 

bağlam olarak kullanılacaktır. 

Üretilen yanıtlarda dayanak kayıtların künyeleri açıkça gösterilecek, 

ihtiyaç duyulduğunda ilgili kayıtların ayrıntılı bilgilendirme sayfalarına 

yönlendirme yapılacaktır. Böylece bilgi akışı yorumdan çok doğrulanabilir 

atıflar üzerinden ilerleyecek, sistem dışı rastgele içeriklere başvurulmadan 

katalogla tutarlı ve izlenebilir bir çizgi korunacaktır. Bu ilke, telif ve veri 

politikalarıyla uyumu gözetirken araştırmacının “hangi kaynak, nerede?” 

sorusuna hızlı biçimde yanıt bulmasını da kolaylaştıracaktır. 

Platform üzerinde geliştirilecek sohbet botu, doğal dille yöneltilen 

araştırma sorularını katalog verisi üzerinden yanıtlayacak şekilde kurgula-

nacaktır. İşleyiş şu akışa dayanacaktır: Soru, niyet ve kapsam açısından 

çözümlenecek, katalogda ilgili kayıtlar (tez, makale, kitap bölümü vb.) filtre-

lenecek, yalnızca bu kayıtların künye-özet-anahtar terim bilgileri bağlam 

olarak kullanılarak yanıt üretilecektir. Bot, sistem dışındaki rastgele kay-

naklara yönelmeyecek, yanıt içeriğini katalogla sınırlı tutacaktır. 

Yanıt biçimi kısa, yönlendirici ve kaynak odaklı olacaktır: Soruya ilişkin 

özlü bir açıklama sunulacak, ardından ilgili kayıtlar numaralı listede göste-

rilecek, gerektiğinde yıl, tür ve dil gibi hızlı filtre önerileri eklenecektir. “Kı-

yas teorisi üzerine hangi tezler yazılmıştır?” türü bir sorguda bot, tez kün-

yelerini ve resmî erişim bağlantılarını listeleyecek, gerekiyorsa etiket ta-

banlı yakın konulara (ör. “öncül”, “argüman”) geçiş önerileri sunacaktır. 

Yetersiz veri durumunda bu durum açıkça belirtilecek ve alternatif tarama 

yolları önerilecektir. Tüm süreç, telif ve veri politikaları doğrultusunda yal-

nızca açık/izinli bilgilerle işletilecektir. 

Her yanıt, zorunlu bir kaynak listesiyle tamamlanacaktır. İlgili makale, 

tez veya kitap kayıtları; başlık, yazar, yıl, tür ve resmî erişim bağlantısı/DOI 

bilgileriyle birlikte numaralı olarak gösterilecektir. Yanıt içindeki temel 

tespitlerin yanında kısa atıf rozetleri yer alacak ve her tespitin hangi kayda 

dayandığı satır üstünde belirtilecektir. 

Atıf biçimi platform genelinde tekilleştirilecek, gereksinime göre ku-

rumsal İSNAD, APA gibi bir stile uyarlanabilecek ve BibTeX, EndNote gibi 

dışa aktarma seçenekleri sunulacaktır. Arka plandaki denetim katmanı, 

gösterilen kaydın katalogla uyumunu (yıl, başlık, yazar) kontrol edecek, 
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eksik veya hatalı alanlar için uyarı üretecektir. Her kaydın sürüm ve zaman 

damgası görünür kılınarak yeniden üretilebilirlik korunacaktır. Böylece 

“yorum var ama kaynağı belirsiz” eleştirileri bertaraf edilebilecek ve doğru-

lanabilir bir yanıt standardı sürdürülebilecektir. 

Sohbet botu, kataloglama sırasında oluşturulacak içerik ve tür etiketle-

rini arka planda kullanacaktır. Kullanıcı örneğin “beş sanat üzerine yapılan 

çalışmalar” dediğinde, ilgili etikete bağlı makale, tez ve bildiri kayıtları bir-

likte listelenecek; gerekirse yıl, dil, kurum gibi hızlı filtreler önerilecektir. 

Yanıt içinde, “burhan”, “cedel”, “hitabet” gibi ilişkili etiketlere tek tıkla geçiş 

imkânı verilecek, böylece basit kelime eşleşmesinin ötesine geçen, kavram 

merkezli bir gezinme deneyimi kurulacaktır. Terim varyantları ve eşanlam-

lılar (ör. “cedel / tartışma”) etiket düzeyinde eşleştirilecek, kullanıcı aynı 

kavrama farklı adlarla ulaşabilecektir. 

Yapay zekâ, ilk aşamada yalnızca künye, özet ve anahtar terimler üze-

rinden yanıt üretecektir. İzinli ve açık erişimli metinler dâhil edildiğinde 

dahi uzun alıntılar üretmeyecek, telif sınırlarını gözeten özetleyici cevaplar 

verecektir. Tam metne ihtiyaç duyan kullanıcılar, yanıt sonunda sunulacak 

resmî erişim bağlantıları (yayınevi sayfası, kurumsal arşiv, kütüphane kata-

loğu vb.) üzerinden yönlendirilecektir. Arka planda, kaynağın erişim duru-

mu ve telif koşulları kayıt düzeyinde işaretlenecek; bot, yalnızca izinli kap-

samda içerik öğrenimi yapacaktır. Böylece bilgi, telif haklarına saygılı bir 

çerçevede aktarılacak; kullanıcı, doğrulanabilir kaynağa hızlıca ulaşabile-

cektir. 

Sonuç olarak, KlasikMantık.com’daki yapay zekâ katmanı, katalogdan 

beslenen, kaynaklı ve açıklanabilir yanıt üretimiyle araştırma deneyimini 

hızlandıran, doğrulanabilir ve telif sınırlarına saygılı bir yardımcı olarak 

konumlanacaktır. İlk sürümde künye-özet-anahtar terimlerden hareketle, 

atıf disiplini ve erişim bağlantılarıyla desteklenen bir yapı benimsenirken, 

izinli metinlerden öğrenme, kavram odaklı gezinme ve etiketler arası geçiş 

gibi işlevler aşamalı biçimde derinleşecektir. Sürecin her adımında şeffaflık, 

insan denetimi ve izlenebilirlik korunacak, yanıtların dayanakları görünür 

kılınacak, verinin ve kişisel hakların güvenliği gözetilecektir. Böylece plat-

form, yalnızca kayıtları toplamakla kalmayacak, bu kayıtlar arasında anlam-

lı bağlar kuran, araştırmacıyı doğru kaynağa yönlendiren ve alanın kavram-

sal haritasını birlikte inşa eden bir çalışma ortağı hâline gelecektir. 

6.2 Etik Sınırlar 

Yapay zekâ ile çalışmak, teknik bir tercihin ötesinde açık bir etik çerçe-

ve gerektirmektedir. KlasikMantık.com’da bu çerçeve, kaynağa dayalı ça-

lışma ve resmî erişime yönlendirme ilkeleri üzerinde yükselecektir. Aşağıda 
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telif ve kullanım hakları, bilimsel araştırma ve yayın etiği ile yapay zekâ 

etiği başlıklarında özet esaslar sunulacaktır. Amaç, bilgiye hızlı erişimi des-

teklerken eserin haklarını, akademik dürüstlüğü ve mahremiyeti birlikte 

korumaktır. 

Yapay zekâ entegrasyonu, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu54 

çerçevesinde kurgulanmaktadır. Platform künye ve üstveriye odaklanacak, 

tam metin barındırmayacak, kullanıcıyı yayınevi/dergi/kurumsal arşiv gibi 

resmî bağlantılara yönlendirecektir. İlk aşamada model yalnızca katalog 

verisi üzerinden çalışacak, tam metin okutma ve uzun alıntı üretme işlemle-

rinden kaçınılacaktır. 

Açık lisanslı veya izinli metinler dâhil edildiğinde kullanım, lisans ko-

şullarına uygun, özetleyici ve kaynak gösteren bir çerçeveyle sınırlandırıla-

caktır. Kayıt düzeyinde erişim statüsü (açık/kapalı/kısıtlı) işaretlenecek, 

veri geçici ve bağlama sınırlı biçimde işlenecek, tam metin ve kalıcı kopya 

tutulmayacaktır. Olası hak ihlallerinde bildirim ve kaldırma süreci işletile-

cek; tüm işlemler sürüm ve günlük kayıtlarıyla denetlenebilir tutulacaktır.55 

Bilimsel üretimde temel ilkeler dürüstlük, şeffaflık ve tarafsızlıktır. 

KlasikMantık.com’da üretken yapay zekâ kullanımı; uydurma, çarpıtma ve 

intihal üretmeyecek şekilde kurgulanacaktır. Doğru atıf, yazar katkılarının 

yerinde beyanı ve gerekli durumlarda destekleyen kurumların belirtilmesi 

esas alınacaktır.56 Değerlendirmeler ulusal mevzuat ve kurumsal yönerge-

lerle uyumlu yürütülecektir. 

Kayıtların kaynak ve yayın türü bilgileri görünür tutulacaktır. Başlık, 

yazar ve yıl alanlarına dayalı benzerlik denetimiyle mükerrerlik olasılıkları 

işaretlenecek, “geri çekilme veya düzeltme” notları ilgili kayıtlara yansıtıla-

caktır. Veri girişleri sürüm tarihçesiyle izlenebilir kalacak, düzeltme/itiraz 

için açık bir bildirim kanalı işletilecektir. Ek olarak benzerlik analizi özelliği 

sunulacak, araştırmacılar gerek aracın ürettiği metinleri gerek kendi çalış-

malarını katalogla karşılaştırabilecek, eşleşen pasajlar ve olası kaynaklar 

raporlanacaktır. Eşik değerler kullanıcı tarafından ayarlanabilecek, işlem 

gizliliği ve veri güvenliği korunacaktır. Amaç cezalandırma değil, önleyici 

rehberliktir: atıf eksiklerini görünür kılmak, yanlışlıkla intihale düşme ris-

kini azaltmak ve akademik emeğin izlenebilirliğini güçlendirmektir. 

KlasikMantık.com, üretken yapay zekâyı (ÜYZ) destekleyici bir araç 

olarak konumlandıracaktır. YÖK’ün 2024 tarihli ÜYZ Rehberi doğrultusun-

                                                           
54 “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” (Erişim 31 Ağustos 2025). 
55 “Telif Hakkı | T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı” (Erişim 31 Ağustos 2025). 
56 Abdurrahman İlğan, “Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği”, Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Dergisi 19 (01 Haziran 2008), 1-13. 
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da ÜYZ; hipotez kurma, yorum yapma ya da sonuç çıkarma gibi yüksek dü-

zeyli akademik katkıların yerine geçmeyecek, ortaya çıkan ürünlerin so-

rumluluğu araştırmacıda kalacaktır.57 Amaç, katalog verisini görünür kıl-

mak, kaynakları hızlıca işaret etmek ve literatüre erişimi kolaylaştırmaktır. 

Bu doğrultuda ilkeler şu şekildedir: şeffaflık (ÜYZ’nin nerede kullanıldığının 

ve yanıtların hangi kayıt/etiketlere dayandığının belirtilmesi), insan göze-

timi (alan editörü denetimi ve sürüm notları), açıklanabilirlik (her tespitin 

dayanak kaydıyla gösterimi), adillik ve önyargı farkındalığı (bildirim kanalı 

ve düzenli gözden geçirme), hesap verilebilirlik (işlem günlükleri ve dü-

zeltme akışı). Kapsam dışı bir konu veya yetersiz veri söz konusu olduğun-

da sistem bunu açıkça belirtecek, rastgele dış içeriklere yönelmeyecek ve 

yöneltmeyecektir. 

Gizlilik ve veri koruma esas alınacaktır: asgarî veri işleme, kişisel veri-

lerin sınırlı kullanımı, yalnızca izinli/açık içeriklerle çalışma, kayıt düzeyin-

de erişim statüsü takibi ve telif koşullarına uyum. Kullanıcı tarafından ekle-

nen metinler model eğitiminde kullanılmayacak, bağlam verisi geçici tutula-

caktır. Böylece yapay zekâ, bilginin akışını hızlandıran fakat akademik mu-

hakemenin yerini almayan, kaynaklı, izlenebilir ve etik sınırlar içinde işle-

yen bir yardımcı katman olarak çalışacaktır. 

Etik çerçeve üç sütun üzerinde inşa edilmektedir: (i) Telif ve kullanım 

haklarına bağlılık; tam metin barındırmayan, lisans koşullarına uyan ve 

resmî kaynaklara yönlendiren bir işleyiş. (ii) Bilimsel araştırma ve yayın 

etiğine uyum; doğru atıf, sürüm ve tarihçe takibi ile mükerrerlik ve benzer-

lik denetimleri üzerinden önleyici rehberlik. (iii) Yapay zekâ etiği; şeffaflık, 

insan gözetimi, açıklanabilirlik, önyargı farkındalığı ve gizlilik. Bu yapı, rast-

gele dış içeriklere başvurmadan kaynaklı ve izlenebilir yanıtların üretimini 

güvence altına almakta, araştırmacıyı her aşamada resmî kaynağa yönelt-

mekte, olası atıf eksiklerini görünür kılmakta ve kişisel veriyi asgarî, geçici 

bağlamda işlemektedir. Amacımız, bilgiye erişimi hızlandırırken bilime, 

emeğe ve hukuka saygıyı somut pratiklerle korumaktır. 

7. Değerlendirme  

KlasikMantık.com, Türkiye’de klasik mantık üretimini tek bir katalogda 

derleyen, etiketleme, üstveri ve çok katmanlı sınıflamayla kayıtlar arası 

ilişkiyi görünür kılan bir ortak çalışma zemini olarak tasarlanmaktadır. 

Misyonu, güvenilir veriyi bir araya getirmek, ilişkilendirmek ve kamusal 

yarara açık bir biçimde sunmak olacaktır. Bu kurgu, dağınık literatürü erişi-

                                                           
57 “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Faaliyetlerinde Üretken Yapay Zekâ 

Kullanımına Dair Etik Rehber” (Erişim 31 Ağustos 2025). 
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lebilir, karşılaştırılabilir ve denetlenebilir hâle getirerek araştırmacılar arası 

eşgüdümü güçlendirmeyi hedeflemektedir. 

Dijital çağda bilgi akışı hızlanmış, bilgi kirliliği belirgin biçimde artmış-

tır. Üretken yapay zekâ ve botların denetimsiz kullanımında hatalı içerik 

kolayca gerçeğin yerine geçebilmekte ve hızla yayılabilmektedir. Klasik-

Mantık.com, gelecekte artarak devam edeceği öngörülen bu riske karşı, 

kaynak odaklılık, atıf disiplini ve izlenebilirlik ilkelerine dayalı yapısıyla 

güvenilir bilginin dolaşımına kurumsal bir zemin olmayı amaçlamaktadır. 

Hedef, yalnızca hızlı erişim değil, sağlam temellere dayanan, denetlenebilir 

ve kalıcı bir bilgi düzenidir. 

Klasik mantığın görünürlüğünün artırılması, disiplinin yalnızca bir 

akademik uzmanlık değil, kamusal düşünme kültürünü besleyen köklü bir 

birikim olduğunu hatırlatacaktır. Platform, kavramsal haritalar ve etiket 

ağlarıyla bu birikimi güncel ve erişilebilir kılmayı amaçlamakta, olgunlaş-

tıkça öğrenciden araştırmacıya, öğretmenden konuya ilgi duyan okura uza-

nan geniş bir topluluk için pratik bir rehber işlevi görmeyi hedeflemektedir. 

Bu yaklaşımın, akademik yararın yanında eleştirel düşünme ve tutarlı akıl 

yürütmeyi destekleyen toplumsal katkının görünürlüğünü artırması bek-

lenmektedir. 

Yapay zekâ bu vizyonda amaç değil, kapsamı belirlenmiş, denetimli bir 

araç olarak ele alınmaktadır. Katalogdan beslenen, kaynak gösteren ve in-

san gözetimiyle çalışan yardımcı katman, yönlendirme, karşılaştırma, hızlı 

keşif gibi işlevleri üstlenecek biçimde tasarlanmaktadır. Etik sınırlar ile telif 

ve gizlilik ilkelerinin, sürüm/tarihçe kaydı ve benzerlik denetimiyle birlikte 

işletilmesi planlanmakta, sistemin yaşayan ve geliştirilebilir kalması hedef-

lenmektedir. Böylece platform, dış içeriklere rastgele başvurmadan, daya-

nakları açık yanıtlar üreten güvenilir bir çalışma ortağı olma amacı taşımak-

tadır. 

Çağın ritmine uyumlu, dinamik bir akademi anlayışı, paydaşların bir-

likte ürettiği, standartları açık ve dayanıklı bir bilgi altyapısını gerektirmek-

tedir. KlasikMantık.com, bu ihtiyaca cevap veren ortak hafıza ve iş birliği 

platformu olmayı hedeflemektedir. Katkı ve eleştirilerle büyüyen bir ekosis-

tem tasarlanmakta, klasik mantık çalışmalarının geleceği için kalıcı bir ze-

min inşa edilmeye çalışılmaktadır. Bugün atılacak müşterek adımların, ya-

kın geleceğin bilgi sorunlarına karşı sağlam ve sürdürülebilir bir referans 

ağı oluşturacağı, akademi ile kamuoyunu güvenilir bilgi etrafında buluştu-

racağı öngörülmektedir. 

Proje vizyonunun hedefine ancak alanın saygıdeğer araştırmacılarının 

katılımı ve katkılarıyla ulaşılabileceğine inanıyoruz. Bu bildiri, KlasikMan-
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tık.com’u birlikte kurmaya yönelik açık bir davettir. Bu bağlamda, görüş, 

öneri ve eleştirilerinize daima açığız. Klasik mantığa emek vermiş ve ver-

mekte olan tüm değerli hocalarımıza içten teşekkür eder, saygılarımızı su-

narız.  
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İLAHİYAT ALANINDA MEDYADA KARŞILAŞILAN BAZI 

MANTIK YANLIŞLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

Turgut AKYÜZ 

Rukiye ŞİMŞEK 

 

Giriş  

Son yıllarda kitle iletişim araçlarının yaygınlaşmasıyla birlikte medya-

da, dinî kavramlar üzerine yapılan tartışmaların, akademik çevrelerin öte-

sine taşındığı, geniş kitlelerin gündeminde daha görünür hale geldiği gö-

rülmektedir. Dinî kavramlar, sadece ilmî disiplinler içerisinde değil, aynı 

zamanda toplumun gündelik tartışmalarında da sıklıkla gündeme gelmek-

tedir. Bu durum, bir yandan dinî kavramların görünürlüğünü artırırken 

diğer yandan kavramların tarihsel ve ilmî bağlamlarından koparılarak yan-

lış anlaşılmasına zemin hazırlamaktadır.  

Dinî kavramların, medya ve popüler mecralarda tartışılması, ilmî gele-

neğin dışında gelişen bir din dili üretmektedir. Bu dil, kimi zaman kavram-

sal çerçevenin daraltılması veya genişletilmesi yoluyla, kimi zaman da man-

tık ilkelerinin ihlali üzerinden, doğru bilgi aktarımını zorlaştırmaktadır.  

Mantık biliminde yanlışlık, bir kurala, ilkeye veya gerçeğe aykırı düşme 

haline denmektedir. Bu durum, hem düşünce süreçlerimizde hem de eylem-

lerimizde doğru ve geçerli olandan sapmayı ifade etmektedir.1 Çalışmada bu 

durum, yanlış tümevarım kullanımı, otoriteye yanlış başvuru veya otorite 

suistimali, duygusal yönlendirme, kişiye yönelik saldırı, cehalete başvuru, 

kısır döngü safsatası, gibi mantık yanlışlarıyla2 gösterilmeye çalışılmıştır. 

                                                           
  Doç. Dr., Gümüşhane Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Mantık Anabilim Dalı, tak-

yuz@gumushane.edu.tr.Orcid: 0000-0002-1763-6289. 
  Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim 

Dalı (Mantık) Doktora Öğrencisi, r.simsek24@gmail.com, Orcid: 0000-0001-7222-2591.  
1 İbrahim Emiroğlu, Mantık Yanlışları. Ankara: Elis Yayınları. 2004, Elis Yayınları, Ankara 2004, 

11; Ayşe Acarer – Hülya Altunya, “Yapbozum ve Kesinlik”. Süleyman Demirel Üniversitesi İlahi-
yat Fakültesi Dergisi 50 (Haziran 2023), 109. 

2   Mantık yanlışlarına örnekler için bk. Coşkun Baba, Meclis Tutanaklarının Mantıksal Açıdan İnce-
lenmesi, Hiper Yayın, İstanbul 2020; Coşkun Baba “TBMM 20. Dönem I. Yasama Yılı Genel Kurul 
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Çalışmamızda adı geçen mantık yanlışları, medyada popüler olan bazı 

ilahiyatçılar ile yine bazı din karşıtı kişilerin söylemleri üzerinden, bilimsel 

etiğe ve hukuka uygun olarak, kişi veya şahıs ismi vermeden ve rencide 

edici bir üsluba başvurmadan tartışılacaktır. Amaç, kavramın ilmî çerçeve-

sinin ortaya konulması, medyadaki tartışmaların daha sağlıklı bir zeminde 

yürütülmesine katkı sunmak olacaktır. 

1. Yanlış Tümevarım Kullanımı 

Din, doğası gereği çok boyutlu bir olgudur. Teolojik, tarihsel, kültürel, 

sosyolojik ve dilsel katmanları olan bu yapıyı tekil bir unsur üzerinden açık-

lamaya çalışmak, parçayı bütüne mal etme yanlışına yol açar. Örneğin, belir-

li bir tarihsel bağlamda söylenmiş bir söz veya yaşanmış bir olay, tüm za-

manlar ve tüm bağlamlar için geçerli kabul edildiğinde, hem bağlamsal bü-

tünlük zedelenir hem de dinî metinlerin içerdiği çeşitlilik göz ardı edilmiş 

olur. 

Dinî metinler üzerine yapılan yorumlarda en sık karşılaşılan hatalar-

dan biri, sınırlı sayıdaki bir rivayet, ayet veya tarihsel olaydan hareketle 

tüm dinî yapıya dair geniş kapsamlı sonuçlar çıkarmaktır. Bu yaklaşım, 

mantık literatüründe tümevarım yanlışı “hasty generalization” (aceleci ge-

nelleme) olarak bilinen safsataya karşılık gelir. Tümevarım yanlışında, ye-

tersiz sayıda örnekten hareketle evrensel veya kapsayıcı bir hüküm çıkarı-

lır.3 

Bu tür indirgemeci yaklaşımlar, çoğu zaman dinî geleneğin metodolojik 

ilkelerinin de ihlali anlamına gelir. Tek bir rivayet veya ayete dayanarak 

hüküm bina etmek, hem metodolojik hem de epistemolojik açıdan sorunlu 

olup, yorum sahibini kaçınılmaz olarak anakronizm, önyargı temelli yorum 

ve bağlamdan koparma hatalarına sürükleyebilir. 

Dolayısıyla, sağlıklı bir dinî analiz, parçadan bütüne giderken temsili-

yet gücü yüksek veriler üzerinden hareket etmeyi, farklı kaynakları muka-

yeseli biçimde ele almayı ve tarihsel bağlamı dikkate almayı zorunlu kılar. 

Aksi takdirde, sınırlı verilere dayalı genellemeler, hem dinin içsel çeşitliliği-

ni görmezden gelen indirgemeci yaklaşımlara kapı araladığı hem de aka-

demik olarak tutarsız ve sorunlu sonuçlarınn ortaya çıkmasına sebep oldu-

ğu görülmektedir. 

Tümevarım yanlışı, medyada ilahiyatçılar tarafından yapılan dinî yo-

rum değerlendirmelerinde farklı biçimlerde karşımıza çıkmaktadır. Medya-

                                                                                                                                        
Tutanakları Bağlamında Mantıkta Örnekleriyle Mana Yanlışları” Bartın Üniversitesi İslami İlim-
ler Fakültesi Dergisi, C.2, S.4, 2015, 45-79. 

3  Gülümser Durhan, Farklı Bakış Açılarıyla Tümevarımsal Mantık (Konya: Çizgi Kitapevi, 2020), 
14. 
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da sıkça gördüğümüz ilahiyatçılar Hz. Peygamber’in belirli bir dönemde 

kullandığı toplumsal veya siyasal yöntemleri, bağlamdan bağımsız olarak 

evrensel ve değişmez “dinî hüküm” gibi sunarak, tarihsel bir uygulamayı 

dinin evrensel hükmü saymaktadırlar. Örneğin, savaş stratejileri veya kabi-

le toplumuna özgü uygulamalar, dönemin sosyo-politik koşullarıyla sınırlı 

iken, bunların mutlak dinî emir gibi sunulması hem anakronizme hem de 

parçayı bütüne mal etme hatasına yol açar. 

1.1. Nübüvvet Kavramı Üzerinden Yapılan Tümevarım Yanlışları 

Günümüzde medya da yapılan bir başka tümevarım yanlışının ise “nü-

büvvet” “sünnet” kavramı, üzerinden ortaya çıktığı gözlemlenmektedir. 

Peygamberlik müessesesi hakkında iki zıt görüş ortaya çıkmıştır. Birincisi, 

nübüvveti yalnızca ilahi vahyi almak ve insanlara iletmekle sınırlandırarak 

Hz. Peygamber'i bir "postacı" konumuna indirgeyen ifrat görüşüdür. İkincisi 

ise, Hz. Peygamber'in insani yönünü göz ardı ederek, onu erişilemez, sır ve 

mucizelerle dolu bir konuma yükselten tefrit görüşüdür.4 Bu iki yaklaşım 

da, peygamberliğin hakikatinden saparak orta yoldan uzaklaşma olarak 

değerlendirilmektedir. 

1.2. Sünnet Kavramı Üzerinden Yapılan Tümevarım Yanlışları 

İslam düşüncesinde “Sünnet” kelime anlamıyla “yol, gidişat” demektir. 

Terim olarak ise “Hz. Peygamber’in söz, fiil ve takrirleri” şeklinde tanım-

lanmıştır.5 Bu tanımın en önemli boyutu, sünnetin “dinî bağlayıcılığı olan” 

davranışlar bütünü olduğudur. Buna göre Peygamberimizin beşerî özellik-

leri gereği yaptığı, dinin hükümlerine bağlanmayan davranışları (örneğin, 

yemek tercihleri, günlük alışkanlıkları) sünnet kapsamında değerlendiril-

mez. Şeriatın anlaşılmasında sünnetin bağlayıcılık dereceleri farklıdır: 

 Farz ve vacip hükmünde olan sünnetler: Namazın kılınış şekli gibi. 

 Müekked sünnetler: Peygamberimizin sürekli yaptığı ibadetler (ör-

neğin sabah namazının sünneti). 

 Gayrimüekked sünnetler: Zaman zaman terk ettiği uygulamalar. 

 Beşerî ve örfî fiiller: Peygamberimizin Arap toplumunun kültürüne 

uygun olarak yaptığı, dini bağlayıcılığı olmayan davranışlar (örne-

ğin deve eti yemek). 

Bu ayrımlar dikkate alınmadan tüm fiillerin aynı kategoride değerlen-

dirilmesi, kavramın ilmî bütünlüğünü bozmaktadır.6 

                                                           
4 Mehmet Görmez, Sünnet ve Hadisi Anlama Kılavuzu, Otto Yayınları, Ankara, 2020, 27.  
5 Görmez, Sünnet ve Hadisi Anlama Kılavuzu, 23. 
6 Görmez, Sünnet ve Hadisi Anlama Kılavuzu, 24. 
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 Bazı ilahiyatçılar, tekil rivayetlere veya örfî bir davranışa bakarak tüm 

sünnet kavramının kapsamını belirlemeye çalışmaktadır. Hz. Peygamber’in 

(s.a.v.) deve eti yemesi üzerinden “deve eti yemek sünnettir” yargısına ula-

şılması, genelleme yanlışıdır. Zira bu eylem dinî bağlayıcılığı olan bir emir 

değil, tarihsel ve kültürel bir tercihtir. 

Bir başka hata, Peygamberimizin (s.a.v.) günlük alışkanlıklarını şer‘î 

sünnet ile aynı kategoride değerlendirmektir. Mesela, Efendimizin (s.a.v.) 

saçını uzatması veya kullandığı koku çeşitleri, bireysel tercih bağlamında 

ele alınması gerekirken şer‘î sünnet gibi sunulmakta ve kavramın ilmî bü-

tünlüğü bozularak mantıkda kategorik yanlış çerçevesinde değerlendiril-

mektedir. 

Sünnet ve hadis konularında, ortaya çıkan bu gibi yanlış yaklaşımların 

bazı çevreleri (ifrat-tefrit), sünnet ve hadis literatürünü tamamen reddet-

meye sevk ettiği görülmektedir.7 Dinî meseleler anlatılırken başvurulan 

(ifrat-tefrit) anlamı“ya tamamen doğru ya tamamen yanlış” gibi sunulmak-

tadır. Oysa İslam düşüncesi, bağlayıcılık dereceleri, istihsan, maslahat ve örf 

gibi pek çok ara kategoriyi barındırmaktadır. Bu zenginliği ikili karşıtlıklara 

indirgemek, hem dinin çok boyutluluğunu göz ardı etmekte hem de kavram-

ların yanlış anlaşılmasına sebep olduğu görülmektedir. 

Tek bir rivayete dayanarak inanç doktrini oluşturmak da karşılaşılan 

mantık yanlışlarındandır. Hadis literatüründe zayıf veya tartışmalı rivayet-

lerin, yeterli bağlam ve isnad incelemesi yapılmadan temel akide konula-

rında delil olarak kullanılması da aynı hataya girmektedir. Hadis ilmindeki 

diğer yanlışlardan biri de, ravi adil kabul edildiğinde rivayetlerinin de oto-

matik olarak doğru sayılmasıdır. Halbuki insanlar hata yapabilir.8 Bu du-

rumda rivayetlerin otantiklik derecesi göz ardı edilmekte ve bütün inanç 

yapısı, sınırlı bir veri üzerinden şekillendirilmektedir. 

Günümüzde medyada modern meselelere doğrudan genelleme yapmak 

da sıkça rastlanılan mantık yanlışlarındandır. Tartışılan ekonomi, biyotek-

noloji veya çevre sorunları gibi konularda, tek bir nass üzerinden bütün bir 

modern meseleyi çözmeye çalışmak da indirgemeciliğe örnektir. İlahiyatçı-

ların yanı sıra, bazı din karşıtı söylemler, bilimsel önermelerden yola çıka-

rak metafizik meselelerin inkarına yönelik ispat çalışmalarına girişmekte-

dir. Oysa bilimin alanı fizik evrenle sınırlıdır ve bilim varolanla ilgilenir. 

Varolması gereken veya ahlak-değer-inanç gibi konular bilimin dışındadır. 

Bir başka ifade ile bilim, tanrının olmadığını ispat edemez. Yine bilim, meta-

                                                           
7 Abdulhamit Birışık, “Kur’âniyyûn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, TDV Yayınları, 

Ankara, 2002, 26/428-429. 
8 Turgut Akyüz, İslam ve Bilim, Ravza Yayınları, İstanbul, 2023, 108. 
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fizik veya örfi gerekçelere dayanan ahlaka dair de çok geniş söylemlerde 

bulunamaz. Yine insanların zihinsel gelişim süreçlerinin/dönemlerinin dik-

kate alınmaması, sonuçların veya neden olmayan şeylerin neden gibi göste-

rilmesi, kıyas ve istidlal farkına riayet etmemek, önyargılar veya tekrarla-

nan şeylerin bilgi olarak kabul edilmesi gibi çeşitli durumlar da sıkça karşı-

laşılan mantık yanlışlarındandır. 

2. Otoriteye Yanlış Başvuru veya Otorite Suistimali 

Medya ve sosyal medya ortamlarında bazı konuşmacıların, klasik kay-

naklardan kopuk, kendi yorumlarını mutlak dinî bilgi gibi sundukları gö-

rülmektedir. Bu durum ise mantıkta otoriteye yanlış başvuru safsatasıdır. 

“Falanca âlim böyle dedi, öyleyse tartışma bitmiştir” yaklaşımı, ilmî eleştiri 

yerine otoriteye dayalı mantık yanlışına örnektir. İslam düşüncesinde otori-

tenin kaynağı nass ve sahih rivayetlerdir; şahısların yorumları bağlayıcı 

değildir.  

Din, ilahî olanı ifade eder, yani Allah’ın ve O’nun adına elçisinin ortaya 

koyduğu vahiy beyanlarıdır. İnsanların ortaya koydukları ise yorum, içtihat 

ve kanaat düzeyindedir. Dolayısıyla bizler dinin sahibi değil, yalnızca ona 

bağlı müntesipleriz. Aynı şekilde hiç kimse dinin temsilcisi konumunda da 

değildir; zira böyle bir yetki kimseye verilmemiştir. “İslâm’da ruhbanlık 

yoktur” ifadesinin en temel anlamı da bu hususa işaret eder.9 

Din, özünde bir amaç değil, kulluğa götüren bir araçtır. Asıl amaç, insa-

nın Allah’a kul olmasıdır. Dinin gayesi insanın huzur ve mutluluğunu sağla-

maktır; yönetmek veya tahakküm kurmak değildir. Bu bakımdan din bir 

rehberdir; bireysel iktidar ya da kontrol mekanizması değildir. Dini nihai 

amaç haline getirmek, katı bir şekilciliğe yol açar; onu yönetim ve denetim 

aracı olarak görmek ise ya patolojik bir yaklaşımın ya da kişisel çıkarların 

yansımasıdır.10 

Ayrıca, Allah’ın farklılıkların varlığını murat ettiği alanlarda çeşitlilik 

kaçınılmazdır ve bu çeşitlilik delillerle de desteklenmektedir. Bu bağlamda 

içtihatlar, şartların ve ihtiyaçların gerektirdiği ölçüde faydalı ve uygulanabi-

lir niteliktedir. Mutlak ve her şartta geçerli doğruların sayıca az olduğu da 

daha önce ifade edilmiştir. Özetle, hiç kimsenin “Allah’ın muradı benim an-

ladığım gibidir” deme hakkı bulunmamaktadır. Zira söz konusu olan, yalnız-

ca bizim sınırlı idrakimiz ve yorumumuzdur. 

3. Duygusal Yönlendirme 

                                                           
9 Akyüz, İslam ve Bilim, 111. 
10 Akyüz, İslam ve Bilim, 111. 
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Medyada dinî kavramların hassasiyetinden yararlanarak izleyicilerin 

duygularına hitap eden tartışmalar da sıklıkla görülmektedir. “Sünneti inkâr 

eden dinden çıkar” gibi bağlamından kopuk genellemeler, hem ilmî hem de 

mantıkî açıdan hatalıdır. Bu tür duygusal yönlendirmeler, meselenin ilim 

zemininde tartışılmasını engellemektedir. 

“Fatih Sultan Mehmet evliyadır” biçimindeki ifade, özünde duygusal bir 

önermedir; zira tarihsel olarak o, öncelikle bir hükümdardır. Yine bazı din 

karşıtı kişilerin söylemleri üzerinden “Akıl, iyiyi ve kötüyü ayırt edebilir” 

sözünden hareketle “o halde dine gerek yoktur” sonucuna ulaşmak ise diya-

lektik bir zihniyetin ürünüdür. Oysa daha tutarlı ve rasyonel yaklaşım, “Al-

lah rahmetinin bir tezahürü olarak vahiy göndermiştir; bununla birlikte biz 

de aklımızla birtakım hakikatleri idrak etmekten sorumluyuz” demektir.11 

Bu bağlamda, diyalektik mantığın işleyişine dair pek çok paradoks ör-

nek verilebilir. Zıt anlamların veya mefhumu muhaliflerin yanlış anlaşılması 

buna tipik bir göstergedir. Örneğin, birine “akıllı ol” demek, “bana akılsız mı 

diyorsun?” şeklinde yanlış bir çıkarıma yol açabilir. Benzer şekilde “Allah 

adildir” ifadesinden, “Allah’a bir zorunluluk mu nispet ediyorsun?” gibi 

problemli bir yorum çıkarılabilir. Yine “her şey Allah’ın takdirindedir” 

önermesini, insan iradesini bütünüyle yok sayacak biçimde anlamak da aynı 

mantık yanlışına örnektir. 

4. Kişiye Yönelik Saldırı 

Ad hominem safsatasıda denilen bu mantık yanlışı, tartışılan argüma-

nın kendisini değil, o argümanı ortaya atan kişinin karakterini, durumunu 

veya motivasyonlarını hedef alma hatasıdır. Bu safsata, argümanı sunan 

kişinin zekasına, yaşına, inancına veya kişiliğine dair ilgisiz atıflarda bulu-

narak, karşı tarafın iddiasını geçersiz kılmaya çalışır. Bu safsatanın medya 

tartışmalarında sıkça görülen alt türleri de bulunmaktadır. 

"Sen de" safsatası, bu tür, rakibin argümanını, kendisinin de aynı şeyi 

yaptığını veya savunduğu şeyle çeliştiğini iddia ederek çürütme girişimidir. 

Örneğin, bir dinî figürün dürüstlükten bahsettiği bir ortamda, onun lüks 

içinde yaşadığının öne sürülmesiyle argümanı geçersiz kılınmaya çalışılabi-

lir. Ya da bir din karşıtının ahlaki değerleri eleştirmesi üzerine, "Bana ahlak 

dersi veremezsin, sen de dürüst değilsin" şeklinde bir karşı çıkış bu safsata-

ya örnektir.  

Niteliksel ad hominem rakibin argümanı, onun kişisel nitelikleri veya 

aidiyetleri nedeniyle reddedilir. "Sen zaten ateistsin, dolayısıyla dinî ahlak 

hakkındaki söylediklerin geçerli değildir" veya "Sen hükümet yanlısı bir 

                                                           
11 Akyüz, İslam ve Bilim, 113. 
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ilahiyatçısın, söylediklerin bu yüzden doğru olamaz" gibi ifadeler bu safsa-

taya örnektir.  

Dolduruşa getirme, tartışma başlamadan önce rakibin itibarını zedele-

nerek, argümanlarının baştan geçersiz olduğunu ima etme taktiğidir. "Bu 

kişinin İslam hakkındaki görüşleri önemsizdir, çünkü daha önce İslam'ı 

küçük düşürdüğü biliniyor" gibi bir ifade, tartışma başlamadan önce karşı 

tarafı itibarsızlaştırır.  

Ad hominem safsataları, özellikle Türkiye'deki dinî ve ideolojik tartış-

maların en belirgin özelliklerinden biridir. Belirli bir grubun, bir topluluğun 

ileri gelen şahsiyetine dair "Benim grubumdan değilsin, o halde söyledikle-

rin yanlıştır" mantığına dayanır ve tartışmayı rasyonel bir zeminden çıkara-

rak "biz" ve "onlar" çatışmasına indirger. 

5. Cehalete Başvurma 

Cehalete başvurma safsatası, bir iddianın yanlışlığının kanıtlanamamış 

olmasını, o iddianın doğru olduğu anlamına geldiğini savunma hatasıdır. Bu 

mantık hatası, bir iddianın doğruluğunu veya yanlışlığını, onun hakkında 

yeterli bilgi olmamasına dayandırmaktadır.  

Dinî ve din karşıtı tartışmalarda bu safsata, bilim ve din arasındaki tar-

tışmaların temel bir problemidir. Dini söylemde bu safsataya örnek olarak, 

"Bilim, evrenin nasıl oluştuğunu tam olarak açıklayamıyor. O halde evren 

ancak ve ancak Tanrı tarafından yaratılmış olabilir" şeklinde bir akıl yürüt-

me verilebilir. Bu argüman, bilimdeki mevcut bilgi boşluğunu kendi inancı-

nın kanıtı olarak kullanmaktadır. Din karşıtı söylemde ise, "Dini metinler-

deki mucizelerin bilimsel bir açıklaması yok. O halde bu mucizeler hiç ya-

şanmamıştır" gibi bir argüman ileri sürülebilir. Bu durum, ispat yükünü 

(burden of proof) karşı tarafa atma çabasıdır ve sağlıklı bir diyalog kurulma-

sını engelleyerek başka bir mantık hatasına yok açar. 

 

6. Kısır Döngü Safsatası 

Medyadaki din söylemlerde kısır döngü safsatanın arketipik bir örneği, 

"Kur'an'ın Allah'ın sözü olduğunu biliyoruz çünkü Kur'an bize öyle söylü-

yor. Kur'an doğru bir kitaptır çünkü o Allah'ın sözüdür"12şeklindeki bir akıl 

yürütmedir. Bu döngü, inanç temelinde kabul edilen bir önermeyi, kendisi-

nin kanıtı olarak sunar ve tartışmayı başa döndürür. Araştırma kaynakla-

rında yer alan "Alem ezelidir, çünkü sonradan yaratılmamıştır"13örneği de 

                                                           
12 Evrim Ağacı, “Mantık Hataları, Bilişsel Önyargılar ve Safsatalar” Akademi, Felsefe, (25Ağustos, 

2025). 
13 Evrim Ağacı, “Mantık Hataları, Bilişsel Önyargılar ve Safsatalar”(28.Ağustos, 2025). 

https://evrimagaci.org/akademi
file:///C:/Users/zeynep%20betül/Desktop/Felsefe
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bu mantık hatasına benzer bir yapıdadır. Din karşıtı söylemlerde ise, "Din-

ler ahlaksızlığa yol açar çünkü dinlerin ahlak anlayışı çağdışıdır. Dinlerin 

ahlakı çağdışıdır, çünkü ahlaksızlığa yol açar"14gibi, bu safsata, özellikle 

temel inanç iddialarının tartışıldığı dinî söylemlerde sıkça kullanılmaktadır. 

Bu tür tartışmalarda ki kısır döngü, tartışmanın ilerlemesini engelleyip tar-

tışılan argümanların sağlam zemine oturmasını engellemektedir. Her iki 

taraf da kendi temel önermelerini sorgulanabilir kılmayan bir döngüde 

kaldıkça, yapıcı bir sonuç elde edilmediği görülmektedir. 

7. Değerlendirme 

Mantık, doğru düşünmenin kurallarını belirlerken; dinî ilimler, ilahî 

mesajın sahih biçimde anlaşılmasını hedefler. Bu iki disiplinin birlikte dik-

kate alınmaması halinde kavramlar yanlış anlaşılmakta, tartışmalar popüler 

retoriklerin gölgesinde kalmaktadır. 

İslam düşüncesinde dinin korunması (hıfzu’d-dîn) makâsıdü’ş-şerianın 

en temel gayelerinden biridir. Bununla birlikte, dinî müdafaa faaliyetinin 

sağlıklı bir zeminde gerçekleşebilmesi için hem metodolojik hem de man-

tıksal bir istikrar gereklidir. Dinî kavramların yanlış tanımlanması veya ilmî 

bağlamından koparılması, savunma niyetini boşa çıkararak yeni şüphelerin 

doğmasına yol açabilmektedir. Dolayısıyla dinî müdafaa, sadece duygusal 

bir refleks değil; sistematik düşünce, sahih kaynak bilgisi ve mantık kuralla-

rıyla uyumlu bir faaliyet olmak zorundadır. Bu nedenle, ilahiyat alanında 

eğitim almış kişilerin kamuoyunu bilgilendirirken hem kavramsal çerçeve-

ye bağlı kalmaları hem de mantık ilkelerini gözetmeleri elzemdir. 

İlahiyatçılar, medya ortamlarında, kavramları basitleştirirken tümeva-

rım ve indirgemecilikten, savunma yaparken duygusal yönlendirmeden ve 

otoriteye yanlış başvurmaktan kaçınmalıdırlar. Çünkü dinî meseleler, hadis-

ler, Kur’ân’ın ilkeleri, sünnetin rehberliği, aklın verileri ve çağın ihtiyaçları 

bir bütünlük içinde ele alındığında daha sahih ve tutarlı çözümler üretilebi-

lir. Ancak bu, yalnızca bütüncül bir metodoloji ile mümkün olabilir. Söz ko-

nusu metodoloji, hem nassı indirgemeci okumaların hem de bağlamsız yo-

rumların önüne geçerek çağdaş sorunlara daha tutarlı ve sahih çözümler 

üretmeye imkân tanıyacaktır.15 

Öte yandan, toplumsal sorunlara dair çözüm arayışlarında olan ilahi-

yatçılar ve bazı din karşıtı grupların yaptığı mantık yanlışları sebebi ile bir-

çok muhatabın aşırı uçlara savrulduğu görülmektedir. Bu gibi durumlarda, 

                                                           
14 Evrim Ağacı, “Mantık Hataları, Bilişsel Önyargılar ve Safsatalar”(22.Ağustos, 2025). 
 
15 Bünyamin Erul. “Hadislerin Anlaşılması Meselesi (İslâm Geleneğinde Hadisleri Farklı Okuma 

Biçimleri)”. Güncel Dinî Meseleler Birinci İhtisas Toplantısı (Tebliğ ve Müzakereler), Diyanet İşleri 
Başkanlığı Yayınları, Ankara, 2004, 95-114.  
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hatalı düşünce biçimlerini fark ettirebilmek için mantık yanlışları konusun-

da ortaya konulan bu arştırmanın bulguları, Türkiye'deki dinî ve din karşıtı 

söylemlerin entelektüel zeminini güçlendirmek için atılması gereken adım-

lara dair daha derin araştırmaların yapılması için bazı önerilerde buluna-

caktır. 

Eleştirel düşünme16 ve mantık eğitimi, sadece teoloji ve felsefe bölüm-

lerinde değil, genel eğitim müfredatında eleştirel düşünme, mantık ve reto-

rik konularına daha fazla ağırlık verilmelidir. Bireylere, bir argümanın içe-

riğini ve yapısını sorgulama yeteneği kazandırılması, yankı odalarının ve 

sloganvari söylemlerin etkisini azaltması beklenmektedir. 

Medya kuruluşlarına yönelik tavsiyeler, medya kuruluşları, reyting 

odaklı sansasyonel tartışma formatlarını yeniden düşünmelidir. Moderatör-

ler, sadece konuşmacıların zamanını ayarlamakla kalmamalı, aynı zamanda 

mantıksal hataları tanıma ve tartışmayı asıl konuya yönlendirme konusun-

da eğitilmelidir. Derinlikli, uzun soluklu ve farklı bakış açılarının birbirini 

dinlediği program formatları teşvik edilmelidir. 

Bireylere yönelik tavsiyeler, bireyler medya tüketimi sırasında argü-

manları duygusal tepkilerle değil, mantıksal yapıları üzerinden değerlen-

dirme alışkanlığı kazanmalıdır. Bir iddia sunulduğunda, "bu argümanı hangi 

kanıtlar destekliyor?", "rakibin pozisyonu doğru bir şekilde temsil ediliyor 

mu?", "acaba bu konuşmacı bana korku veya acıma gibi duygularla mı hitap 

ediyor?" gibi soruları sormak, sağlıklı bir diyalogun kapısını açacaktır. Bu 

yaklaşım, rasyonel tartışmanın önündeki en büyük engellerden biri olan 

önyargıları ve duygusal manipülasyonları aşmaya yardımcı olacaktır. 

Medyada yapılan tartışmalara getirilen önerilerde ki amaç, tarafları bü-

tüncül düşünmeye sevk etmek, söylemlerde yanlış mantık yapılarını görü-

nür kılmak, toplumsal düzeyde daha sağlıklı bir din algısına katkıda bulun-

maktır. Dinî müdafaa, ilmî geleneğin disiplinli yaklaşımı, sağlam kaynak 

bilgisi ve mantık ilkeleriyle uyumlu bir biçimde yürütüldüğünde hakiki an-

lamına kavuşur. Aksi takdirde, iyi niyetli çabalar, dini müdafaa etmek yerine 

konuları daha karmaşık hale getirmekte ve yanlış anlamaları beslemeye 

sebep olacaktır. 

  

                                                           
16  Eleştirel düşünme için bk. Bowell, Tracy ve Gary Kemp. Eleştirel Düşünme Kılavuzu, çev. Bilge 

Tanrıseven, TUBİTAK Popüler Bilim Kitapları, Ankara, 2018; Coşkun Baba, Eleştirel Düşünme 
Üzerine, Sonçağ Yayınları, Ankara, 2023; Ayşe Acarer, “Concept of Analysis in The Context of 
Critical Thinking”, Espacio Abierto: Cuaderno Venezolano de Sociologia 34/4 (2025), 143-144. 
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YAPAY ZEKA DÖNEMİNDE GELİŞEN BAZI MANTIK 

TEORİLERİ VE BUNLARIN KLASİK DİNİ VE FELSEFİ 

DÜŞÜNCEYE ETKİSİ 
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Giriş  

K. Gödel tarafından ortaya atılan eksiklik teorimi, tüm ispatlarda bir 

eksiklik olduğunu; bu yüzden de hiçbir şeyde yüzde yüz kesinlik olamaya-

cağını öne sürmektedir. Oysa İbn Sînâcı felsefe, metafizik meselelerde de 

akli bir kesinliğin olduğunu ifade etmektedir. Fakat Aristoteles metafizik 

tüm iddiaların matematiksel bir ispat ya da kesinliğinin olmadığını belirt-

miştir. Bir başka ifade ile metafizikte gözlem veya matematiğe dair değil 

akli bir takım kesinlik prensipleri araştırılmaktadır. Oysa Gödel’iin ispat ve 

iddiaları matetmatikseldir. Diğer taraftan dinin inanç alanındaki önermeleri 

olmasa da özellikle fıkhın haram ve helale dair önermeleri bir tümdengelim 

olarak kesinlik iddiası taşımaktadır. Buradaki önermeler de yine Gödel’in 

eleştirileri bağlamında tartışılmalı ve savunulmalıdır.  

Parakonsistent mantık ise çelişik önermelerin tolere edileceği iddiası 

taşımaktadır. Oysa klasik mantıkta çelişik bazı durumların aynı anda doğru 

olamayacağına dair tartışmalar bulunmaktadır. Özellikle ayrışık şartlı 

önermeler ile çelişik (mütenakız) önermelerin aynı anda doğru olamama-

sından hareketle bazı metafizik ve mantık tartışmalarında karşı görüşler 

çürütülmekte; yine kelam ve fıkhın bazı iddiaları da Gazzâlî’nin ifadesi ile 

“teânüd” üzerinden ispat edilmeye çalışılmaktadır.  

Klasik mantıkta bu konu önermeler arası ilişkiler ve bir de kipler konu-

sunda tartışılmıştır. Özellikle Fahreddîn Râzî sonrasında önermelerin doğ-

                                                           
   Doç. Dr., Gümüşhane Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Mantık Anabilim Dalı, tak-

yuz@gumushane.edu.tr.Orcid: 0000-0002-1763-6289. 
   Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim 

Dalı (Mantık) Doktora Öğrencisi, r.simsek24@gmail.com, Orcid: 0000-0001-7222-2591.  
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ruluk şartları ve kiplerin sayısına dair matematiksel çalışmalar da yapılmış-

tır. Bu da özellikle belirsiz ve bulanık mantık alanında yapılan modern ça-

lışmalar ışığında klasik dönem çelişki konusunun yeniden ele alınması za-

ruretini doğurmuştur.  

Klasik mantıkta bir başka önemli yöntem ise tümevarım (istikrâ)’dır. 

Özellikle tam istikra (yani tecrübe) zorunlu bir kaynağı olarak burhanın 

öncülleri arasındadır. Diğer taraftan din birçok önerme; özellikle de fıkhın 

önermeleri, tümevarıma dayanmaktadır. Oysa tümevarımın D. Hume sonra-

sında kesin bir bilgi kaynağı olarak kabul edilmesi sıkça tartışılan bir durum 

haline gelmiş; özellikle Kant tarafından metafizik meselelerde bu tür akli 

tümevarımların doğruluğuna gölge düşürülmüştür. Bu çerçevede, klasik 

İslam mantığı ile modern mantık yaklaşımları arasındaki etkileşim, özellikle 

epistemolojik sınırlar ve kesinlik anlayışı bakımından yeniden değerlendi-

rilmelidir.  

Ayrıca, hem Gazâlî'nin "yakîn" kavramı hem de Batı felsefesindeki "jus-

tified true belief" (gerekçelendilmiş doğru inanç) tartışmaları, bilginin sınır-

larını anlamada karşılaştırmalı bir zemin sunmaktadır. Nitekim çağdaş 

mantık ve epistemoloji alanındaki gelişmeler, fıkıh ve kelam metodolojisi-

nin yeniden inşasında dikkate alınması gereken önemli referans noktaları 

haline gelmiştir.  

Çalışmamızda klasik dinî ve felsefi düşüncenin güncelliğine dair bu tar-

tışmaların yanında; klasik mantığın modern bazı problemlere çözüm sunup 

sunamayacağı konusu da özellikle ele alınacaktır.  

1. Kesinlik Problemi ve Tümdengelim 

Kesinlik klasik do nemde “yakı n” kavramı ile ifade edilmekle birlikte 

Fa ra bı ; ilim, felsefe ve burhan kavramlarının da aynı anlamda kullanılabile-

ceg ini ifade etmektedir. Fakat Fa ra bı ’nin bazı metinlerinde yakı n kavramı 

zorunlu (zaru rı ) olan ve olmayan şeklinde tasnif edilmiştir. I ki tanım birlikte 

ele alındıg ında yakin, burhan, ilim ve felsefe kavramlarının “bilimsel bilgi” 

anlamına geldig ini; bilimsel bilginin de zaru rı  yani yu zde yu z olan veya ih-

timal belirten (gayri zaru rı ) olarak iki kategoride tasnif edilebileceg ini so y-

lemek mu mku ndu r.1  

Zorunlu yakı n bilgilerimiz, metinler incelendig inde, temelde, duyu veri-

leri (mahsu sa t) ve apriorik bilgiler (evveliyya t) olarak deg erlendirilmiştir. 

Duyu verileri, tekildir ve genel itibariyle tu mel bilgiler olan metafizik ve 

mantıkta dog rudan kullanılamaz. Apriorik bilgiler ile ilgili bir tartışma bu-

lunmaktadır. Şo yle ki evvelı  bilgiler apriorik olarak du şu nu lse de bedı hı  yani 

                                                           
1  Fârâbî, Kitabu’l-Burhan, çev. Ömer Türker (İstanbul: Klasik Yayınları, 2008), 3.   
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bir araştırma ya da du şu nce olmadan elde edilmiş bilgiler de tam olarak 

apriori kavramına karşılık gelmektedir. Bu evvelı  ve bedı hı  bilgileri “aklın ilk 

bilgileri” şeklinde başlıklandırmak mu mku ndu r. Zira ilerde go ru leceg i u zere 

zorunlu bilgilerin ikinci tu ru  olan araştırma ve du şu nce ile elde edilen bilgi-

ler, duyular ve bu aklın ilk ilkelerinin birlikte kullanılmasından elde edil-

mektedir.2 Bunlar fıtriyya t, mu cerreba t ve hadsiyya ttır. Fıtriyya tta duyular 

olmasa da mu cerreba t yani tam tu mevarım ve hadsiyya t yani sezgide, akıl; 

duyulardan gelen verileri, kendinde bulunan zorunlu bilgilerle yani ilk ilke-

lerle işleyerek genellemeler ve çıkarımla yapmaktadır.3 

Duyu verileri beş duyu ile elde edilen verilerdir ve bunlar u zerinde bir 

ortak kabul mevcuttur. Aklın ilk zorunlu bilgileri ise, farklı tartışmalar ol-

makla birlikte, şo ylece o zetlenebilir:  

 Varlık bilgisi: Mebde, o zne ve illetlerin bilgisi. Yani bilenin, biline-

nin, bilginin ve bilgi kaynaklarının bilgisi. 

 O zdeşlik ilkesi: Dog ruluk ve zorunluluk bilgisi. 

 Kategoriler: Bu yu klu k-ku çu klu k, matematik ideler, birlik-çokluk, 

teklik-çiftlik, ezeli olan-olmayan, dar-geniş, du z olan-olmayan, kı-

sa-uzun, yu ksek-alçak, aşag ı-yukarı, o zdeşlik-başkalık, benzerlik-

farklılık. 

 Beş tu mel: Yani kategorilerde sayılan o zelliklerin asli ya da arazi 

oluşu.4 Mukavvimler ve arazı za tiyyeler (veya leva hik). 

 Arazı za tiyyelerin gerektirdig i zorunlu şeyler. Mesela o lu m bir 

leva hik ise o ldu rme tu rleri de buna dahildir.5 

Bunlar genel itibariyle aklın ilk bilgileri veya ilk çıkarımlarıdır. Bu bilgi-

lerin dog uştan mı sonradan mı oldug u konumuz dışındadır.6 Matematik 

bilgileri de kategorilerin bir alt bilgisi olarak ele alabiliriz. Zira kategoriler 

incelendig inde burada matematig in bazı temel ilkelerinin oldug u go ru lecek-

tir. Fakat tablo incelendig inde zorunlu bilgilerin sadece matematikten ibaret 

olmadıg ını anlıyoruz. Bu yu zden matematik ispat veya çu ru tmeler, bizim 

zorunlu bilgilerimizin tu m alanlarını ilgilendirmez. Bir başka ifade ile ma-

tematik ispatlarla zorunlu bilgilerimizin tamamını temellendiremeyiz. Veya 

                                                           
2  Ayşe Acarer, “The Position of Intuition and Revelation in the Context of Aristotle and Farabi’s 

Views on Reason and Knowledge”, PLURA, Revista De Estudos De Religião PLURA, Journal for the 
Study of Religion 15/3 (2024), 450-451, 

3   İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa: İkinci analitikler Burhan, çev. Ömer Türker (İstanbul: Litera Yayıncılık, 
  2008), 167; Fahreddîn Râzî, Şerhu Uyuni’l-hikme, (Tahran: Müessesetü’s-Sadık, 1373h.), 1/204.   
4   Turgut Akyüz, Aklın İlkeleri ve İlk Bilgileri (İstanbul: Ravza Yayınları, 2021), 14, 27. 
5   Fârâbî, Kitabu’l-Burhan, 3; İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa: İkinci analitikler Burhan, 75. 
6   İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa: İkinci analitikler Burhan, 7, 67.; Râzî, Şerhu Uyuni’l-hikme, 1/203.  
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matametik çu ru tme ya da eksiklik teoreminden7 hareketle tu m bilgilerimi-

zin şu pheli oldug unu iddia edemeyiz. 

Peki zorunlu bilgiler nerede kullanılmaktadır ve kapsamı nedir? Klasik 

felsefe u zerinden gidildig inde zorunlu bilgilerin metafizik ve mantıkta kul-

landıg ını go ru yoruz. Bir başka ifade ile bilginin, bilen o znenin ve bilginin 

konusu olan şeylerin varlıg ına dair bilgilerimiz zorunludur. Bunları akıl ile 

elde ediyoruz. Mesela tanrının varlıg ı zorunludur. Yine tanrının varlıg na 

dair zorunlu o zellikler de zorunludur. O rneg in tanrının zorunlu ve bir olma-

sı gibi. Bunun o tesindeki bilgiler ise araştırma ve du şu nme ile elde edilmek-

tedir. Yine hareketin ve canlılıg ın varoldug u gibi bilgilerimiz de zorunludur. 

O zdeşlik ve nedensellik bilgilerimiz de zorunlu bilgilerdendir. Buradan ha-

reketle dog runun dog ru oldug unu, dog rulug un şartları oldug unu, canlılıg ın 

varoldug unu, her şeyin hareket ettig ini vb. zorunlu olarak so yleyebiliriz. 

Yani araştırma konumuz olan varlıkların varoldukları ve birincil nitelikleri-

ne dair bilgilerimiz zorunludur. Zira bunlar bilimlerin temel ilkeleridir.8  

Modern bilimde de her şeyin varoldug u, varlıg ın bir nedeni oldug u, bil-

ginin belli şartları ve o zellikleri oldug u, bir şeyin belli şartlarda dog ru oldu-

g u, yine mesela enerjinin yoktan varolmayacag ı gibi bir takım kabuller var-

dır. Bunlar araştırma ile elde edilemez. Ama bunlar olmadan bilim de yapa-

mayız.9 

Bunun dışında kalan bilgiler ise araştırmaya ve du şu nceye dayanır. Ak-

lın ilk ilkelerinden dog rudan çıkarılan du şu nce bilgileri zorunludur. Yine 

duyular ile aklın ilk bilgileri u zerinden elde edilen tu mevarımlar da kesin 

dog ru bilgilerdir. O rneg in 2 çift ise, 2’nin katları da çifttir. Burada matematik 

ideler yani ilk bilgiler haricinde bir başka bilgi tu ru , işleme dahil edilmedi-

g inden bu bilgi zorunludur. Dig er taraftan insanın canlı olması, tu mevarımla 

elde edilen bir bilgi gibi go ru nse de burada duyular ve aklın ilk bilgileri ha-

ricinde bir bilgi kaynag ı go ru nmu yor.10 Zira insan, canlı oldug u su rece insan 

oldug u için canlılık, mukavvimidir. Bu yu zden de zorunlu bilgidir. I nsanın 

o lu mlu  olması da arazı za ti olamsı bakımından kesin dog ru bilgilere girer.  

Fakat sayılan bu iki sınıf haricindeki tu m tu mevarım ve çıkarımlar, ke-

sinlik ifade etmez. Ama bilimlerde, bilimin temel ilkeleri haricinde genelde 

bu tu r zanni bilgiler kullanılır. Yani biz hayatta çog u zaman kesin olmayan 

bilgilerle; bir başka ifade ile tahminlerle veya daha dog ru go ru nen ihtimal-

                                                           
7   “Gödel’s Incompleteness Theorems”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erişim: 20.09.2025, 

https://plato.stanford.edu/entries/goedel-incompleteness/  
8   Bkz. İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa: İkinci analitikler Burhan, 107; Fahreddîn Râzî, Şerhü’l-İşârât ve’t-

tenbîhât, ed. Ali Rıza Necefzade (Tahran: Encümen-i A sar v e Mefahir-i Ferhengi, 2005), 1/351.   
9   Krş. Râzî, Şerhü’l-İşârât ve’t-tenbîhât, 1/351.  
10  “The Problem of Induction”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erişim: 20.09.2025, 

https://plato.stanford.edu/entries/induction-problem/  
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lerle hareket ederiz. Burada insanın araştırması ve su rekli kendini geliştir-

mesi so z konusudur ve bu normal bir durumdur. Bu gibi durumlarda dikkat 

edilmesi gereken tek şey, bilginin kaynag ı ve deg erinin go zden kaçırılmama-

sıdır. Bir başka ifade ile biz bilimlerde yu zde ellinin u stu nde dog ru olan 

şeyleri kullanırız. Genel itibariyle bilimsel bilgiler bo yledir. Bunun haricinde 

teoriler ve hipotezler bulunmaktadır. Teori, bilimsel bilgi seviyesine çıkma-

mış ama dog rulug una dair kanıtlar bulunan bilgilerdir. O rneg in big-bang 

gibi. Bu bir teoridir. Yani dog rulug u ispatlanmamıştır. Ama işe yaradıg ı veya 

yanlışlanmadıg ı su rece kullanılır. Enerji korunum kanunları da bo yledir. 

Hipotezler ise dog rulug una dair deliller bulunmayan ama yanlışlanamayan 

şeyledir. Bunlar da gu nlu k hayatımızda çog u zaman kullanılan şeyledir.11 

Din bilimlerine gelince; inanç konularında kesin deliller kullanılır. Bun-

ların en temeli aklın ilk bilgileridir. Dinin muhkem nasları da bu gruba girer. 

I nanç meselelerinde kesin olmayan deliller kullanılamaz. Fıkıhta ise katinin 

yanında zanni deliller de kullanılabilir. Zira fıkıhta amaç muemalattır; inanç 

veya ibadet deg ildir. Ahlak ve tasavvuf gibi bilimlerde ise inanç, ibadet veya 

hu ku m koyma gibi amaçlar olmadıg ından her tu rlu  delilin kullanılması 

mu mku ndu r.12 

2. Tekabül, Aks, Kipler, Belirsizlik ve Bulanıklık 

Klasik mantıg ın temelinde Aristoteles tarafından sistemleştirilen 

“u çu ncu  halin imkansızlıg ı” ilkesi yer almaktadır. Bu ilke, o zdeşlik ve çeliş-

mezlik ilkesinin bir gereg i olarak o ne su ru lmu ştu r. O zetlemek gerekirse bu 

ilke, şunları içermektedir: 

 A, A’dır (o zdeşlik ilkesi). 

 A ya B ya da B olmayandır (çelişmezlik). 

 A, aynı anda hem B hem B olmayan olamaz veya A, aynı anda ne B 

ne B olmayan olamaz (u çu ncu  halin imkansızlıg ı).13 

Fakat mesele bu kadar basit olarak ele alınmamış; mantıg ın dig er kı-

sımlarında bazı tartışmalar ve şartlar o ne su ru lmu ştu r. Klasik mantıkta ilk 

olarak o nermeler arası ilişki (tekabu l) ve o nermelerin do ndu ru lmesi (aks) 

bahislerinde konu ile alakalı şartlar o ne su ru lmu ştu r. Sonraki do nemlerde 

ise kipler (mu vecciha t veya mu vecceha t yahut ciha t) konusu genişletirilerek 

farklı şartlar o ne su ru lmu ştu r. Buradaki şartları şo ylece o zetleyebiliriz:  

                                                           
11  Krş. Fârâbî, Kitabu’l-Burhan, 61; İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifa: İkinci analitikler Burhan, 57; Fahreddîn 

Râzî, el- Mulahhas fi’l-mantık ve’l-hikme, ed. İsmail Hanoğlu (Amman: el-Asleyn li’d-Dirasat ve’n-
Neşr: Aslein Studies Publication, 2021), 344.  

12  Turgut Akyüz, İslam ve Bilim (İstanbul: Ravza Yayınları, 2023), 87vd. 
13  Turgut Akyüz, Mantık, (İstanbul: Ravza Yayınları, 2022), 26vd. 
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 Nitelikleri farklı iki tu mel o nerme (tezat) yani tu mel olumlu ve 

tu mel olumsuz aynı anda yanlış olabilir. Mesela “Bu tu n insanlar 

doktordur, hiçbir insan doktor deg ildir” gibi. Yani burada o nerme-

lerden birinin yanlış olması, dig erini dog ru yapmaz.  

 Ayrıca tu mel olumlu ve tu mel olumsuz aynı anda çelişik olabilmesi 

için şart, zaman, cihet ve hal vb. gibi açılardan eşit olmaları gere-

kir. O rneg in “insan canlıdır” ve “insan canlı deg ildir” o nermeleri 

farklı zamanlarda dog ru olabilir. Bu yu zden iki karşıt o nerme, bir 

açıdan bile o rtu şmu yor olsa bu tu r iki o nerme aynı anda dog ru 

olabilir. Din bilimlerinden o rnek vermek gerekirse; o g le namazının 

farzı seferde iki, hazarda ise do rt rekattır. Yine mesela kan, belli 

bir oranda ise abdesti bozar. Bir başka o rnek ise haramlar, belli za-

ruretlerde ruhsata tabidir. Vb. gibi.14 

 Karşıt (tezat) iki tikel o nerme aynı anda dog ru olabilir. Yani bu tu r 

o nermelerde de çelişki olmaz. O rneg in “bazı insanlar doktordur” 

o nermesi “bazı insanlar doktor deg ildir” o nermesinin mefhumunu 

iltizam eder. Bu yu zden bu tarz o nermelerde de çelişki olmaz. 

 Klasik mantıkta gerçek çelişki, çelişik (mu tena kız) o nermeler ara-

sında mevcuttur. Yani tu mel olumlu ve tikel olumsuz o nerme aynı 

anda; tu mel olumsuz ile tikel olumlu o nerme aynı anda dog ru ya 

da aynı anda yanlış olamaz. Bunlardan biri dog ru ise çelişig i mu-

hakkak yanlış; biri yanlış ise çelişig i muhakkak dog rudur. Fakat 

burada da yine şartları dikkate almak gerekir. O rneg in teorik ola-

rak “bazı insanlar doktordur” o nermesi dog ru ise “hiçbir insan 

doktor deg ildir” o nermesi yanlış olur. Ama insanların içinde belli 

bir do nemde bir tane bile doktor yoksa bu o nerme de o zamana 

go re dog ru kabul edilebilir.15 

 I şte tam burada kipler devreye girer. Kipler genel olarak o nerme-

leri şartlı ve mutlak dog rular (veya şartlı ve mutlak yanlışlar) şek-

linde tasnif eder. Mutlak dog rular veya yanlışlar ancak ilk bo lu mde 

tartışılan zorunlu ilk bilgiler için geçerli olabilir. Ki bu bahislerdeki 

o nermelerde bile tartışmalar vardır. O rneg in bazı insanlar “insan 

canlıdır” o nermesini mutlak dog ru kabul ederken; bazıları bunun 

şartlı dog ru oldug unu ifade etmektedir. Bu ilk zorunlu bilgiler ha-

ricindeki o nermelerimiz genelde şartlı dog rulardır. Şart, zaman 

olabileceg i gibi başka bir şey de olabilir. Şart, bazen konu ya da 

yu klemin o zu yle alakalı olabilirken bazen dışardan dahil olan bir 

                                                           
14  Akyüz, Mantık, 209-210. 
15  Akyüz, Mantık, 210vd. 
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başka şeyden ed kaynaklanabilir. O rneg in geçmişte bir anda yag -

murun yag ması zorunludur. Ama gelecekte yag mur yag ması ya 

mu mku ndu r ya da şarta bag lı dog rudur. Veya geçmişte bir zaman-

da birinin belli bir anda I stanbul’da yaşaması zorunlu olabilir. Ama 

bu zorunluluk bahsi geçenin su rekli I stanbul’da yaşamasını gerek-

tirmez yahut başka yerlerde yaşaması belli bir anda I stanbul’da 

yaşamış olmasını yanlışlamaz.16 

Modern mantıkta bu hususlar genel olarak dikkate alınmıştır. Buna ila-

ve olarak belirsizlik ve su per durum olarak yeni durum tartışılmaktadır. 

Belirsizlik; şartların bilinemedig i veya hesaplanamayacak derecede çok 

ihtimalin bulunması durumunda ortaya çıkmaktadır. Buradan istatiksel 

dog ru ve bulanık mantık konuları geliştirilmiştir. Her alanda olmasa da bu 

işlemler, hayatımızın birçok alanında; o zellikle ekonomide kullanılmaktadır. 

Klasik mantık açısında bu tu r hesaplamalar kesinlik ifade etmez ve kesinlik 

aranmayan yerlerde kullanılabilir.  

Din bilimleri açısından ise bu tu r işlemler, akait ve ibadet konularında 

kullanılamaz. Fakat fıkıh ve ahlakta bu tu r hesaplamara başvurulabilir. O r-

neg in bir mescitte on cu bbe bulundug unu du şu nelim. Bu cu bbelerden biri-

nin kirlendig i ama kirlinin karıştırıldıg ını varsayalım. Bu durumda bu cu b-

beleri kullanacak kişi, cu bbenin gerekli olup olmamasından hareketle bir 

hu ku m verebilir. Aynı durum suyun temiz oluşu hususunda başımıza geldi-

g inde du şu nu lebilir. Mesela suya mecbur oldug umuz için buradaki hesap-

lamalardan çıkacak sonucu farklı deg erlendirebiliriz.17 

Modern do nemde ortaya çıkan bir başka durum ise su per durum ilke-

sidir.18 Yani tu m şartlarda o rtu şen iki çelişik o nerme, aynı anda dog ru olabi-

lir. Fakat bu durum gu nlu k hayatta sıkça kullanılmaz. Daha çok matematik 

veya kuantum gibi bilimin ilkeleri19 veya mikro yahut çok makro durumlar-

da so z konusudur. Bunlar genel olarak istisna kabul edilebilir ve kendi alan-

larında kullanılabilir. Fakat gu nlu k hayatta yahut normal bilimlerde çok 

kullanışlı bir durum deg ildir. Bu tu r işlemlerde bulanık ya da parakonsistent 

kullanılmaktadır.20 

3. Değerlendirme 

                                                           
16  Akyüz, Mantık, 240vd. 
17  Akyüz, İslam ve Bilim, 145vd. 
18  “Logic-Based Artificial Intelligence”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erişim: 20.09.2025, 

https://plato.stanford.edu/entries/logic-ai/  
19  “Quantum Logic and Probability Theory”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erişim: 

20.09.2025,  https://plato.stanford.edu/entries/qt-quantlog/  
20 “Paraconsistent Logic”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Erişim: 20.09.2025,  

https://plato.stanford.edu/entries/logic-paraconsistent/  

https://plato.stanford.edu/entries/logic-ai/
https://plato.stanford.edu/entries/qt-quantlog/
https://plato.stanford.edu/entries/logic-paraconsistent/
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Aristoteles, yaşadıg ı do nem itibariyle bugu n sahip oldug umuz nicelik-

sel bilgiye sahip deg ildi. O rneg in canlılıg a dair kitabını yazarken bugu n bili-

nen canlı tu rlerinden haberdar deg ildi. Fakat bilimlerin ilkesini ortaya koy-

ması ve sistem kurması, bir zeka ve daha u ru nu du r. Kurdug u sistem, binler-

ce yıl neredeyse aynıyla tekrar etmiştir. Zaman içinde farklı ku ltu rler, onun 

sistemini kendine uyarlamış olsa da metafizik ve mantık başta olmak u zere 

birçok bilimin temel ilke ve sistemleri, onun inşa ettig i şekliyle devam et-

miştir.  

I slam du şu ncesi de kendi metafizik deg erlerini dikkate alarak sistemi 

gu ncellese de genel itibariyle I slam du şu ncesi sistemi Aristotelesçidir. Aris-

totelesçi I slam du şu ncesinin en meşhur temsilcisi I bn Sı na ’dır. Kendisinden 

sonra gelen Gazza lı , I bn Sı na ’nın kurdug u ilkeleri kullanarak kelam ve ta-

savvufa dair du şu nceler geliştirmiştir.  Sonraki do nem kelam, tasavvuf ve 

felsefe geleneg inin en temel ilkeleri, I bn Sı na ’nın go ru ş ve eleştirileri u zeri-

ne inşa edilmiştir. Bu du şu nce I slam du nyasında 18.yu zyıla kadar aktif ola-

rak varlıg ını devam ettirmiştir. 

Batı felsefesi ise Aydınlanma ile birlikte metafizik karşıtı, pragmatik ve 

parçası, pozitif bilimleri yani ekonomi ve siyaset başta olmak u zere pratik 

bilim dallarını o nceleyen bir felsefe geliştirmiştir. Bu anlamda batı du şu nce-

si temelde metafizik ve felsefe karşıtıdır. Bu tavır gu nu mu ze kadar su rdu -

ru lmu ştu r.  

Fakat son yıllarda bazı krizlerden dolayı Batı felsefesi, sorun ço zmek-

ten çok kendi hegomanyasını devam ettirmek adına kendini eleştirme yolu-

nu tercih etmiş; postmodern, posthuman ya da postyapısal gibi sistemler 

geliştirmeye çalışmıştır. Fakat hala pragmatik ve ilerlemeci ideolojiyi aşmış 

deg ildir. Bu yu zden modern du şu nce, kendini klasig in bir devamı olarak 

go rmekten çok ona meydan okuyarak geliştig i iddiasından çok da vazgeçmiş 

deg ildir. Bir başka ifade ile modern insan, kendini, o nceki dig er insanlardan 

daha u stu n, daha akıllı ve daha medeni go rmektedir. Bu algıyı o zetle, ilerle-

mecilik olarak tanımlayabiliriz. 

O zetlemek gerekirse mevcut hakim batı du şu ncesinin temel karakteri; 

ilerlemecilik, metafizik karşıtı olmak, pragmatik ve parçası du şu nmektir 

diyebiliriz. Oysan klasik felsefe insanlıg a ilerlemeci olarak deg il iniş-çıkış 

olarak bakar. Devamında ise insanlıg ın bir kısmını dışarda tutmak yerine 

kendi sahip oldug u birikimi, o ncekilerin bir devamı olarak go ru r ve o ncesi-

ne saygı duyar. Bir başka ifade ile klasik felsefe; dengeli, mu tevazi, metafizik 

ilkeleri olan, ilke-pragma dengesini go zeten, bu tu ncu l bir sistemdir. Tabi ki 

eksikleri olabilir. Zira insan, hata eden ve bu hataları geliştirerek bilimsel 

çalışma yapan bir canlıdır. Bu yu zden de insan tu ru  devam ettig i su rece 
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bilimsel çalışmalar devam edecek, insanlar hatalarını tespit ederek ço zu me 

kavuşturmaya çalışacaktır. 

Burada o zet olarak ortaya koydug umuz ifadelerden sonra çalışmamızın 

konusu olan hususlara tekrar do nersek o ncelikli olarak şunu so ylemek ge-

rekiyor: Ta Aristoteles’ten itibaren insanlar kesinlik problemini tartışmış ve 

insan bilgisinde kesinlig in çok az durumlarda ve çok ciddi şartlarda olabile-

ceg ini ifade etmişlerdir. Bu anlamda Aristoteles, insanın çog u bilgisinin an-

cak zan ifade edebileceg ini beyan etmektedir. Devamında çelişmezlik ilkesi-

nin insan zihninin temel kriteri oldug unu, aksi halde zihnimizin çalışamaya-

cag ını; fakat çog u durumda, bilgilerimizin kesinlik de ifade etmemesi nede-

niyle, her zaman iki ihtimalin olamayabileceg ini savunnuştur.  

Bir başka ifade ile belirsizlik tartışmaları veya tu mevarıma yo nelik 

eleştiriler modern insan tarafından keşfedilmiş orijinal durumlar deg ildir. 

Tabi ki bilimsel çalışmaların nicelik olarak artması bir takım yeni fikirleri 

ortaya koymuştur. Fakat buradaki bir takım pratik veya yerel tartışmalar, 

tu m sistemin ço ktu g u  anlamına gelmez. Modern felsefenin metafizik karşıtı 

ve parçası olması tabi ki klasik sistemden temel farkıdır. Fakat bu bir tercih 

ve bakış açısıdır. Yoksa buradan hareketle klasik felsefenin tamamen ço ktu -

g u  iddia edilemez. Bir takım teorilerin ortaya atılması ya da klasik do nem-

deki bazı teorilerin çu ru tu lmesi de tu m sistemi çu ru tmek için yeterli deg il-

dir.  

Unutmamak gerekir ki bugu n bilimlerin en temeli olan matematik, hala 

ilk telif edildig i temel ilkeler u zerinden çalışmaktadır. Yine mantıg ın ve bi-

limlerin en temel ilkeleri, klasik felsefeden alınmıştır. Çu nku  klasik felsefe, 

parçadan çok sisteme deg er vermiş ve insan bilgisinin en temel ve basit 

ilkelerini araştırmıştır. O zdeşlik ilkesi ve varlık gibi temel ilkeler, hala bugu n 

bilimlerin olmazsa olmazıdır. Yine bilgimizin temel kaynag ının duyu ve akıl 

olması gibi ilkeker, bilim yapmak için gereklidir. Sistem farkları bu temel 

ilkelerin deg işmesinden deg il bu temel ilkelerin deg erlendirilmesi ve yo-

rumlanmasından kaynaklanmaktadır.  

Sonuç olarak modern bilgilerimiz ışıg ında klasik felsefedeki bazı fikir-

lerimizi geliştirmek veya tadil etmek felsefi bir gerekliliktir. Fakat dig er ta-

raftan klasik felsefenin metazik, mu tevazi, dengeli ve bu tu ncu l tavrı; mo-

dern bilimlerdeki bazı sorunların ço zu mu  için deg erlidir.  
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 DİJİTAL ÇAĞ VE TANRI KAVRAMININ EVRENSELLİĞİ: 
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Giriş  

Dijital dönüşümün hızla ilerlediği çağımızda, bilginin çeşitlenmesi ve 

çoğulcu yapıların güçlenmesi, dinî kavramların evrensel ve nesnel niteliği 

üzerine yürütülen tartışmalara yeni boyutlar eklemektedir. Günümüzde 

sanal dünyada ve dijital mecralarda Tanrı kavramının çeşitli yorum ve 

inanç biçimlerine uygun olarak dijitalleşip hızla yayılması, sanal alanlarda 

görünür kılınması, bu kavramın epistemolojik zeminlerini sorgulamayı da-

ha da elzem hale getirmektedir. Çünkü artık insanlar dijital araçlar vasıta-

sıyla farklı inanç biçimlerini deneyimleyenlerin hayatlarını yakından göz-

lemleyebilmekte, bunlara dair karşılaştırmalar yapabilmekte ve toplumla-

rın inanç sistemlerindeki ayrışmaları fark edebilmektedirler. İnsanların 

farklı deneyimleri ışığında, modern epistemolojide "Tanrı'yı evrensel bir 
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biçimde kavramak olanaklı mıdır?" sorusu, çağımızda bir kez daha cevap-

lanmayı beklemektedir. Bu soruyu, tarihsel deneyimler ışığında yeniden ele 

almak, önerilecek yanıt denemelerini zenginleştirebilir. Antik dönemde 

Platon'un, modern dönemde ise Descartes'ın temsil ettiği doğuştan verili 

kavram varsayımlarına karşılık Aristoteles, Stoacılar, Epikürcüler ve Locke 

gibi düşünür ve ekollerin algı ve deneyim temelli yaklaşımları, dijital çağda 

bilgiye ulaşım yollarının çeşitlenmesiyle kavram teorileri perspektifinden 

yeniden tartışılmaktadır. Özellikle sofist ve septik eleştirilerin "öznel Tanrı 

kavramları" problemi, dijital mecralarda görülen dinî çoğulculuk ve birey-

selleşme eğilimleriyle benzerlik göstermekte, septik eleştiriler farklı biçim-

lerle yeniden gündeme gelmektedir. Bu çalışmada, İslâm felsefe geleneğin-

den hareketle, Fârâbî'nin kavram teorisinin dijital çağdaki epistemolojik 

sorunlara nasıl bir çözüm sunabileceği Tanrı kavramı üzerine odaklanılarak 

incelenmektedir. 

Düşünce tarihinin başlangıcından içinde yaşadığımız dijital çağa gelin-

ceye kadar bilginin imkânını kabul edenler ile bilginin imkânsız olduğunu 

savunanlar her zaman olagelmiştir. Ebû Nasr el-Fârâbî (MS. 870/1-950) 

öncesindeki felsefi gelenek dikkate alındığında, Platon, Aristoteles, Epikür-

cüler ve Stoacılar gibi Antik ve Geç Antik dönemdeki filozoflar ve felsefi 

ekoller bilginin varlığını farklı felsefi varsayımlar üzerinden kabul ederken; 

Sofistler ise doğru bilginin imkânsız olduğunu savunan argümanlar ortaya 

koymuşlardır. Bu iki yaklaşımı, bilginin imkânı veya imkânsızlığı konusun-

da kesin bir karar vererek dogmatik bir tavra dönüştükleri ve hakikati bu 

nedenle aramayı bıraktıkları suçlamasıyla reddeden Skeptikler ise mevcut 

ekollerin iddialarını eşit düzeyde argümanlara çevirerek herhangi birinin 

diğerine üstünlük kurmasına engel olacak şekle getirmeyi ve hiçbir konuda 

kesin hüküm vermemeyi amaçlayarak ruh dinginliğine (Ataraksia) ulaşmayı 

hedefleyen alternatif bir ekol olmaya çalışmışlardır.2 “Evrensel bir Tanrı 

tasavvurunun imkânı nedir?” sorusu da bu temel tartışmalardan uzak ele 

alınamaz. Sextus Empiricus bu konuda geçmiş ve şimdiki tartışmaların sep-

tik alt yapısı kavram teorileri özelinde şöyle veciz bir şekilde özetler: “Fakat 

eğer duyular dış nesneleri (ta ektos) kavramaya muktedir değilse, zihin de 

bunları kavramaya muktedir olamaz; böylece, bu argümandan hareketle, 

görünen o ki, dış alt nesneler hakkında yargıyı askıya almaya sürüklenmekte-

yiz.”3 Zira mantık açısından hüküm, iki tasavvur (konu, yüklem) arasındaki 

                                                           
2  Sextus Empiricus, “Phyrrhonculuğun Ana Hatları-I”, çev. M. Kaya Sütçüoğlu, Kuşkuculuk, (İstan-

bul; Ayrıntı, 2017), 100-130. 
3  Sextus Empiricus, “Phyrrhonculuğun Ana Hatları-I”, fr. 99, 137. Tanrı kavramı için bk. Sextus 

Empiricus, “Mantıkçılara Karşı I”, çev. M. Kaya Sütçüoğlu, Kuşkuculuk, (İstanbul; Ayrıntı, 2017), 
fr.1-27, 291-296. Sextus Empiricus, “Fizikçilere Karşı”, çev. M. Kaya Sütçüoğlu, Kuşkuculuk, (İs-
tanbul: Ayrıntı, 2017), fr. 13-194, 513-553. Detaylı bilgi için bk. Yunus Emre Akbay, “Sextus 
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ilişkinin kabulünü veya reddini (îcab-selb) gerektirdiğinden, kavramlardan 

oluşan terimlerin yahut konu ile yüklem arasındaki ilişkinin tesis edilmesini 

gerektirir. Nitekim dijital çağda da bilgiyi mümkün sayanlar ve imkânsız 

sayanlar kadar bu konuda karar vermemeyi amaç edinenlerin varlığını sür-

dürdüğünü söylemek mümkündür. Esasen felsefi yaklaşımlar kadar, teolojik 

tutum, mahalle baskısı, toplum beklentisi ve siyasi iddialar da bu tartışmaya 

eklendiğinde metaverse ve yapay zekâ çağında bireyler “Evrensel bir Tanrı 

tasavvuru mümkün müdür?” sorusunu ve bu sorunun türevlerini artık tozlu 

kitaplar ve asırları aşan tartışmalar yerine, hızlı ve kolay aynı zamanda “gü-

venilir” bir şekilde bilgi edinebileceklerini düşündükleri, dijital çağın iki 

yanı keskin bir bıçak gibi önerdiği platformlar üzerinden karşılamaya ça-

lışmaktadırlar. Ortaya çıkan korkunç veri zenginliğinin arasında, internet 

kullanıcısının evrensel dijital bir pazarda hangi veriyi nasıl seçmesi gerekti-

ği ise tartışmaya konu sorunun bir diğer yönüdür. 

Felsefî ve mantıksal açıdan bakıldığında bir akıl yürütme öncelikle kav-

ramakla başlar. Duyumdan başlayarak tümelin zihinde oluşmasına kadar 

geçen süreç bugün psikoloji biliminde incelense de birincil ma’kûllerin (ak-

ledilirlerin) tümellik, tikellik gibi hususlar ışığında ele alınarak, dış dünya-

daki varlığın temsili olmak bakımından terimin zihindekine işareti yönüyle 

ele alınması mantık bilimi tarafından incelenmektedir.4 Kavram, önermeler, 

kıyas ve beş sanat üzerinden kapsamını belirleyen klasik mantık, bütün 

düşünce dizgesini kavram üzerine inşa etmiş olsa da kavramı psikolojik, 

metafizik ve teolojik açıdan incelemeyi disiplinler arası bir yaklaşıma dev-

reder. Kavram sözlüklerde genel olarak bir şeyin zihindeki tasavvuru, bir 

nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarımı, soyut düşünme faaliyetinde kullanı-

lan ve belli bir somutluk ve soyutluk derecesi sergileyen bir düşünce, fikir ya 

da ide5 olarak tanımlanır. Ancak kavramların zihinde nasıl husule geldiği, 

söz gelimi en baştan zaten ruha içkin olup olmadıkları veya sonradan ona 

bir şekilde verili olup olmadıkları yoksa doğuştan boş olan zihnin bir şekil-

de (soyutlama/abstraction, kavratıcı izlenim/katheleptika phantasia veya 

ön kavrama/prolepsis) tümeli (katholou) elde ediyor olup olmadığı kavram 

teorileri perspektifiyle interdisipliner olarak ele alınmaktadır.6 Klasik dö-

nemdeki tümeller problemini de kapsayan bu yeni yaklaşımın temel para-

                                                                                                                                        
Empiricus’un Kavram Teorisi Eleştirileri”, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Der-
gisi 44 (2020), 27-44. 

4  Fârâbî, Kitâbu’l-Hurûf, çev. Ömer Türker (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2008), 8-10. 
5  Bk. İbrahim Emiroğlu, Klasik Mantık (Ankara: Elis Yayınları, 2012), 58; Ahmet Cevizci, Felsefe 

Sözlüğü (İstanbul: Paradigma, 2010), “Kavram”, 67; Gülümser Durhan, “Klasik Mantıkta Kav-
ramların Yeri ve Önemi”, Beşerî ve Sosyal Bilimlerde Özgün Çalışmalar, ed. Mücahit Yıldırım 
(Ankara: Duvar Yayınları, 2021), 67. 

6  Gabor Begeth - Voula Tsouna (ed.), Conceptualising Concepts in Greek Philosophy (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2024); Yunus Emre Akbay, Platon ve Aristoteles’te Varlık, Dil ve Dü-
şünce Bağlamında Kavramlar (Ankara: Sonçağ Yayınları, 2021). 
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digmasını belirleyen pek çok eser sayılabilir. Ancak önemli olması bakımın-

dan Weitz (1988)7 ve Morgolis & Laurance’nin(1999)8 kitaplarının temel 

tartışmaların çerçevesini belirleyen önemli eserler olduğu belirtilmelidir. 

Benzer şekilde Stoacıların kavram teorisini konu edinen Dyson’ın (2009)9 

çalışmaları, Platon, Aristoteles ve bazı son dönem şârihleri konu edinen 

Helmig’in (2012)10 kitap ve makaleleri, Epikürcü kavram teorisine odakla-

nan Tsouna’nın (2016)11 çalışmaları ve farklı felsefi gelenekleri gözler önü-

ne seren en güncel akademik araştırmalar arasından Gabor ve Tsouna’nın 

(2024) editörlüğünü yaptığı kitap12 zikredilebilir. Yine ülkemiz akademi-

sinde kavram teorilerine yönelik önemli çalışmalar da mevcuttur.13 Bazıla-

rına işaret ettiğimiz bu çalışmalar disiplinler arası bir şekilde duyuma açık 

veya duyum üstü yahut mahiyete sahip olarak hakikati olsun veya olmasın 

her türlü kavramın tutarlı bir şekilde nasıl oluştuğunu filozof veya gelenek-

ler üzerinden incelemeyi konu edinir. Felsefi düşüncenin kilit taşı olarak 

“Tanrı” kavramının nasıl oluştuğunu incelemek, ilgili filozof veya gelenekle-

rin temsilcilerinin bazen doğrudan bazen dolaylı olarak metinler arası bı-

raktığı ipuçlarını bir araya getirerek bütüncül bir okumaya tabi tutmakla 

gerçekleşir. Bu bütüncül okuma ise varlık, bilgi, metafizik ve mantık gibi 

felsefenin farklı alanlarını dikkate almayı gerektirir. 

Yapılandırmacı yorumlar bir kenara bırakılırsa, Fârâbî öncesinde kav-

ramların insan tarafından nasıl elde edildiğine yönelik; a) Platoncular b) 

Aristotelesçiler c) Epikürcüler ve d) Stoacıların kavram teorileri olmak üze-

re dört ana kavram teorisinden söz edilebilir.14 Söz gelimi Platon’a göre 

insanın fenomenler aleminde bedenle birlikte bulunan ruhu, bedene bü-

rünmeden önce çıktığı ilahi yolculukta aşkın ideaları görmüş, gerçek varlık 

ve özler olarak bu aşkın varlıkların mahiyetlerini ruhuna (spirit) içkinleş-

tirmiş, bedene büründükten sonra da bunlara sahip olmaya devam etmiştir. 

Ancak bedene büründükten sonra ruha içkin bu hakikatler unutulmuş (let-

he) haldedir ve duyumun tetikleyiciliği ve felsefi soruşturmalar ışığında 

                                                           
7  Morris Weitz, Theories of Concepts, A History of the Major Philosophical Traditions (New York: 

Routledge, 1988). 
8  Eric Morgolis - Stephen Laurance, Concepts Core Readings (Cambridge: MIT Press, 1999). 
9  Henry Dyson, Prolepsis and Ennoia in the Early Stoa (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 

2009). 
10  Christoph Helmig, Forms and Concepts: Concept Formation in the Platonic Tradition (Berlin-

Baston: De Gruyter, 2012). 
11  Voula Tsouna, “Epicurean Preconceptions”, Phronesis 61 (2016), 160-221. 
12  Begeth - Tsouna, Conceptualising Concepts in Greek Philosophy. 
13  Ali Çetin, “Kavram ve Kuramları”, Toplum Bilimleri Dergisi 17/9 (2015); Mustafa Yeşil, Kategori 

ve Metafor (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2020); Mahmut Sami Özdil, Tümeller Problemi: Çağdaş 
Tartışmalar (Kayseri: Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2019); 
Mahmut Sami Özdil, “Frege’nin Psikolojizm Karşıtlığı ve Bunun Mantığın Konusu ile İlişkisi,” Bi-
limname 48/2 (2022), 267-289; Mahmut Sami Özdil, “Soyut Referans Problemi ve Nominalist 
Açıklaması”, Iğdır Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20 (Ekim 2019), 1-18. 

14  Bu ana akım kavram teorilerinin yapılandırmacı yorumlarından da bahsetmek mümkündür. 
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yeniden hatırlanarak (anemnesis) bilinç düzeyine çıkartılmalıdır.15 Hakikat 

(aletheis) bu içkin özlerin bilinç düzeyine yeniden çıkartılması, herhangi bir 

tekil duyumsanan nesnenin duyuma dayalı sanılarından (doksa) oluşan 

içerik, pay aldıkları ilgili idealarla bu tekil arasındaki ilişkinin kurularak 

aşkın idealar âlemi ile içinde bulunulan fenomenler âlemi arasındaki birlik-

teliğin sağlanmasına bağlıdır.16 Söz gelimi şu tekil güzel, Kendinde Güzel 

ideasının mahiyetinin hatırlanmasıyla, şu tekil adil hareket, Kendinde Adil 

olan ideanın anlaşılmasıyla tam anlamıyla kavranabilir. Yeniden hatırlamayı 

gerçekleştirememiş kişinin kavramları ya doksa ya alethes doksa seviyesin-

de bir içeriktedir, ancak bir şeyin mahiyeti ve hakikatini yahut nedenini 

veren içeriğe henüz ulaşmamıştır. Bu ise ancak yeniden hatırlama ve epis-

teme düzeyine çıkma ile mümkündür.17 Platon ve takipçilerine göre insan 

düşünülebilecek bütün kavramlara zaten sahiptir, sonradan hiçbir yeni 

kavram edinilemez. İnsanın yetkinleşmesi ise ruhundaki içkin bu verili (in-

nate) kavramları yeniden hatırlayarak doksa haldeki kavramsal içerikleri 

doğru kanıya (alethes doksa) buradan da tam bilgiye (episteme) eriştirmek-

le doğru orantılıdır. Bir nevi yetkinleşme süreci olarak okunabilecek doksa-

dan alethes doksaya, oradan da epistemeye uzanan bu felsefi süreç Pla-

ton’un Sokrates’ine göre ancak çok az insan ve filozofun gerçekleştirebile-

ceği bir süreç olarak resmedilmektedir. Nitekim Devlet kitabının 10. Kısmı 

dikkate alınırsa, bu süreci başaran ve başaramayanların halleri Yunan kla-

siklerinden olan Homeros’un destanlarındaki karakterler üzerinden resme-

dilir.18 Şu hâlde Platon’a göre aşkın mufârık varlıklar olarak İdealar ve sa-

natkâr Tanrı Demiurgos’un verili kavramları, ruhta içkin olanın yeniden 

bilinç düzeyine çıkmasıyla ancak hakiki olarak bilinebilir. Bu kavram, her ne 

kadar insan olarak varlığa gelmiş her kişide örtük bir şekilde varsa da onun 

yeniden hatırlanması ancak sayılı kişilerin başarabileceği bir durumdur. 

Belki işaret edilmesi gereken, öncelikle kişinin basit olandan karmaşık ola-

na, duyuma açık olandan duyum üstü olana doğru sancılı ve uzun bir sürecin 

sonunda mufârık (separate/khorizein) varlıkların kompleks kavramlarını 

kavrayabildiğidir. Platon bu sürecin yöntemini Diyalektik (cedel) olarak 

isimlendirmiş, Fârâbî’nin diliyle aktarırsak, Aristoteles tarafından Apodeik-

tik/Burhan tam bir şekilde ortaya konuluncaya kadar, bu yöntem ilmi araş-

tırmaların metodu olarak kullanılmıştır.19 Platoncu verili kavram teorisinin 

etkilerini Orta ve Yeni Platoncular kadar modern dönemde Descartes gibi 

isimler tarafından da savunulduğunu söylemek mümkündür. Descartes’e 

                                                           
15  Vedi Temizkan, “Platon'un Menon Diyalogunda Anamnesis Kuramı”, Turkish Studies 11/2 

(2016), 1176-1177. 
16  Helmig, Forms and Concepts: Concept Formation in the Platonic Tradition, 39-86. 
17  Akbay, Platon ve Aristoteles’te Varlık, Dil ve Düşünce Bağlamında Kavramlar, 242. 
18  Platon, Devlet, çev. Furkan Akderin (İstanbul: Say Yayınları, 2016), 377-412. 
19  Fârâbî, Kitâbu’l-Hurûf, 79-88. 
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göre de Tanrı kendi kavramını insanın ruhuna ta en başta yerleştir-

miş/ekmiştir (implant). Bütün diğer kavramlar bu kavrama kıyasla, çeşitli 

analojik çıkarımlarla, basitten karmaşığa doğru hiyerarşik olarak çeşitlene-

rek gelişirler.20 Aşağıda da görüleceği gibi Fârâbî bu gelenekten bazı yönle-

riyle etkilenmiştir. 

Metafizik’te Platoncu verili bilgi teorisini sert bir dille eleştiren Pla-

ton’un öğrencisi Muallim-i Evvel Aristoteles, hiçbir bilginin insana verili 

olmadığını iddia etmiş,21  Birinci ve İkinci Analitikler başta olmak üzere Nic-

homakhos’a Etik gibi eserlerinde duyum, tekrara dayalı tecrübe, tümevarım, 

soyutlama, hafıza ve aklın işlemleri ve sezgisiyle tikelden tümele ulaşan 

yeni bir kavram teorisi önermiştir.22 Deneyim temelli bu kavram teorisi, 

doğuştan boş bir zihinle dünyaya gelen nefsin (soul) potansiyel haldeki bir 

kuvve olduğu, bedenin yetkinleşmesiyle geliştiği, potansiyel halden, bil 

kuvve ve oradan da en yetkin seviye gelinceye kadar geliştiği yönündedir. 

Platon’un aksine, varlığı iki ayrı alemde kurgulamak yerine tam bir küre 

şeklinde tasavvur eden Aristoteles, bu kürenin dışında Tanrı’nın var oldu-

ğunu iddia etmiş,23 Tanrı kavramının duyumsanan basit kavramlardan ha-

reketle kompleks bir tasarımla akıl yürütmelerle ve analojilerle elde edile-

bileceğini savunmuştur.24 Bu yönüyle Metafizik’te belirtildiği üzere sebeple-

rin silsilesinin kendisine dayanarak durduğu İlk Sebep’in veya Hareket Et-

meden Hareket Ettiricinin, cevherler hiyerarşisinin tepesinde yer alan Cev-

her Tanrı’nın kavramı, bireyin çeşitli ilimlerdeki yetkinliğine göre gittikçe 

gelişen bir içeriğe sahip olduğu söylenebilir. Ayrıca, var olan her şeyin 

madde, form, gaye ve fail olmak üzere dört sebep teorisi üzerinden anlaşıl-

dığı bilincinden hareketle alemi var eden fail sebebin de olması gerektiği 

benzer/analojik olarak temellendirilebilmektedir. Şu hâlde bütün kavram-

ların içeriği duyumdan olsa da basit duyu imgelerini hafızada saklayıp, so-

yutlamalar yaparak ve gittikçe soyutlaşan ve genelleşen bu zihinsel kavram-

ları tümele dönüştürdükten sonra bile, insan zihnindeki bu tümeller, hayal 

gücünde çeşitli biçimlerde kesip birleştirilerek başka kavramlara dönüştü-

rülebilmektedir. Bunların bir kısmı sadece mahiyet, bir kısmı ise hakikate 

sahip olabilmektedir. Son olarak, Aristoteles kıyası ve kıyasa dayalı burhan 

sanatını ilk defa vaz ederek, diyalektikten oluşan ilmi metodu değiştirmiş-

tir.25 Öncülleri doğru düşünme formlarından elde edilen akıl yürütmelerin 

                                                           
20  Weitz, Theories of Concepts, A History of the Major Philosophical Traditions, 60-78. 
21  Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan (İstanbul: Sosyal Yayınlar, 2010), 540 vd. 
22  Helmig, Forms and Concepts: Concept Formation in the Platonic Tradition, 87-141. 
23  Aristoteles, Gökyüzü Üzerine, çev. Saffet Babür (Ankara: BilgeSu, 2018). 
24  Hülya Altunya, “Klasik Mantık Açısından Tanrı’nın Tanımlanamazlığı Sorunu -Gazzâlî-İbn Rüşd 

Bağlamında”, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 29 (2012), 62-63. 
25  Hülya Altunya - Ayşe Şavklıyıldız,“Bir Düşünme Biçimi Olarak Aristoteles Öncesi Şartlı Yapılar”, 

FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 23 (2017), 242. 
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sonucu olarak da Tanrı kavramının içeriği yetkinleştirilebilir ve kişiden 

kişiye farklı biçimlerde bu kavram var olabilir. Yine Fârâbî’nin Aristoteles 

ve takipçilerinden bu yönüyle etkilendiği söylenebilir.26 

Öte yandan Epikür, ne Platoncu verili bilgi ve diyalektiği ne de Aristo-

telesçi duyum teorisi ve soyutlamayı kullanmış ve kavram teorisini bu ikisi 

üzerine bina etmiştir. O, Tanrılar dâhil, var olan her şeyin atom ve boşluk-

tan oluştuğunu söyleyerek yeni bir varlık nazariyesi üzerinden nesnelerin 

kavramlarını açıklamaya çalışmıştır.27 Birinci ve temel düzeyde sadece 

atomlar gerçek tözler olarak ezeli ve ebedi olarak vardır; ancak onlardan 

oluşan tüm nesneler, ikincil düzeyde var olur. İkincil düzeydeki bu varlıklar, 

tat, koku, ses, işitme ve dokunmaya vesile olacak ilinekler üretirler.28 Pek 

çok atomun birlikteliğinden oluşan bu ikincil varlıklar, her yöne sürekli 

olarak imgeler fırlatırlar. Bu imgeler insanın gözeneklerinden geçerek kana 

karışır, damar yoluyla kalpte (düşüncenin yeri) birleşir ve kavramları yahut 

ön kavramları (prolepsis) oluştururlar.29 Bu imgeler havada insana gelme-

den önce pek çok farklı imgeyle çarpışabilir ve insana kompleks yahut bile-

şik bir halde de gelebilir. Epikür ve takipçileri, duyum verilerinin tamamını 

doğru kabul etmekte, doğruluk ve yanlışlığı önermelerdeki birleşime ad-

detmektedirler. Duyumsanan bütün varlıklar gibi çok latif olsa da tanrılar 

da maddedendir. Epikür’e göre ilk insanların doğası o kadar temizdir ki, bu 

Tanrıların latif kavramlarının imgelerini doğrudan duyumla alabilmiş ve 

prolepsislere dönüştürebilmiştir. Ancak sonraki nesillerin doğası ilkler ka-

dar temiz olmadığı için bu latif varlıkların kavramlarını algılayamaz olmuş-

lardır. Neyse ki ilk nesilden sonraki nesillere kadar Tanrı kavramı dille top-

lumlardan diğer toplumlara aktarılarak hep var olagelmiştir. İnsanların 

sahip olduğu bu kavramın içeriği, halk inançları ve kişinin ilmi derecesine 

göre çeşitlenebilir. Fıtratı temiz ilk insanların oluşturduğu Tanrı prolepsisi-

nin içeriği zamanla doğası bozulan insanlarla birlikte bozulsa bile, ilk pro-

lepsis nesilden nesile aktarıldığı için bu yolla sonradan gelenler hala Tanrı 

                                                           
26  Rıza Tevfik Kalyoncu, “Fârâbî Felsefesinde Nefsin Yetkinleşme Süreci”, Tasavvur/Tekirdağ 

İlahiyat Dergisi 9/2 (Aralık 2023), 1733-1768; Rıza Tevfik Kalyoncu, Yetkinlik ve Anlam: Fârâbî 
Açısından Kelâmın Yapısı (İstanbul: İbn Haldun Üniversitesi Yayınları, 2024); Rıza Tevfik Kal-
yoncu, “Fârâbî’nin Yetkinlik Metafiziği Açısından Kelâm”, Kader 21/1 (Haziran 2023), 246-269; 
Mehmet Ata Az, “Fârâbî’de Ruhun Ölümsüzlüğü Meselesi”, Turkish Studies 12/20 (2017), 85-
100. 

27  Tsouna, “Epicurean Preconceptions”, 160-221. 
28  Epikür, “Herodotos’a Mektup”, Diogenes Laertius, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, çev. 

Candan Şentuna (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2007); Epikür, “Menoikeus’a Mektup”, Dioge-
nes Laertius, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, çev. Candan Şentuna (İstanbul: Yapı Kre-
di Yayınları, 2007); Epikür, Pythokles’e Mektup, Diogenes Laertius, Ünlü Filozofların Yaşamları 
ve Öğretileri, çev. Candan Şentuna (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2007); Yunus Emre Akbay, 
“Epikür’de Mantık ve Akıl”, Akıl Kitabı-7 Mantık, Metafizik, Ahlâk, Din, İnanç ve Dilde Akıl, ed. 
Turgut Akyüz (İstanbul: Ravza Yayınları, 2021).  

29  Tsouna, “Epicurean Preconceptions”, 160-221. 
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kavramına sahip olabilmektedir. Epikürcülerin kavram teorisi, duyumun ilk 

ve doğru verileri (bedihi olanlar) ve bu kavramların çeşitli biçimlerde ar-

tırma, azaltma, kesme yapıştırma gibi yollarla mütehayyile ve analojinin 

yarımıyla gelişirler. Tümdengelim ve tümevarım yöntemlerine bu yöntem-

lere getirilen eleştiriler nedeniyle kendi mantıklarında yahut eserinin adıyla 

ifade edilirse Kanon kitabında yer vermemiş, düşünce biçimi olarak sadece 

analoji/temsili kullanmışlardır. 

Stoacılara göre Tanrı, evrenin kendisiyle özdeştir. Tanrı, aşkın değil iç-

kin bir varlıktır. Tanrı, evrende işleyen akıl ilkesi olan logos, doğanın düzeni 

ve tüm varlıkları bir arada tutan evrensel ruh olarak tanımlanır. Bu bağ-

lamda Tanrı, evreni yöneten rasyonel yasa ve ilkelerdir; dolayısıyla doğaya 

uygun yaşamak, aynı zamanda Tanrı’ya uygun yaşamak anlamına gelir. İn-

sanlar Tanrı kavramına, evrendeki düzen ve nedenselliği gözlemleyerek ve 

bu düzenden rasyonel bir ilkenin varlığını çıkarımlayarak ulaşırlar. Ayrıca 

Stoacılar, Tanrı fikrinin insanların doğasında bulunduğunu, doğuştan gelen 

ortak kavrayışlar aracılığıyla bireylerin bu inanca doğal biçimde sahip ol-

duklarını savunurlar. Bu nedenle Tanrı düşüncesi hem aklî bir çıkarımın 

hem de insan doğasının bir yansımasıdır. Stoacılara göre Tanrı kavramı, 

temel yönleriyle herkes için ortak bir içeriğe sahiptir; ancak bu ortaklık 

soyut ve evrensel bir düzeyde, yani insan aklının doğal eğilimleri ve doğaya 

dair gözlemleri temelinde ortaya çıkar. Stoacılar, tüm insanlarda bazı do-

ğuştan gelen ortak kavrayışlar bulunduğunu savunurlar. Onlara göre Tanrı 

kavramı da bu evrensel zihinsel eğilimlerden biridir. Bu durum, insanların 

farklı kültürlerde benzer bir ilahî güç fikrine ulaşmalarını açıklar. Burada 

belki de üzerinde durulması gereken şudur: Bu ortak kavrayışın içeriği bi-

reyden bireye ya da toplumdan topluma farklılık gösterebilir. Sözgelimi, 

sıradan insanlar Tanrı’yı kişileştirilmiş bir varlık ya da mitolojik tarzda 

anlayabilirken, Stoacı bilge için Tanrı, evrensel akıl, doğanın düzeni ve ev-

renin kendisidir. Yani Tanrı fikri herkeste mevcut olsa da bu fikrin derinliği 

ve doğruluğu bireyin akli gelişimi ve felsefi anlayışı ile doğrudan ilişkilidir. 

Tam olarak bu hususun doksadan alethes doksaya, oradan epistemeye yük-

selen yeniden hatırlamayı gerçekleştirmiş Platoncuların felsefe yolcusu 

veya Aristoteles’in yetkinleşerek akılların en üst seviyesine ulaşmış kişisiyle 

örtüştüğü ifade edilmelidir. Gelinen bu noktada denilebilir ki, Stoacılara 

göre Tanrı kavramının özü tüm insanlarda ortaktır; fakat bu kavramın içe-

riği, bireyin bilgi düzeyine ve felsefi bakış açısına bağlı olarak farklı şekil-

lerde yorumlanabilir. Ana hatlarıyla özetlemeye çalıştığımız bu dört akımın 

teorilerinin, şârihlerin birbirlerine yönelttiği eleştiriler doğrultusunda de-

taylarda farklılık gösterse de, genel çerçevede ortak olduğu yapılan çalışma-

larda şimdilik ifade edilmektedir. Şu hâlde, dijital çağda evrensel Tanrı ta-
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savvurunun imkânını, İslam mantık ve felsefesinin kurucu isimlerinden 

olan Ebû Nasr Fârâbî’nin kavram teorisi ışığında soruşturmaya geçebiliriz. 

1. Fârâbî’nin Sudûr Nazariyesi, Kavramlaştırılacak Varlık Türleri 

ve Kavrayacak Özne Tipleri 

Fârâbî fizik ve metafizik arasındaki Platoncu evren anlayışının ortaya 

koyduğu ontik kopukluğu aşmak için kullanılan Yeni Platoncu sudûr nazari-

yesini varlık nazariyesinin omurgası olarak kullanarak, ay üstü âlemde var-

lığı en tepede Tanrı olmak üzere ondan sudûr eden akıllar, semavî cisimler 

yani mufârık varlıklar; ay altında ise en üstte insanın, sonra hayvanın ve 

bitkinin akabinde madenlerin ve son olarak şekilsiz maddenin olduğu bir 

hiyerarşik düzen içinde kurgular.30 Bu hiyerarşide Tanrı, el-Evvel-İlk, İlk 

Sebep, en yetkin varlık Vâcibu’l-vücûd olarak varlığı kendinden olan en tam 

yaratıcıdır. Diğer bütün varlıklar, dereceleri farklı olmakla birlikte, varlığını 

uzak sebepte Tanrı’ya, yakın sebepte ise bir üstteki hiyerarşik varlığa borç-

ludur. 

 

Tanrı 
Nedensiz Varlık /zorunlu varlık/Muharriki Evvel 

En yetkin varlıktır. Cevheri Bölünmemiştir. En nihai sebeptir. 
Tanrı kendi varlığını düşünür ve ondan 1. Akıl sudûr eder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Birinci Akıl: Bir’i düşünür, İkinci Akıl 
sudûr eder. 

Birinci Akıl, Tanrı’ya 
(Bir’e) nispetle mümkün-
dür, İkinci Akla nispetle 
zorunlu varlıktır. Birinci Akıl: Kendini düşünür, ilk fe-

lek/nefs sudûr eder. 

İkinci Akıl: Birinci Aklı düşünür, Üçüncü 
Akıl sudûr eder. 

İkinci akıl, Birinci Akla 
nispetle mümkün, Üçüncü 
Akla nispetle zorunlu var-
lıktır.  İkinci Akıl kendini düşünür, 2. Fe-

lek/nefs sudûr eder. 

  

  

Dokuzuncu Akıl: Sekizinci Aklı düşünür, 
Onuncu Akıl sudûr eder. 

Dokuzuncu Akıl, Sekizinci 
Akla nispetle mümkün, 

                                                           
30  Fârâbî, es-Siyâsetü’l-Medeniyye veya Mebâdi’ül-Mevcûdât, çev. M. S. Aydın vd. (İstanbul: Büyüyen 

Ay, 2. Baskı, 2017) 37-80; Salih Aydın, Fârâbî Felsefesi: Melekut, Nübüvvet ve Ahiret İnancı (İs-
tanbul: İnsan Yayınları, 2023), 37-110; Muhammet Caner Ilgaroğlu, Fârâbî’nin Felsefî Evreni: 
Hakk’ın Onto-Aksiyolojik Tezahürü olarak Adalet (Ankara: Eski Yeni, 2025), 78 vd. 
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Dokuzuncu Akıl: Kendini düşünür, seki-
zinci Felek/nefs sudûr eder. 

Onuncu Akla nispetle zo-
runlu varlıktır.  

 

 

 

 

 

 

Onuncu Faal Akıl: Dokuzuncu Aklı dü-
şünür, Ay-altı (evren) sudûr eder. 

Onuncu Akıl, Dokuzuncu 
Akla nispetle mümkün, 
Ay-Altı aleme nispetle 
zorunlu varlıktır.  Onuncu Akıl: Kendini düşünür, doku-

zuncu Felek/nefs sudûr eder.  

Tablo 1: Fârâbî’nin Sudûr nazariyesine göre Ay üstü âlem 

 

Ay altı âlemin en şerefli varlığı olarak insan, nefs ve beden birlikteli-

ğinde varlık sahnesindeki bulunuşunu nefsin nazari ve ameli kısımlarından 

oluşan aklını/nutkunu hem teorik bilginin temeli olan ma’kûlleri (akledilir-

ler/kavramlar) tahsil etmekle hem de bu ma’kûllere ve ma’kûllerden oluşan 

önermelere/hükümlere dayanan eylemleri iradî olarak seçip gerçekleştire-

rek veya kaçınarak, cevherleşme ve yetkinleşme süreçlerini tamamlamakla 

mükelleftir. Medinetü’l-Fâzıla, El-cem, es-Siyâsetü’l-Medeniyye, Fusûlün Mün-

tezea ve Akıl Risalesi vd. gibi pek çok eserde açıkça belirttiği üzere nefsin 

yetkinleşme ve cevherleşme sürecini tamamlaması için bir maddî dayanağa 

ihtiyaç duyan insanın, sırasıyla potansiyel/bi’l-kuvve haldeki aklını, 

ma’kûlleri tahsil ederek önce bi’l-fiil hale getirmesi ve ma’kûllerin tamamını 

yahut çoğunu tahsil ederek müstefâd akıl seviyesine Faal akıl aracılığıyla 

erişmesi, Faal akılla iletişime geçecek derecede yükselmesi ve Faal akıldan 

maddede hiç bulunmamış ma’kûlleri/formları insan takati ve kudreti ölçü-

sünde tahsil etmesi, var olanları yetkinleştirmesiyle saâdetü’l-kusvâ’ya 

erişmesi yahut ahirette arzulanan kurtuluşa kavuşması gerekmektedir.  

Nefsin yetkinleşme süreci ve ma’kûllerin bu süreçteki rolü, duyum, 

vehm, muhayyile, arzu ve akletme gibi kompleks nâtık nefsin psikolojik 

unsurlarının işleyişinin anlaşılmasıyla belirginleştirilebilir. Nazarî ve amelî 

aklını yetkinleştirenler ebedi mutlulukta, ikisinden birini yetkinleştirip 

diğerini ihmal edenler ise ebedi azaptadır. Her ikisini de yetkinleştireme-

yenler ise yok olup gidecektir. İlk iki gurup zâtî bilinci ve kimliğini koru-

makta iken, son grup ne zâtî bilincini ne de kimliğini koruyabilecektir. Be-

den değil, aklın nazarî kısmı olarak varlığını devam ettiren nefs, yetkinleş-

tikten sonra artık bedene ihtiyaç duymayacaktır. Zira beden, maddîdir, 

süflîdir ve ay altı âleme aittir; belli bir zaman nefsin yetkinleşmesi ve cev-

herleşmesi için kullanılmasına ihtiyaç duyulan, ancak belli bir seviyeden 

sonra kurtulunması gerekendir. Yine, Aristoteles’in Gökyüzü Üzerine adlı 

eserindeki gibi, azap ve mükâfat yetkinleşmiş maddesiz nefs için, tikel 

maddî şeyler üzerinden değil, tümel soyut ma’kûller üzerinden gerçekleşe-
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rek ebedi olabilir. 31 Şu hâlde nefsin varoluşunun başından, ta ki ebediyette-

ki yolculuğuna kadar kavramlar/ma’kûller filozof için epistemolojik, ontolo-

jik ve eskatolojik açılardan temel bir işleve sahiptir, denilebilir. 

Ontik hiyerarşide insanın nefs olarak yolculuğu ancak epistemik dona-

nım ve ahlaki eylemler ile mümkündür. Fakat Fârâbî insanın doğuştan Tanrı 

dâhil bütün kavramların ruha yerleştirildiği/verildiği ve ruhun unutma 

(lethe) ırmağından geçip bedene bürününce onları unuttuğu, bedenle birlik-

teliğinde ruhun bu ma’kûlleri yeniden hatırlaması (anemnesis) ile bilinç 

düzeyine çıkarması gerektiğini savunan Platoncu ve değişik yapılandırma-

larla dönüşerek çeşitlenen Yeni Platoncu kavram ve bilgi teorisine mesafe-

lidir.32 El-Cem ve diğer eserlerinde ortaya koyduğu üzere nefs bedene bü-

ründüğünde bir bilgiye sahip değildir, bütün bilgiler duyuma, deneyime 

dayalıdır. Ancak bu süreç her daim Faal aklın yardımı ve yönlendirmesiyle 

gerçekleşir.33 Her ne kadar Faal aklın salim fıtratlı insana duyumdan sonra 

bir aşamada verdiği veya hâlihazırda duyumdan elde edilenlerden hareket-

le insan zihninde kavramasına vesile olduğu, ancak insanın nereden ve nasıl 

geldiğini bilmediği, sanki başından beri bizimleymiş gibi hissettiği ilk ilkeler 

ve peygamberlere ilettiği vahiy daha açık bir şekilde metinlerde gözükse de, 

bazen satır aralarında çok nadiren açıktan Faal aklın bütün bilgi süreçleri-

nin vazgeçilmez bileşeni olduğu görülmektedir. Faal aklın işlevleri, özürlü-

lerden, salim fıtratlılara, hâkimlere ve Peygamberlere kadar farklı kapasite-

deki insanlara bilgi sürecinde farklı seviyelerde karşılık bulmaktadır. 

Fârâbî, nefsin doğuştan bir yeti ve kuvve olması tanımıyla işaret etiği 

üzere, Aristotelesçi başlangıç noktasını epistemolojisinin temeline yerleş-

tirmektedir. Kuvve halindeki nefsin ma’kûlleri yani kavramları elde edebil-

mesi, tikel ve şahsi varlıklara Faal aklın vermiş olduğu form yani suretleri 

önce duyum sonra muhayyile sonra da akletme aşamalarından oluşan 

kompleks bir psikoloji, kavram ve bilgi teorisiyle mümkündür. Fârâbî’nin 

kompleks sürece dayalı kavram teorisi a) Ay altı alemdeki ağaç, dağ, bulut, 

su gibi doğal varlıklar; b) Ağaçtan yapılan masa ve sandalye yahut demirden 

yapılan kapı ve pencere gibi yapay varlıklar gibi duyumsanan varlıkların 

kavramlarının nasıl oluştuğunu açıklamak kadar; c) Ay üstü alemdeki du-

yum dışı akıllar, semavi cisimler ve Tanrı gibi mufarık varlıkların d) Şeri-

ku’l-Bârî, gulyabani, kaf dağı ve kiklops gibi mahiyeti olan ancak hakikati 

                                                           
31  Yunus Emre Akbay, “Abū Naṣr Al-Fārābī on The Self-Conscıousness of The Soul”, Mütefekkir 

12/23 (Temmuz 2025), 41-68. 
32  Çünkü filozof, duyumun makullerin başlangıcı olduğunu ve nefsin ise bu eksik duyum verilerini 

tamlamaya yönelik işlevleri olduğu yer yer dile getirir. Bk. Fârâbî, Kitâbu’l-Burhân, çev. Ömer 
Türker - Ömer Mahir Alper (İstanbul: Klasik Yayınları, 2. Baskı, 2012) 6. 

33  Ayşe Acarer, “The Position of Intuition and Revelation in the Context of Aristotle and Farabi’s 
Views on Reason and Knowledge”, PLURA, Revista De Estudos De Religião PLURA, Journal for the 
Study of Religion 15/3 (2024), 451. 
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olmayan şeylerin de kavram olarak nasıl zihnimizde oluştuğuna dair bir 

açıklamayı da tutarlı bir şekilde açıklama sunabilmelidir. Şu hâlde bu çalış-

ma açısından konu edinilen Tanrı kavramının nasıl elde edildiğine odakla-

nabiliriz. 

2. Tanrı Kavramı 

Mufârık varlıklara ilişkin kavramsallaştırmanın nasıl yapılacağı sorun-

salı, yukarıdaki kavram teorisinin ay altındaki doğal varlıkların duyuma 

açık olduğu oysa mufârık varlıkların duyum üstü olması ayrımından ortaya 

çıkar. Bir şeyin varlığı duyum üstü ise ona ilişkin kavramsallaştırma nasıl 

yapılabilmektedir? Bu soru yukarıdaki başlıklarda da ifade edilmeye çalışıl-

dığı üzere Platon, Aristoteles, Epikür ve Stoacılar tarafından ele alındığı gibi 

Fârâbî tarafından da ele alınmış bir mevzudur. Filozofun metinlerinde bu 

meselenin nasıl cevaplandığını temellendirebilmek için Medinetü’l-

Fâzıla’daki anlatıyla başlamak gerekmektedir. Burada Tanrı kavramının 

eksiklik ve yetkinlik ilişkisi içinde diğer varlıklarla kurulan bir analoji üze-

rinden nasıl anlaşılabileceğiyle alakalı açıklamalarla karşılaşırız:  

“Varlığı tam olan bir şey, akletmenin ve bilmenin konusu yapıldığında 

onunla ilgili olarak akledilen ve bilinen de tam olur. Çünkü onun nefisleri-

mizdeki ma’kûlü, onun varlığı ile mutâbık olur. Söz konusu şeyin nefsimiz-

deki ma’kûlüne uygun varlığı, bu şeyin nefislerimizin dışındaki varlığına 

göre olur. Dolayısıyla o, varlığı eksik bir şey ise, nefislerimizdeki ma’kûlü de 

eksik olacaktır. Buna göre hareket, zaman, sonsuzluk, yokluk vb. mevcutla-

rın her birinin nefislerimizdeki ma’kûlü eksik bir ma’kûldür. Zira onlar, 

kendilerinde eksik varlığa sahip olan mevcutlardır. Sayı, üçgen, dörtgen ve 

benzerlerinin nefislerimizdeki ma’kulleri ise daha yetkindir. Çünkü onlar 

kendilerinde daha yetkin varlığa sahiptirler. Buna göre, en yüksek varlık 

yetkinliğine sahip olan İlk’in nefislerimizdeki ma’kûlünün de en yüksek 

yetkinlikte olması gerekirdi. Ama biz durumun böyle olmadığını görüyo-

ruz.”34 

Zaman, sonsuzluk, yokluk gibi kavramları tasavvur ettiğimizde, onları 

doğrudan kendi varlıklarıyla değil, daha alt bileşenleriyle maddeye yaklaştı-

rarak, maddi olanla, var olanla kıyaslayarak bir örnek üzerinden anlamaya 

çalışırız. Çünkü bu tür kavramlar en genel kavramlara örnektir. Zihin bunla-

rı kendileriyle tam tasavvur edemez. Oysa matematiksel ve geometrik kav-

ramlar ise nefislerimizde tahayyül edilebilir ve dış nesnelerde bir örnek 

üzerinden anlaşılabilir. Söz gelimi bir masayı üçgen, kare veya dikdörtgen 

bir şekilde yapay nesnelerde temsil kolay iken, sonsuzluğu bir masada uy-

                                                           
34  Fârâbî, Medînetü’l-Fâzıla, çev. Yaşar Aydınlı (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2019), 60-61. 
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gulamak ve resmetmek aynı düzeyde kolaylıklara sahip değildir. Fârâbî 

açıklamalarını şöyle sürdürür:  

“Şunun bilinmesi gerekir ki, O [Tanrı], en yüksek yetkinliğe sahip ol-

ması sebebiyle kendisi bakımından zor idrak edilir değildir. Fakat yokluk ve 

maddenin ilişmiş olmasına dayalı olarak, akletme güçlerimizin zayıflığı se-

bebiyle O’nu idrak etmek güç, onu tasavvur etmek bizim için zordur. O’nu 

gerçekte olduğu üzere akletme hususunda yetersiz/zayıf kalırız. Çünkü 

O’nun sonsuz yetkinliği bizi aciz bırakır ve O’nu tam olarak (alâ tamâm) 

tasavvur etmeye güç yetiremeyiz. Nitekim ışık da görülen şeylerin ilki en 

yetkini ve en açığı olup, görülebilir diğer şeyler ancak onunla görülür olur 

ve renklerin görünür olmasının sebebi de odur. Buna göre görülebilir şey-

lerle ilgili olarak daha tam ve daha büyük olanın görme gücü tarafından 

daha tam bir şekilde idrak edilmesi gerekir. Ama biz durumun bunun aksine 

olduğunu görüyoruz. Şöyle ki, görülebilir şey daha tam ve daha büyük ol-

dukça görme gücümüzün onu idraki daha zayıf olmaktadır. Ama bu, şeyin 

gizli ve eksik olması sebebiyle değildir. Zira o kendinde, açıklık ve aydınlığın 

en son noktasındadır. Fakat nur olması itibariyle onun yetkinliği gözleri 

kamaştırır ve gözler onu görmede yetersiz kalır. Akıllarımıza kıyasla İlk 

Sebep, İlk Akıl ve İlk Hay’ın durumu da bu şekildedir. O’nun bizdeki 

ma’kûlünün eksik oluşu kendindeki bir eksikliğe dayalı olmadığı gibi, O’nu 

idrak etmemizdeki zorluk da kendi varlığındaki bir zorluğa dayalı olmayıp, 

akletme güçlerimizin O’nu tasavvur etmede zayıf/yetersiz kalmasından-

dır.”35  

Görüldüğü üzere filozofa göre Tanrı’yı tasavvur etmedeki zorluk, onun 

zatındaki bir eksiklik nedeniyle değil, bilakis bizlerin maddi doğasındaki 

eksiklikler nedeniyledir. O aşkın, sınırsız, ezeli ve ebedi olan İlk Sebep’i 

bilmek, tam manasıyla madde ve nefs birlikteliğindeki insan için mümkün 

değildir. Filozof şöyle devam eder: 

“Şu halde nefislerimizde eksik olarak bulunan ve kendilerine ilişkin ta-

savvurumuzun zayıf olduğu ma’kûller iki sınıftır: (A) Varlığındaki zayıflık ve 

zâtı ve cevherindeki eksiklik sebebiyle tasavvur edilmesi kendi zâtı bakı-

mından imkânsız olan ve böylece tam bir tasavvurla akledilemeyen bir sınıf 

ve (B) kendi zâtı bakımından tam olarak ve olabilecek en yetkin biçimde 

tasavvur edilmesi yeterince mümkün olan, ama zayıf ve bu şeyin cevherin-

den uzak olması sebebiyle, zihinlerimizin ve akletme güçlerimizin tam ola-

rak ve gerçekte sahip olduğu varlık yetkinliği üzere kendisini tasavvur et-

mesinin imkânsız olduğu bir sınıf. Bu iki sınıfın her biri, diğerine göre var-
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lıkta en uç noktada bulunur: Onlardan biri yetkinliğin nihai noktasında iken, 

diğeri eksikliğin nihai noktasındadır.”36 

Bu açıklamalar yukarıda işaret ettiğimiz sudûr nazariyesinin ilk kayna-

ğı olan Tanrı ile maddi dünyanın en alt kısmındaki şekilsiz madde olmak 

üzere iki uç olarak tasvir etmeye çalıştığımız husustur. Fakat altı çizilmesi 

gereken husus, tasavvuru kendinden eksik olan ile tasavvuru kendisinden 

dolayı değil, algılayıcı tarafındaki eksiklik nedeniyle nakıs kalan arasındaki 

keskin ayrımdır. Gelinen bu noktada denilebilir ki, Fârâbî felsefesine göre 

en eksik halden en tâm hale kadar yetkinleşmeyle cevherini bütünleştirme-

ye çalışan insanın aşkın kavramları insan takati ölçüsünde tam olarak kav-

raması ancak bu süreci tamamlamasıyla doğru orantılı olabilir:  

“Madde ile karışmış olduğumuz için ve bu da cevherlerimizin İlk Cev-

her’den uzak kalmasının sebebi olduğu için cevherlerimiz O’na yakınlaştıkça 

O’na ilişkin tasavvurumuz zorunlu olarak daha kesin ve daha doğru olacaktır. 

Şöyle ki biz, maddeden ayrı olmayan (mufâraka) ne kadar yaklaşırsak, O’na 

dair tasavvurumuz da o kadar tam olacaktır ve biz ancak bilfiil akıl haline 

gelmekle O’na daha çok yaklaşmış oluruz. Maddeden tam olarak ayrıldığı-

mızda ise O’nun zihnimizdeki ma’kûlü, olabilecek en yetkin hale gelmiş 

olur.” 37 

Medinetü’l Fazıla’da anlatılan bu husus, ilk ilkeleri kavrama ve kişilik 

tipolojileri arasındaki ilişkinin tasvir edildiği ve hayal ile kavrama arasında-

ki çizginin belirginleştiği açıklamalar ile kendisini bir başka açıdan serimler. 

İmge ve tasavvur ayrımı üzerine kurulan bu ilişki, yetkinleşme sürecinde 

Tanrı kavramının bilinenlerden bilinmeyenlere, duyuma açık olandan, im-

gesellikten kavramsallığa nasıl yükseleceğini açık biçimde ortaya koyar. 

Yani Fârâbî, mufârık varlıklar ile bazı disiplinlerin oldukça soyut kavramla-

rının nasıl kavramlaştırılacağına dair çeşitli eserlerinde önemli veriler su-

nar. Buna göre varlıkların ilkeleri, mertebeleri, mutluluk, erdemli şehrin 

yönetimi gibi ya varlığı yönünden insanın kavrama kapasitesinin üstünde 

olanları ya da tam tasavvuru ancak belli bir zaman sonra elde edebilecek 

olanları ya tasavvur edebilir ya da bu aşamaya çıkamıyorsa başlangıçta 

hayal edilebilir olarak ayırır. Fârâbî bu kavramları tasavvur etmeyi, kavra-

nacak olanın hakikatte özü nasılsa insanda ona uygun canlanmasını kavra-

ma/tasavvur; imgeleri, misalleri ve taklitleriyle nefiste canlanmalarına ise 

hayal olarak ayırır. Bunu insanı farklı açılardan tasavvur etme örneğiyle 

belirginleştirmeye çalışır. Buna göre eğer insanın kendisini doğrudan görüp 

kavrarsak, bu onu özünü kavratan bir tasavvurdur yani tıpkı mufârık ve 
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diğer kavramları özlerine uygun bir tasavvurla bilmemiz gibidir. Oysa insa-

nı veya misâlini (söz gelimi heykel, fotoğraf vs.) suda yahut aynada yansıma 

olarak görmemiz, yani aslından uzak bir aracıyla bilmemiz ise onu bir takli-

de-imgeye dayalı hayal (muhâkâ) üzerinden bilmek gibidir. Hayalî içerik, 

şeyin özünü tasavvur etmekten derece olarak daha düşük bir seviyedir. 

Buna göre farklı varlıkların ve disiplinlerin kavramlarını her insanın çocuk-

luğundan itibaren tam/yetkin bir şekilde tasavvur ettiğini varsaymak filo-

zof açısından mümkün değildir. Bazısı henüz hayale/taklide dayalı kavram 

içeriği seviyesindedir ve geliştirilmelidir:38  

“İnsanların çoğunun gerek yaratılıştan gerekse alışkanlıktan dolayı, 

varlıkların ilkelerini, onların derecelerini, Faal Aklı, birinci derecede yöne-

timi anlama ve tasavvur etme güçleri yoktur. Bu türlü insanlar için, söz ko-

nusu şeylerin benzer ve taklitlerinin nasıl olduklarının ortaya konması ge-

rekir. Bu şeylerin anlam ve özleri bir olup, değişmez. Onların taklitleri ise o 

şeylere benzemede yakın ve uzak olmak üzere sayıca çok ve değişiktir. Tıp-

kı gözle görülen nesnelerde olduğu gibi. Sözgelişi, suda yansıyan insanın 

görüntüsü, suda görünen insanın timsalinin hayalinden gerçekte insana 

daha yakındır. Bu bakımdan her durumda farklı şeyler kullanmak üzere, o 

şeylerin taklitlerini her topluluk ve ulus için ortaya koymak mümkündür. 

Bundan dolayıdır ki, hepsi aynı türden mutluluğu amaç edindiği halde, din-

leri farklı olan birçok erdemli ulus ve şehir bulunabilir. Çünkü din, söz ko-

nusu şeylerin ya da onların hayallerinin nefslerdeki görüntü (resm)leridir. 

Çoğunluğun, bu şeylerin kendilerini varlıkça oldukları gibi anlaması zor 

olduğundan, bunların başka yollarla onlara öğretilmesine çalışılmıştır ki, o 

yollar da taklit şeklindedir. Böylece, bu şeyler, her topluluk ve ulus için, 

onların en iyi bildikleri şeyler aracılığı ile taklit edilmişlerdir. Çünkü onlar-

dan birinin en iyi bildiğini, diğeri en iyi şekilde bilmeyebilir. Mutluluğu 

amaç edinen insanların çoğu, onu tasavvur ederek değil ancak hayal ederek 

amaç edinir. İnsanların çoğu, benimsenen, uyulan ve yüceltilen ilkeleri, ta-

savvur edilmiş şekilleriyle değil, ancak hayal edilmiş şekilleriyle kabul eder-

ler. İmdi, mutluluğu tasavvur edilmiş şekliyle amaç edinen ve ilkeleri tasav-

vur edilmiş şekliyle kabul edenler bilge kişilerdir. Bu şeyleri nefslerinde 

hayal edilmiş şekilleriyle kabul eden ve amaç edinenler ise, inanan 

(mü’min) kişilerdir.”39 

Kavranan şeyin özünü/mahiyetini veren tasavvur ile onu taklidi içerik-

le tahayyül etme arasındaki bu ayrım oldukça temel ve önemli bir mesele-

dir. Kendi hakikati bir, aynı ve değişmez olan mufârık varlıkların onları 

anlamak isteyen kişinin yeteneği, âdeti ve fıtratına göre anlaşılması bu iki 
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yolla mümkündür. Onların hakikatlerini tasavvur etmek, tasavvurun değiş-

meyen özü sağlaması nedeniyle bütün dünyada ve insanlarda aynı iken, 

onların hayali içerikle anlaşılması kişiden kişiye, toplumdan topluma, mil-

letten millete hatta zamandan zamana değişebilir. Tıpkı özü itibariyle de-

ğişmez olan mutluluk kavramını kavram/tasavvur olarak bilen bilge kişiler 

ile onu bir hayali içerikle hayal etme yoluyla anlamlandıran inanmış (mü-

min) kişiler arasındaki ayrımda olduğu üzere. Fârâbî, ebedi mutluluk gibi 

dini kavramları bilge ve kavramsal olarak anlayanlardan farklı olarak diğer 

grubun kendi topluluğu, milleti ve kültürü içinde en iyi bilinen örneklerle 

taklit edilmesini mümkün ve uygun görmekte, bu yolla bir millette en iyi 

bilinen içeriğin bir diğerinde hiç bilinmeme riskini ortadan kaldırmakta, 

mufârık varlıkları ve ilkeleri tasavvur edilen şekilleriyle değil, hayal edilmiş 

içeriklerle kabul edildiklerini belirtmektedir. Tanrı kavramının insan nef-

sinde yetkinleşerek gelişen süreci de bundan ayrı düşünülemez. Filozofa 

göre taklitler arasında da derece farklılıkları mümkündür. Bu taklitler hayal 

edilme durumlarına göre kimisi daha yetkin kimisi ise daya eksik olabil-

mekte, bu yolla kavramın işaret ettiği varlığın mahiyetine yakın ya da uzak 

olabilmektedir. Fakat filozofa göre hayallerin arasındaki farklılığa rağmen 

yine de bir tür uygunluk mümkündür. Dolayısıyla iyi taklit edilenlerin ara-

larında eşitlik söz konusuysa hepsi kullanılabilirken, küçük farklılıklar yer 

alıyorsa bu farklılıklar göz ardı edilebilir. Fakat amaç gerçeğe en yakın olanı 

bulup diğerlerini bir kenara bırakmaktır.40 

Son olarak Fusûlü’l- Medenî’de satır arasında bu süreci imgesellikten 

kavramsallığa çıkartamayan kişilerin durumunun ne olacağını açıklayan 

pasajla başlığı tamamlayalım. Şüphesiz bil kuvve akıldan Faal akılla iletişi-

me geçme evresine kadar süren uzun ve zahmetli süreci Platon ve Aristote-

les gibi Fârâbî’de her insanın başarabileceği bir süreç olarak görmez. Bir 

diğer ifadeyle cevherleşme ve kemale erme süreci, aklın hem teorik hem de 

pratik yönlerinin birlikte uzun yıllar yetkinleşmesiyle mümkündür. Oysa 

Tanrı gibi varlığın en temel kurucu kavramının idrakinden insanlar mah-

rum bırakılamaz. Bu nedenle Fârâbî, yetkinleşme sürecindeki farklı durak-

larda olan insanları, fıtratları ve ma’kûlleri elde etme kapasiteleri ve süreç-

lerine göre farklı farklı evrelerde olduklarını işaret eder. Bir diğer ifadeyle 

tıpkı hocası Aristoteles gibi ve Platon gibi insanın yetkinleşme sürecini ken-

disini bir taslak olarak kabul ederek; bu süreçteki insanları zandan hakikate 

yahut Platoncu bir dil ile ifade edersek, doksadan alethes doksaya, oradan 

epistemeye yükselen bir süreçte bir yolcu olarak görür: 
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“Diğer bazıları da düşünüyorlar ki: Ruh ve bedenin ayrılması, yer ve 

anlam bakımından bir ayrıklık değildir; beden telef olup, ruh bâkî veya ruh 

telef olup, beden ruhtan yoksun olarak bâkî kalamaz; bilakis ruh (nefs)un 

ayrılması demek, onun, varlığını devam ettirmesi için, bedenin; kendisinin 

maddesi olmasına ve fiillerinin herhangi birisini yaparken ya cisim olan 

aleti (bedenin bir organını) ya da cisimdeki herhangi bir kuvveti (bedenin 

herhangi bir melekesini) kullanmaya asla muhtaç olmaması demektir; çün-

kü bu şeylerden hangisi birisine muhtaç olmaya devam ettiği müddetçe 

ayrılmış olamaz. Bu, ancak insana özgü olan ruh (nefs), yani nazari akıl için 

olur. Çünkü o, bu duruma ulaştığında, ister beden beslenen ve hisseden bir 

canlıya ait olsun, isterse onun, beslenme ve hissetme kabiliyeti daha önce 

bâtıl olmuş olsun, o, bedenden ayrılır. Çünkü o, fiillerinin herhangi birisin-

de, artık his ve tahayyüle muhtaç olmadığında, o zaten ahiret hayatına 

ulaşmıştır ve o zaman (onun) İlk Prensip’in mâhiyeti (zâtı) hakkındaki ta-

savvuru daha mükemmel olur; zira akıl, bir analoji veya bir misâl yoluyla 

O’nu tasavvur etmeye ihtiyaç duymaksızın, İlk Prensip’in mahiyetini yaka-

lar; insana özgü olan ruh, bu duruma ancak, kendi fiillerini yaparken, cis-

mani kuvvetin ve onun fiillerinin yardımını istemeye, önceden olan ihtiyacı 

vasıtasıyla ulaşır. İşte bu, orada, insanın Rabbini göreceği ve O’nu görmede 

aldatılmayacağı ahiret hayatıdır.”41 

Gelinen bu noktada denilebilir ki, Fârâbî’ye göre dijital çağda yaşayan 

insanlar da yetkinleşme sürecine tabi olarak zandan yakînî ilme kadar 

ulaşmada nefsin teorik ve pratik yönlerini yetkinleştirmekle yükümlüdür. 

Bu ise ancak ma’kûllerin tamamını ya da çoğunluğunu elde edip, ona uygun 

ameller işleyerek gerçekleştirilebilir. Bütün kavramlar, basitten bileşiğe 

doğru; bilinenden bilinmeyene ilerleyen bir sürece tabidir. Burada kendisi 

bakımından kavranmada eksik, kavrayıcısı bakımından tasavvuru eksik 

olan iki tür kavrama biçimi vardır. Tanrı kavramı, diğer mufârık kavramla-

rın en yetkini ve tamı olarak, kendisinden değil; biz maddi dünyada yaşayan 

insanlar yönünden eksik kalmaktadır.42 Bunu yetkinleştirerek en tam for-

munu maddi âlemde yakalamak neredeyse mümkün değildir. Bu ancak Faal 

akıl ile iletişime geçen, nefsin cevherleşme ve yetkinleşme sürecini tamam-

lamış bireyler açısından mümkündür. Faal akılla irtibat, insan takati ve kud-

reti ölçüsünde bu seviyeye ulaşmış her kişi için Tanrı kavramının en objek-

tif bir zeminde anlaşılmasını mümkün kılacaktır. Aksi takdirde, toplumların 

ve bireylerin taklit ve misal üzere Tanrı kavramını sübjektif ve değişen bi-

çimlerde idrak etmeleri kaçınılmazdır. Bu veriler ışığında denilebilir ki; 
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Fârâbî’ye göre Tanrı kavramı ve diğer mufârık varlıkların kavramlarına 

erişmek için duyum, muhayyile, benzerlik, analoji ve akli kavramsal çıka-

rımlarla yetkinleşme insan hayatının tam olarak kendisidir. 

2. Değerlendirme 

Bu bölümde Fârâbî’nin kavram teorisi ışığında Tanrı kavramının ob-

jektif bir zeminde tasavvur edilmesinin imkânını ele almaya çalıştık. Önce-

likle Fârâbî öncesi Platon, Aristoteles, Epikür ve Stoacıların kavram teorile-

rinde Tanrı kavramının nasıl tasavvur edildiğine işaret ettik. Bu ana kavram 

teorilerinin Fârâbî düşüncesindeki etkilerini tespit etmek açısından oldukça 

önemlidir. Şu hâlde, Fârâbî’nin basitten komplekse giden bir süreç içinde 

Tanrı kavramının elde edileceğine dair söylemlerinde Platoncu ve Aristote-

lesçi geleneklerle örtüştüğünü belirtmek mümkündür. Ancak filozofun Tan-

rı kavramın verili olduğunu iddia eden ve bunun yeniden hatırlama ile gün 

yüzüne çıkarılması gerektiğini savunan yaklaşımlardan ayrıştığı belirtilme-

lidir. Bu hususta Fârâbî Aristoteles, Stoa ve Epikürcü bilgi teorisini takip 

ederek bütün kavramların temelde duyumdan hareketle insanda husule 

geldiğini savunmaktadır. Ancak o Epikürcü atom ve boşluk nazariyesine 

dayalı varlık anlayışı yerine Platoncu ve Aristotelesçi madde-form teorisini 

esas almaktadır. Yine Tanrı’nın bir latif madde olduğunu belirten Epikürcü-

ler ve Tanrı-evren özdeşliğini Panteizm üzerinden anlamaya çalışan Stoacı 

anlayışlardan ayrışarak Plotinos çizgisinde sudûr teorisiyle varlığı anlama-

ya ve hiyerarşik yapıda varlıkların yetkinlik/tamlık ve eksiklik/yoksunluğu 

üzerinden bir ontik kurguyu ön plana çıkarmaktadır. Tanrı, sudûrun kayna-

ğı olarak İlk’tir; madde üstü ve aşkın yani mufârıktır.  

Filozofa göre bütün kavramlar, hisler, soyutlama, ortak duyum, müte-

hayyile ve aklın işlemlerine tabi tutularak husule gelmektedir. Form, bu 

anlamda dış nesnelerden soyutlanır, bu formlar Faal akıl tarafından o tikel 

maddeye kazandırılmıştır. Dolayısıyla maddedeki form, insan zihnindeki 

ma’kûl ve Faal akıldaki ma’kûller aynı kaynaktan neşet etmektedir denilebi-

lir. Zira insan, maddedeki formları önce alır, son yetkinlikte bunları Faal akıl 

ile irtibata geçerek eksik yönlerini tamamlar. Bil kuvve akıl, bu formları Faal 

aklın yardımıyla soyutlama yetisine sahiptir. Soyutlamayla birlikte, bil kuv-

ve halden bilfiil hale geçer. Ma’kûller dış dünyadaki varlıkların ma’kûlleri 

olarak birincil ma’kûller; bu birincil ma’kûllerin akılda olmak bakımından 

yeniden işleme tabi tutulmasıyla, yani dışarıdaki bir nesneyi yeniden soyut-

lama ihtiyacı olmadan salt bu zihindekileri işleme tabi tutarak elde edilenler 

yani ikincil ma’kûller olmak üzere farklı düzeylerde tasnif edilmiştir. Görü-

nen varlıklar doğal ve yapay varlıklar olarak kavramanın konusudur. Aynı 

zamanda mufârık varlıklar ve mahiyeti olan ancak hakikati olmayan varlık-

lar şeklinde kavramlaştırma yönünden bir tasnifi önermek mümkün gö-
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zükmektedir. Yine Fârâbî’nin kavrayacak özneyi, özürlüler, eksik doğalılar, 

salim fıtratlılar, hâkimler ve peygamberler olmak üzere mütehayyile ve ilk 

prensipleri kavrayarak akletme hususları açısından derecelendirdiği gö-

rülmüştür. Doğal ve yapay varlıklar doğrudan duyum ve soyutlama ile baş-

layan bir süreçle kavranır; yani Fârâbî bu hususta Aristotelesçi bir kavram 

teorisine yakındır. Fakat mufârık varlıkların kavranması ise eksiklik ve tam-

lık açısından farklılaşmakta A) doğası kendinden eksik olduğu için kavramı 

eksik olan B) doğası tam ancak insanın kendisinden kaynaklanan sebeplerle 

eksik kavradıkları şeklinde ikili bir tasnifin önerildiği anlaşılmıştır.  

Tanrı kavramı ise, insanın yetkinleşme, cevherleşme ve kemale ulaşma 

yolculuğunda farklı duraklardaki insanların, his ve muhayyileye dayalı im-

gesel düşünce içeriklerinden başlayarak Faal akılla irtibat kurulan en üst 

seviyeye kadar farklı içeriklerden geçerek yetkinleştiği bir sürecin ürünü 

olarak anlaşılmaktadır. Dolayısıyla dijital çağda yaşayan insanların bu sü-

reçten uzak olması düşünülemez. Şu hâlde Tanrı kavramı objektif ve evren-

sel zeminini kavranacak olan açısından değil, kavrama öznesi ve özenin 

içinden geçtiği süreç bakımından taklit ya da kavramsal içerik bakımından 

soruşturulmalıdır. Taklide dayalı içerikten oluşan Tanrı kavramları sübjek-

tif, kişiden kişiye değişen bir halde iken, bu süreci yetkinlikle tamamlayan-

lar Faal akıl tarafından insan kudreti ve takati ölçüsünde en yetkin biçimde 

Tanrı kavramını elde edebilmektedir. Sonuç olarak; Fârâbî’nin Platon ve 

Aristotelesçi bir yetkinlik ve bilgi teorisinden esinlenerek Yeni Platoncu 

sudûr nazariyesine uygun ancak Faal akla yer vererek yeni bir ontoloji ve 

epistemoloji ışığında çeşitli dinleri felsefi bir dil ile temsil ettiği ve Tanrı 

kavramını objektif bir zeminde akletmenin mümkün olduğunu savunduğu 

bir kavram teorisi önerdiği söylenebilir. 
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DİJİTAL ÇAĞDA SANAL KUMAR PROBLEMİ: ANALO-

JİK BİR ÇIKARIMLA FİZİKİ KUMARIN HARAMLIĞINA 

İLİŞKİN HÜKMÜN SANAL KUMAR AÇISINDAN GEÇER-

LİLİĞİ ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME1 

 

Ayşe ACARER* 

 

Giriş  

Dijitalleşmenin hız kazandığı günümüz dünyasında, internetin sınır ta-

nımayan erişim imkânı bireylerin gündelik yaşam alışkanlıklarını köklü 

biçimde dönüştürmüştür. Artık zamanın önemli bir bölümü sanal ortamlar-

da geçirilmekte, bu durum da dijital dünyanın yalnızca iletişim ve eğlence 

aracı olmaktan çıkıp, davranış biçimlerini yönlendiren bir ekosistem hâline 

gelmesine yol açmaktadır. Özellikle çevrim içi oyunlar, sosyal medya etkile-

şimleri ve dijital rekabet platformları, genç bireylerin dikkatini sürekli ola-

rak çevrimiçi tutmakta; bu ortamlar, fark edilmeden bağımlılık ilişkileri 

doğuran yeni bir kültür üretmektedir. Bu kültürün en riskli alanlarından 

biri ise sanal kumar ve bahis uygulamalarıdır. Yasal ve ekonomik sınırların 

bulanıklaştığı bu dijital mecralarda, bireyler kısa vadeli kazanç arayışıyla 

uzun vadeli psikolojik, sosyal ve mali sorunların içine sürüklenmektedir. 

Sanal kumarın yaygınlaşması, yalnızca bireysel bir alışkanlık sorunu 

değil; aynı zamanda aile yapısını, ekonomik düzeni ve toplumsal değer sis-

temini etkileyen bir meseledir. Bu nedenle, konunun ele alınışında yalnızca 

hukuki düzenlemeler değil; eğitim politikaları, psikolojik destek mekaniz-

maları ve özellikle dini-ahlaki referansların güçlendirilmesi gerekmektedir. 

İslam düşüncesi, kazancın emekle elde edilmesini esas alarak, haksız ka-

                                                           
1  Bu çalışmanın ilk bulguları özet bildiri halinde İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi tarafından 02-03 

Ekim 2025 tarihleri arasında düzenlenen Dil, Din, Düşünce ve Yorum Sempozyumu II programı 
çerçevesinde sunulmuş, özet bildiri ise ed. M. Dirik vd., Dil, Din, Düşünce ve Yorum Sempozyumu 
II Dijital Çağda Dil, Din, Düşünce ve Ahlakın Evrimi Bildiriler Özet Kitabı, İKÇU Yayınevi, İzmir 
2025, ss. 380-383 arasında basılmıştır. Bu bölüm, ilgili özet çalışmadan hareketle geliştirilerek 
yazılmıştır. 

*  Dr. Öğr. Üyesi, Süleyman Demirel Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Mantık Anabilim Dalı, ayse-
savkliyildiz@sdu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7123-2501. 
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zanç, belirsizlik ve israf unsurlarını içeren tüm faaliyetleri -dolayısıyla ku-

marı da- ahlaki ve hukuki açıdan reddetmektedir. Bu ilke, dijital çağın orta-

ya çıkardığı sanal kumar biçimlerinin değerlendirilmesinde de geçerliliğini 

korumakta; birey ve toplumun maddi-manevi bütünlüğünü koruma yönün-

deki temel dinî ilke, modern bağımlılık biçimlerine karşı da önemli bir di-

renç noktası oluşturmaktadır. 

Sanal kumarın İslam hukuku açısından değerlendirilmesinde, klasik 

dönem metinlerinde doğrudan bir nass bulunmadığından, hüküm belirleme 

sürecinde analojik akıl yürütme (fıkhi kıyas) yöntemi devreye girmektedir. 

Kıyas, fıkıh usulü içerisinde yeni ortaya çıkan meselelerin çözümünde, mev-

cut benzer durumlar üzerinden hüküm üretmeyi mümkün kılan temel me-

todolojik araçlardan biridir. Bu bağlamda, sanal kumar olgusu, fiziki kumar-

la işlevsel, ahlaki ve toplumsal sonuçlar bakımından benzer nitelikler taşı-

dığı için, iki eylem arasında kurulan benzerlik ilişkisine dayanılarak aynı 

hüküm kategorisine dâhil edilmektedir. Böylece doğrudan nassın bulunma-

dığı yeni bir olgu, mevcut hükümlerin analoji yönteminin kullanılmasıyla 

değerlendirilmiş olur. 

Ancak bu yaklaşımın dayandığı analojik çıkarım, mantıksal açıdan 

tümdengelimsel bir geçerlilik taşımaz. Çünkü analoji, zorunlu sonuçlara 

değil, benzerlik derecelerine yaslanan olasılıklı bir akıl yürütme biçimidir. 

Tümdengelimsel akıl yürütmede sonuç, öncüllerden zorunlu olarak çıkar ve 

mantıksal kesinlik taşır; buna karşın analojide çıkarılan sonuç, benzerliğin 

niteliğine bağlı olarak değişken bir güven düzeyi içerir. Dolayısıyla analoji, 

klasik mantık açısından mutlak doğruluk iddiası taşımayan, fakat belirli bir 

ihtimal çerçevesinde geçerli kabul edilebilen bir yöntemdir. 

Bu noktada dikkat çekici olan, fıkıh metodolojisinde analojik çıkarımın 

teorik olarak olasılıklı bir yapı arz etmesine rağmen, uygulayıcısı bakımın-

dan ameli düzeyde bağlayıcı bir hüküm üretmesidir. Yani İslam hukukunda 

fiziki kumarla sanal kumar arasında kurulan analojik ilişki, farklı görüşlerin 

varlığına rağmen, uygulamada haramlık hükmü bakımından genel bir kabul 

görmektedir. Bu durum, fıkıh usulü ile klasik mantık arasındaki epistemolo-

jik farkın da somut bir yansımasıdır: Formel mantıksal kesinlikten ziyade 

pratik yeterliliği esas alan fıkhi kıyas, hukuki bağlamda normatif geçerliliğe 

dönüşmektedir. 

Bu çalışma, sanal kumarın fıkhi açıdan haramlık hükmüne ulaşmada 

temel dayanaklardan biri olarak kullanılan analojik çıkarım (kıyas) yönte-

mini, epistemolojik ve mantıksal yönleriyle eleştirel biçimde incelemeyi 

amaçlamaktadır. Araştırmada, fiziki kumar ile sanal kumar arasındaki ben-

zerliğin düzeyi, kapsamı ve mahiyeti değerlendirilecek; bu benzerlikten 
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hareketle hüküm üretme sürecinde kullanılan analojik akıl yürütmenin, 

tümdengelimsel geçerlilikten hangi açılardan farklılaştığı tartışılacaktır. 

Çalışma, analoji temelli akıl yürütmenin olasılıksal karakteri ile İslam huku-

kundaki normatif bağlayıcılığı arasındaki ilişkiyi ortaya koymayı hedefle-

mektedir. 

İnsanoğlu tarih boyunca oyun, şans, talih ve risk alma eylemleriyle iç 

içe yaşamıştır. Ancak bu eğilimlerin kurumsal bir yapıya dönüşmesi, yani 

“kumar” olarak adlandırılan ve şans faktörüne dayalı ekonomik kazanç bek-

lentisi üreten faaliyetlerin ortaya çıkışı, toplumsal, ahlaki ve dini boyutlarıy-

la daima tartışma konusu olmuştur. İslam dünyasında kumar, içki ve diğer 

“meysir” türleri doğrudan Kur’an nassıyla yasaklanmış, dolayısıyla bunlar 

hakkında meşruiyet tartışması bulunmamıştır.2 Bununla birlikte, dönemin 

ve dolayısıyla teknolojinin değişip gelişmesiyle birlikte kumarın biçimleri 

de farklılaşmış; klasik dönemde zar, ok veya tavla gibi fiziksel oyunlar üze-

rinden yürütülen kumar pratikleri, günümüzde dijitalleşmenin etkisiyle 

sanal platformlara taşınmıştır. 

Dijital kumarın ortaya çıkışı, klasik nasslarda adı geçmeyen yeni bir ol-

gu olması nedeniyle, benzer diğer meselelerde olduğu gibi, İslam hukukçu-

larını bir çeşit analoji yöntemine yani fıkhi kıyasa başvurmaya yöneltmiştir. 

Çünkü İslam hukuk metodolojisinde kıyas, hakkında doğrudan nass bulun-

mayan bir meseleye, nass ile belirlenmiş benzer bir mesele üzerinden hü-

küm vermeyi sağlayan bir yöntemdir.3 Nitekim fiziki kumarın haramlığı 

Kur’an ve sünnet ile sabittir; bu sebeple sanal kumarın da aynı gerekçelerle 

haram olduğu ileri sürülebilir. 

Bu noktada önemli bir metodolojik problem ortaya çıkar: Analoji, yani 

benzerlik yoluyla kurulan akıl yürütme, yöntem bilimi olan klasik mantık 

açısından kesin bilgi üreten bir araç değildir. Aristotelesçi mantık gelene-

ğinde “kıyas” yani tümdengelim (syllogism) kesin bilgi (yakîn) üreten bir 

akıl yürütme biçimi iken, “temsil” (analoji) daha ziyade ihtimalli ve ikna 

edici bir çıkarım türü sayılmıştır.4 Oysa İslam hukuk metodolojisinde kendi-

siyle amel edilebilir bir yöntem olarak analoji, elde edilen hükmün zannîli-

ğine rağmen, yöntemin doğruluğunu kabul eden bakımından bir bilgi değeri 

kazanmıştır. Burada epistemolojik bir farklılaşma vardır: Klasik mantıkta 

tümüyle zannî kabul edilen analoji, fıkıh metodolojisinde sonucu bakımın-

dan uygulanabilir bir nitelik dolayısıyla kesinlik kazanır. 

                                                           
2  el-Mâide, 90. 
3  Yunus Apaydın, “Nasları Anlamada Yetki ve Yöntem Sorunu (Genel Bir Tasvir)”, Marife 2/1 

(2002), 21-22. 
4  Gökhan Eroğlu, “Akıl Yürütme Formlarının Mantık ve Bilimlerde Yeri ve Değeri”, Hikmet Yurdu 

Sosyal Bilimler Araştırma Dergisi 5/10 (2012), 189-190. 
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Bu çalışma, söz konusu epistemolojik farklılaşmanın sanal kumar me-

selesi bağlamında nasıl sonuçlar doğurduğunu tartışmayı amaçlamaktadır. 

Bunun için önce klasik mantıkta analojinin epistemik konumu incelenecek, 

ardından İslam hukukundaki kıyas anlayışı ele alınarak iki yaklaşım karşı-

laştırılacaktır. Son aşamada ise, sanal kumarın haramlığına dair verilen 

hükmün bu yöntem üzerinden ne ölçüde epistemolojik meşruiyet kazandığı 

sorgulanacaktır. 

1. Klasik Mantıkta Analoji ve Epistemik Statüsü 

Klasik mantık bir yöntem bilimi olması bakımından “doğru düşünme-

nin kurallarını öğreten” olarak tanımlanır ve söz konusu çıkarımlara aracı-

lık eden akıl yürütmeler üç ana kategoriye ayrılır: Tümdengelim (kıyas), 

tümevarım ve temsil/analoji. Burada kıyas, kesin bilgiye götüren ana yön-

temdir. Aristoteles’e göre kıyas, en az iki öncülden zaruri olarak çıkan bir 

sonuçtur.  Bu noktada elde edilmesi hedeflenen kesin ve zorunlu sonuç açı-

sından ayırıcı özellik, formel yapının doğal gereksinimi olması bakımından 

kanıtlanma olanağıdır.5  Buna karşılık analoji veya temsil, iki durum arasın-

daki benzerliğe dayalı olarak sonuç vermektedir.  

Aristoteles analojiyi tamamen dışlamaz; onu retorik ve diyalektik bağ-

lamında ikna edici bir yöntem olarak kabul eder. Ancak Aristoteles’e göre 

analoji, kesin bilimsel bilgi (episteme) üretme kudretine sahip değildir.6 

Zira analoji, zorunlu bir bağlantıdan değil, benzerlikten hareket eder. Ben-

zerliklerin ise hangi bağlamlarda sağlam ve geçerli olduğu çoğu zaman tar-

tışmaya açıktır.7 

İslam dünyasında mantık eserlerinin tercümesiyle birlikte Aristotelesçi 

sınıflamalar Fârâbî ve İbn Sînâ gibi filozoflarca sistemleştirilmiştir. Böylece 

“temsil”, kıyas ve istikrâ (tümevarım) ile birlikte üçüncü akıl yürütme türü 

olarak tanımlanır.8 Sonraki dönemlerde de temsilin “cüz’îden cüz’îye inti-

kal” olduğu, yani tekil olaylar arasında benzerlik kurularak hüküm çıkar-

mayı ifade ettiği belirtilerek bu görüş birliği desteklenmiştir.9 

                                                           
5  Hülya Altunya, Saliha Keleş Türkyılmaz, “Aristoteles’e Göre Kanıt Temelinde İnanç, Bilgi ve 

Mantık İlişkisi”, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 51 (2023), 91. 
6  Aristoteles, Retorik, çev. M. H. Doğan (İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1995), 134. 
7  Svitlana Nesterova Coşkun, “Analojik Düşünmenin Doğası, Mekanizması ve Uygulamaları”, 

Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF) 33 (2022), 357-358. 
8  Yunus Emre Akbay, “Fârâbî’nin Tümevarım Anlayışı Üzerine Bir İnceleme”, Üniversite Araştır-

maları Dergisi 6/1 (2023), 14; Yunus Emre Akbay, “Aristoteles’e Muhtemel Katkıları Bakımın-
dan Sokratik Epagoge Kullanımları”, Felsefe Dünyası 72/2 (2022), 100-101. 

9  Şeyma Gülsüm Önder, “Fahreddin Râzî Öncesi Dilin Zannîliğinin Yapı Taşları: Abdülkâhir 
Cürcânî Örneği”, İlahiyat Tetkikleri Dergisi 64 (2025), 139-140; Ahmet Kayacık, “Bir Telif Türü 
Olarak Hâşiye ve Cürcânî'nin Küçek Adlı Eseri”, Bilimname 21/2 (2011), 65. 
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İslam mantıkçıları temsilin bilgi değeri üzerinde ittifakla durmuştur: 

Temsil, yakînî değil, zannî bilgi üretir. Örneğin, İbn Sînâ’ya göre temsil, kı-

yasın eksik bir biçimidir; çünkü genel ilkeye değil, özel durumların benzer-

liğine dayanır. Bu yüzden sonuç kesin değil, muhtemeldir. Ancak yine de 

temsil, klasik mantığın üç tür akıl yürütmesinden biridir.10 Burada önemli 

olan, İslam mantıkçılarının analojiyi tamamen değersiz görmemeleridir. 

Onlar temsilin özellikle ahlak, siyaset, hitabet ve cedel gibi alanlarda pratik 

ikna gücüne sahip olduğunu kabul ederler. Ancak teorik bilimlerde, metafi-

zik veya doğa bilimlerinde kesin bilgi üretmek için kıyas ve burhan (apode-

iktik kıyas) gerekir.11 

Klasik mantık literatüründe, analojinin epistemik sınırları genel itibar-

la üç temel noktada toplanabilir: 

Sınırlılıklardan ilki benzerlik odaklıdır. Buna göre, İki durum arasında 

kurulacak benzerlik, yalnızca belirli yönlerden geçerlidir. Bu nedenle sonuç, 

zorunlu değil ihtimallidir. Bir diğer sınırlılık genelleme eksikliğinden kay-

naklanır. Analojik çıkarım genelleme yapamaz; yalnızca bir tekil olgudan 

başka bir tekile geçiştir. Bu da kıyasın evrensellik iddiasını ortadan kaldırır. 

Metodolojik anlamda kesinlik iddiasından uzak olması ise analojinin epis-

temik anlamda sınırlılıklarındandır. Kıyasın aksine, analoji formel yapıya 

sahip değildir. Önermeler arası zorunlu bağın bulunmaması, onu mantıksal 

kesinlikten uzaklaştırır. Bu sebeplerle, klasik mantıkta analoji ikna edici bir 

araçtır ama kesin bilgi vermez. Aristoteles’te olduğu gibi İslam mantıkçıla-

rında da bu genel kabul keskin bir değişikliğe uğramamıştır.12 

Çağdaş mantık literatürü de analojinin epistemik statüsünü tartışmaya 

devam etmektedir. Bu bakışla analojik çıkarımlar “güçlü” ve “zayıf” olmak 

üzere ayrılır; benzerlik sayısı ve ilgili yönlerin derecesine göre analojinin 

ikna gücü artar veya azalır. Ancak hangi durumda olursa olsun, analojinin 

kesinlik sağlamadığı, yalnızca ihtimal değerini yükselttiği kabul edilir. Böy-

lece, analojinin “olasılıklı bir akıl yürütme” olduğu, bilgi değerinin kesinlik-

ten ziyade pratik doğrulama ile ölçüldüğü kabul edilir. Dolayısıyla klasik 

mantıkta analojinin bilgi değeri bakımından kıyasla karşılaştırılamayacağı, 

fakat gündelik yaşamda önemli işlev gördüğü ifade edilebilir. 

 

 

                                                           
10  İbn Sînâ, el-İşârât ve’t-Tenbîhât, çev. Ali Durusoy (İstanbul: Litera Yayınları, 2005), 3-4. 
11  Mehmet Burçin Gökgöz, “Bilgi ve Bilimsel Çalışma Üzerine”, Dîvân: Disiplinlerarası Çalışmalar 

Dergisi 3 (1997), 195-196. 
12  İsmail Latif Hacınebioğlu, Hülya Altunya, Yunus Emre Akbay ve Saliha Keleş, “İslam Mantıkçıla-

rına Göre Hulfi Kıyasın Bilgi Değeri ve Denetlenmesi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 
(2013), 56. 



Dijital Çağda Sanal Kumar Problemi: Analojik Bir Çıkarımla Fiziki Kumarın Haramlığına 
İlişkin Hükmün Sanal Kumar Açısından Geçerliliği Üzerine Bir Değerlendirme 

 

98 

2. Fıkhî Kıyas (Analojik Akıl Yürütme) ve Onun İslam Hukukundaki 
Metodolojik-Epistemik Rolü 

Kıyas teorisi mantık ilminde olduğu kadar İslamî ilimlerde de kullanıl-

mıştır.13 İslam hukuk metodolojisinde kıyas, hakkında doğrudan nass bu-

lunmayan bir meseleye, hükmü nass ile belirlenmiş başka bir meseleyle 

benzerliği üzerinden hüküm vermeyi sağlayan yöntem olarak tanımlanır. 

Bu nitelikte bir kıyasın dört temel unsuru vardır: 

Asl (kıyasın dayandığı mesele): Hükmü nass veya icma ile sabit olan 

mesele.  

 Fer’ (hakkında hüküm aranılan mesele): Nass veya icma ile hükmü be-

lirlenmemiş yeni mesele.  

 İllet (hükmün sebebi): Aslın hükmünü gerektiren ortak özellik.  

 Hüküm: Asla dair sabit olan hükmün fer’e taşınması.14 

Bu yapıya göre, tikelden tikele hareket eden fıkhi kıyasın işlevi yalnızca 

benzerlik kurmak değil; aynı zamanda illet üzerinden mantıksal bir bağ 

kurmaktır. Bu, klasik mantıktaki temsil ile önemli bir farktır. Temsil yalnız-

ca yüzeysel benzerlikten hareket ederken, fıkhi kıyas illet bağı ile sonuçları 

bakımından daha rasyonel bir gerekçelendirme sağlar.15 

Fıkıh usulü kaynakları, kıyasın bilgi değeri konusunda farklı görüşler 

barındırır. Çoğunluğa göre kıyas, kesin bilgi (yakîn) değil, zannî bilgi üre-

tir.16 Bunun gerekçeleri şöyledir: 

1. İlletin Tespiti Sorunu: Hükmün sebebi olarak belirlenen illetin ger-

çekten nassın belirlediği illet olup olmadığı çoğu zaman ihtilaflıdır. 

2. Benzerliğin Yeterliliği: Fer’ ile asl arasındaki benzerliklerin hükmün 

taşınması için yeterli olup olmadığı yoruma açıktır. 

3. Metodolojik Çerçeve: Fıkhi kıyas, burhânî (kesin) kıyas gibi formel 

zorunluluklara dayanmaz; dolayısıyla sonucu kesinlik taşımaz. Bunun en 

temel nedeni ise fıkhî kıyasta klasik mantıkta olduğu gibi formel bir denet-

leme mekanizmasının olmaması ve hatta buna ihtiyaç duyulmamasıdır. 

Böylece yapılan çıkarımın geçerliliğini denetlemek ve nihayetinde sonucun 

kesinliğini ortaya koymak mantıksal değil fıkhi bir mesele olarak ele alınır. 

                                                           
13  İsmail Latif Hacınebioğlu vd., “İslam Mantıkçılarına Göre Hulfi Kıyasın Bilgi Değeri ve Denet-

lenmesi”., s. 42. 
14  Uğur Kalkankıran, “İslam Hukukunda Mezheplerce Benimsenen Kıyas Çeşitleri” (Yüksek Lisans 

Tezi, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019), 33. 
15  Abdullah Tokur, “Mantıki Kıyas ile Fıkhi Kıyasın Karşılaştırılması ve Epistemik Değerleri” 

(Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2025), 111-112. 
16  Yunus Apaydın, “Nasları Anlamada Yetki ve Yöntem Sorunu (Genel Bir Tasvir)”, Marife 2/1 

(2002), 11. 
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Bu bakımdan fıkhi kıyasta sonucun zannîlik ifade etmesi onun doğruluk ve 

geçerliliğine ilişkin bir problem olarak değerlendirilmez. 

Sözü edilen bağlamlarla kıyas, İslam hukukunda meşru bir delil kabul 

edilmiştir. Hatta Hanefî ve Şafiî ekolleri kıyası şer’î deliller arasında saymış, 

ancak bilgi değerini nassın altına yerleştirmiştir.17 Bu kabulün temel moti-

vasyonu fıkhi kıyasın en temel unsuru olan illetin asl ve fer’deki durumuna 

göre belirlenen kuvveti veya zayıflığıdır. Bu bağlamda illette var olan vasfın 

fer’de asl’dan daha kuvvetli olduğu durumlarda yapılan kıyasa evla kıyas, 

fer’deki illetin asl’dakine eşit olduğu durumlarda yapılan çıkarıma müsavi 

kıyas ve fer’deki illetin vasfının asl’daki illetin vasfından zayıf olduğu du-

rumlarda yapılan çıkarıma edna kıyas ismi verilir. Bu isimlendirme, yapılan 

fıkhi kıyasla elde edilen çıkarımın yani hükmün kuvvetine işaret eder. Bu-

rada var olan ayrımlar her ne kadar kıyasın doğruluğuna işaret etmiyor olsa 

da, kıyasın doğruluğunun kuvvetini belirler.18  

Gelinen bu noktada mantıksal çıkarımların İslami ilimlerde bir yöntem 

olarak kullanılması konusunda Gazzâlî’nin (ö. 1111) bakış açısı önem arz 

etmektedir.19 Klasik mantığın yöntemlerini, fıkıh usulü açısından bir yön-

tem olarak kullanan Gazzâlî, fıkhi kıyası mantıksal kıyasın bir alt türü olarak 

yorumlamış, illet kavramını kıyasın anahtar unsuru olarak belirlemiş ve 

dini ilimlerde mantığın metodolojik olarak kullanımının zorunluluğuna 

dikkat çekmiştir.20 Ancak aynı zamanda bu türden kıyasın zannî olduğunu 

vurgulamıştır. Gazzâlî’ye göre, nassın açıkça belirlemediği konularda kesin 

bilgiye ulaşmak mümkün değildir; dolayısıyla kıyasın sağladığı sonuç zannî 

olmakla birlikte, kabul eden yani içtihadı yapan bakımından amelî hayatta 

bağlayıcıdır. Buna ek olarak Gazzâlî’ye göre her tür fıkhi kıyas için mümkün 

olmasa da onu, mantıksal kıyas gibi kesin bilgi değeri taşıyan bir çıkarımı 

elde edebilecek nitelikte dönüştürmek galib zan esas olmak kaydıyla müm-

kündür. Daha açık bir ifadeyle fıkhi kıyasta da bu denli bir kesinlik arayışı-

nın söz konusu olduğu durumlarda onu mantıksal açıdan en kesin çıkarım 

olarak kabul edilen birinci şekilde kurulmuş bir kıyas formuna dönüştür-

mek mümkün ve uygundur.21 

Bu yaklaşım, klasik mantıkla fıkhi kıyas arasındaki epistemolojik farkı 

netleştirir ve fıkhi kıyasın İslam hukuku açısından bilgi değeri meselesini de 

                                                           
17  Elif Çalışır, “Deliller Bağlamında Hanefî Âlimlerin Usulde Kesinlik Arayışları”, İslam Hukuku 

Araştırmaları Dergisi 45 (2025), 37-39. 
18  Nazım Hasırcı, “Mantıkî Kıyas ile Fıkhî Kıyasın Karşılaştırılması”, İslâmî İlimler Dergisi 2 

(2010), 65. 
19  Hülya Altunya, “Gazali’nin Batınî Delillere Yönelik Polemikleri”, Dokuz Eylül Üniversitesi İlahi-

yat Fakültesi Dergisi 51 (2020), 65. 
20  Gazzâlî, İslam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (el-Mustasfâ), çev. Yunus Apaydın, 

Cilt 2 (Kayseri: Rey Yayıncılık, 1994), 11-12. 
21  Gazzâlî, el-Mustasfâ, 279-281. 
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önemli ölçüde çözümler. Mantık açısından analoji kesin bilgi vermez, fıkıh 

açısından da kesin değildir; ancak amelî bağlayıcılık açısından fıkhi kıyasın 

sonucu, normatif değer kazanır. Mantıksal analojide illet aklî, zorunlu ve 

değişmezdir. Fıkhi analojide ise illet şer’îdir, sonradan konulmuştur ve sa-

dece “şâri’in öyle kılması” sebebiyle bağlayıcıdır. Bu yüzden İslam huku-

kunda hüküm, mantıktaki gibi zorunlu değil, galip zan düzeyindedir. Yani, 

fıkhi kıyas “hükmü ispat etmez, izhar eder”; var olan hükmü bu yöntem 

vasıtasıyla görünür kılar, mantıksal çıkarımın aksine onu üretmez. Böylece 

İslam hukukunun epistemolojik niteliği, nass temelli kesinlik ile akıl22 te-

melli çıkarım arasında kurulan ilişkide gözlemlenebilir. Mantıktaki analoji 

formu, İslam hukukunda hem yeni bir problemi mevcut kurallarla çözme 

işlemi olan kural temelli hem de yeni problemleri çözmek için önceki yön-

temleri kullanma işlemi olan vaka temelli biçimde uygulanır; ancak sonuç, 

zannî bilgi düzeyinde kalır. Bu durum, İslam hukukunun yöntemini ne ta-

mamen dedüktif ne de tamamen analojik kılar; bahsi geçen yöntem, her 

ikisinin sentezi olarak uygulanabilir.23 

Böylece fıkhi kıyasın epistemik değeri kısaca şöyle özetlenebilir: Fıkhi 

kıyas teorik açıdan zannî bir bilgi üretir, yani mantıksal denetleme açısın-

dan tümdengelimde olduğu gibi kesin doğruluk değeri taşımaz. Pratik açı-

dan ise fıkhi kıyas içtihadın bir parçası olarak bağlayıcıdır. Müçtehidin ulaş-

tığı hüküm, toplumda hukuki ve dini açıdan kendisine duyulan ihtiyaç ne-

deniyle uygulanır. Bu ikili yapı, fıkhi kıyası klasik mantıktaki analojiden 

ayırır. Çünkü mantıktaki analoji çoğu zaman ikna edici bir işlev görürken, 

fıkhi kıyas pratikte normatif bir nitelik taşıyarak kendi uygulama alanı içe-

risinde ve uygulayıcıları açısından kesin bilgi üretir. 

3. Kumar ve Kıyasın Uygulanışı 

Fiziki kumar İslam hukukunda, nassla haram kılınmıştır.24 Dolayısıyla 

fiziki kumar hakkında kıyas yapmak genel görüşe göre gerekli değildir. An-

cak modern dönemde ortaya çıkan sanal kumar gibi yeni meseleler, -her ne 

kadar usulde esma/esbabda kıyas ya da dilin delaleti bağlamında tartışma-

lar var olsa da- fıkhi kıyası gerekli kılar. Burada analoji şu şekilde işler: 

 Asl: Fiziki kumarın haram kılınması. 

 Fer’: Sanal ortamda oynanan kumar oyunları. 

                                                           
22  ‘Akıl’ ile ilgili daha geniş bilgi için bk. Coşkun Baba, “Mantığın Nirengi Noktası Akıl”, Akıl Kitabı-1 
Düşünce ve İnanç Bağlamında Akıl, ed. Turgut Akyüz (İstanbul: Ravza Yayınları, 2020). 
23  Zeynep Çelik, “Mantık Metodolojisi Açısından Kural Temelli ve Vaka Temelli Yöntemlerin İslam 

Hukukundaki Yeri”, Dini Araştırmalar 24/60 (2021), 109-110. 
24  el-Mâide, 90. 
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 İllet: Her iki kumar şeklinde de var olan haksız kazanç, şans faktörüne 

dayalı sonuç, bireysel ve toplumsal zararlar. 

 Hüküm: Fiziki kumarın haram olması gibi sanal kumarın da haram ol-

ması. 

Bu fıkhi kıyas, klasik mantık açısından temsile yani analojik bir çıkarı-

ma benzerdir. Ancak İslam hukuku açısından bu kıyasın bağlayıcılığı vardır; 

zira nassın illeti sanal kumara taşınarak hüküm oluşturulur. Mantıksal kıya-

sın unsurları olan büyük terim fıkhi kıyasta hükme, küçük terim, fer’e, orta 

terim ise illete karşılık gelir. Mantıksal açıdan orta terim, fıkhi açıdan ise 

illetin görevi, her ne kadar her iki alan açısından terimlerin birbirini gerek-

tirmesi, sonuca etkileri ve formel farklılıkları bağlamında ayrılıyor olsa da, 

hükmün veya sonucun elde edilmesinde ana unsurlardır. Özetle klasik man-

tıkta analoji (temsil) kesin bilgi üretmez ancak İslam hukukunda bahsi ge-

çen çıkarım meşru bir delildir ve içtihat eden bakımından bağlayıcıdır. Bu 

bağlamda iki sistemin epistemolojik sınırları örtüşür, fakat metodolojik 

sonuçları birbirinden belirgin şekilde ayrılır. Daha açık bir ifadeyle sanal 

kumarın haramlığına dair verilen hüküm, epistemolojik açıdan kesin bilgiye 

dayalı değildir; çünkü illetin belirlenmesi zannîdir. Ancak metodolojik açı-

dan bağlayıcıdır; çünkü İslam hukukunun işleyişi, zannî bilginin amelî bağ-

layıcılığını kabul eder. Böylece sanal kumar meselesi, analojik kıyas yönte-

minin epistemolojik zayıflığı ile metodolojik zorunluluğu arasındaki farklı-

laşmayı ortaya koyarak örneklendirir. Klasik mantık açısından “kesin olma-

yan çıkarım”, İslam hukuku açısından zannî delillerin amel edilebilirliğe 

sahip olmasıyla hükmü ve pratik karşılığı bakımından uygulanabilirdir.25  

Bu bağlayıcılık nedeniyle günümüzde İslam hukukçuları, teknolojik ge-

lişmelerle ortaya çıkan yeni meselelerde fıkhi kıyas yöntemini kullanmaya 

devam etmektedir. Sanal kumar, dijital faiz, kripto paralar gibi konularda 

kıyasın işlevi pratikte daha da önem kazanmıştır.26 Bu bağlamda kıyasın 

bilgi değeri üzerine yapılan klasik tartışmalar, günümüzde pratik sonuçları 

açısından yeniden değerlendirilmeye olanak tanır. 

Bir diğer açıdan ortaya çıkan çatışmada, mantık felsefecileri analojinin 

epistemik zaaflarını vurgularken; öte yandan, fıkıh usulcüleri kıyasın içti-

hadı yapan bakımından normatif zorunluluğunu savunmaktadır. Bu ikili 

durum, sanal kumar gibi meselelerde metodolojik eleştirilerin artmasına 

neden olmaktadır. 

                                                           
25  Muhammed Ali Acar, “Bir Zahiri İki Kıyas: İbn Hazm’ın Mantıki Kıyas Müdafaası ve Fıkhi Kıyas 

Karşıtlığı”, Mevzu – Sosyal Bilimler Dergisi 9 (2023), 87 
26  David Forrest, “Online Gambling: An Economics Perspective”, Routledge International Hand-

book of Internet Gambling içinde (Routledge, 2012), 132. 
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Özetle, Aristotelesçi mantıkta analoji, gerçeklikten haber vermesi ba-

kımından barındırdığı kuşku ve metodolojik fark dolayısıyla burhânî kıya-

sın (kesin kanıtlamanın) altında yer alan, zannî bilgi sağlayan bir yöntem-

dir. Burada bir önermeden hareketle başka bir önermeye geçiş, yalnızca 

benzerlik esasına dayanır. Bu nedenle temsilin sonucu zorunlu değil, ikna 

edicidir.27 Örneğin, “Ay tutulması da tıpkı Güneş tutulmasına benzer; dola-

yısıyla doğal bir olaydır” çıkarımı temsil niteliği taşır. Burada kesinlik değil, 

benzerliğe dayalı ikna söz konusudur. Mantıksal açıdan temsilin bu yönü 

sofistik bakış açısıyla veya hitabetle bağlantılı olduğunu ortaya koyar. Buna 

karşın Fârâbî, Kitâbü’l-Cedel adlı eserinde hitabet sanatında kullanılan ka-

nıtlama biçimlerinden biri olarak analojiyi ele alır ve konuyu örneklendirir. 

Ona göre analoji, her zaman sadece zan düzeyinde bir bilgi üretmek mecbu-

riyetinde değildir. Bu sebeple analojiyi iki farklı türde değerlendirmek ge-

rekir: ilmî analoji ve hatabî analoji. İlmî analoji, hatabî olandan ayrılarak, 

dayandığı öncüllerde tümel bir anlam zemini barındırma imkânına sahiptir. 

Böyle bir analojinin amacı, muhatabı sadece ikna etmek değil; bununla bir-

likte onun zihninde belirli bir tasavvur ve idrak oluşturmaktır.28 Ancak bu 

istisnai duruma karşın yine de, klasik mantık açısından genel kabule göre 

analoji, bilgi üretiminde burhana nispetle daha zayıf bir yöntemdir. Bu ne-

denle yakînî değil, zannî bilgi sağlar. Bu, onu özellikle teorik bilimlerde sı-

nırlı bir araç haline getirir. 

İslam hukukunda kıyas, nass ve icmâdan sonra gelen bir delil olarak 

kabul edilir. Ancak burada epistemolojik statüsü klasik mantıktaki gibi yal-

nızca zannîlik değil, aynı zamanda içtihat yapan bakımından uygulanabilir-

lik ile birleşir. Kıyasın ürettiği bilgi, kesinlik düzeyinde olmasa da mükellef-

ler için normatif değer taşır. Müctehit, illet benzerliğinden hareketle fer’e 

hüküm taşınması için gerekli yöntemi kullanır ve bu hüküm, amelî anlamda 

uygulanabilir hale gelir. Böylece fıkıh usulü, zannî bilgiyi toplumsal ve dini 

norm üretiminde kullanır. Bu durum, klasik mantığın epistemik ihtiyatlılığı 

ile fıkıh usulünün metodolojik zorunluluklarını birbirinden ayırır. Fiziki 

kumar nass ile açıkça haram kılınmıştır. Ancak sanal kumar, Kur’an ve Sün-

net döneminde mevcut olmayan yeni bir fenomendir. Bu nedenle fıkıh me-

todolojisi kıyasa başvurur. 

Sonucundaki zannilik ve benzerlik odaklı olması nedeniyle klasik man-

tık açısından fıkhi kıyasla yapılan çıkarım, kıyastan ziyade temsile benzer: 

                                                           
27  Zeynep Çelik, “Aristoteles Mantığında ve İnformel Mantıkta Dolaylı Analoji Formlarına Dair Bir 

Soruşturma”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 62/2 (2021), 531. 
28  Fârâbî, “Kitâbü’l-Cedel”, el-Mantık ʿinde’l-Fârâbî, nşr. Rafik el-Acem, 3/13-38 (Beyrut: Dâru’l-

Maşrik, 1986), 102-103. 
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“Fiziki kumar zararlıdır ve haramdır; sanal kumar da benzer özellikler taşır; 

öyleyse o da haramdır.” Mantıksal bakışla burada kesin bir sonuç yoktur; 

çünkü sanal kumarın tüm yönleri fiziki kumara indirgenemez. Fıkıh açısın-

dan ise illet bağının kurulması yeterlidir. Zarar, şans unsuru ve haksız ka-

zanç gibi illetler sanal kumarda mevcutsa, hüküm taşınmaya elverişlidir. 

Böylece mantıksal açıdan var olan epistemik zayıflık, metodolojik bağlayıcı-

lık ile aşılır. Burada ortaya çıkan temel tartışma, kıyasın sağladığı hükmün 

epistemolojik değeridir.  

Klasik mantık açısından: 

Temsil, zannîdir. 

Sanal kumarın fiziki kumara gerçekten ne ölçüde benzediği sorgulana-

bilir. 

İlletin belirlenmesinde sübjektiflik vardır. 

İslam hukukunda ise: 

Zannîlik kabul edilir, fakat amelî bağlayıcılık öncelenir. 

İlletin belirlenmesi usulî prensiplerle sınırlandırılır. 

Şer’î norm üretiminde kıyas meşru ve hatta zaruri görülür. 

Dolayısıyla klasik mantık epistemolojisi açısından sanal kumarın ha-

ramlığı “yakînî” bir bilgi değildir; ancak fıkıh metodolojisi açısından “amelî 

yakîn” düzeyinde kabul edilir. Böylece sanal kumarın haramlığı, mantıksal 

kesinlikten değil, metodolojik zorunluluktan doğar. Toplumsal ve bireysel 

zararların fiziki kumarla aynı olması, illetin varlığına kanıt kabul edilir. Mo-

dern çalışmalarda sanal kumarın bağımlılık, ekonomik kayıp ve sosyal çö-

küntü gibi sonuçları, fiziki kumarın zararlarını tekrar ettiğini ortaya koy-

muştur.29 Bu ampirik veriler, kıyasın illet bağını güçlendirir. Böylece fıkıh 

usulünde sanal kumarın haramlığı epistemik değil, pratik bir zorunluluk 

haline gelir. 

Buna ek olarak mantıksal analoji ve fıkhi kıyas arasında bazı belirgin 

farklar da tespit edilebilir. Yapısal anlamda üç terim ve üç öncülden oluşan 

mantıksal kıyasa karşın fıkhi kıyas dört terimden oluşur. Metodolojik an-

lamda ise mantıksal kıyas ‘Tümel için doğru olan şey, tikel için de doğru-

dur.’ prensibine dayanır ve tümdengelim şeklinde isimlendirilir. Fıkhi kıyas 

ise tikelden tikele giden bir akıl yürütme yapar. “Benzer illetlere sahip tikel 

olayların hükümleri de benzerdir.” ilkesine dayanır. Mantıksal kıyasta orta 

terim, sonucun zorunlu olarak elde edilmesini ve böylece formun geçerlili-

                                                           
29  Levent Önal, “Psikolojik Sağlık ve Sapkın Boş Zaman Etkileşimi: Sanal Bahis ve Kumar Tutkun-

ları Üzerine Bir İnceleme”, Herkes için Spor ve Rekreasyon Dergisi 5/2 (2023), 111. 
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ğini sağlar. Fıkhi kıyasta ise illet sadece asıldaki hükmü fer’e taşır; sonucun 

zorunluluğunu garanti etmez. Bu nedenle kesinlik sağlamada aynı işlevi 

görmez. Ancak illet ta’mim edilirse yani tümel önermeye çevrilirse orta 

terime dönüşür. Böylece kıyasın sonucu mantıksal açıdan da zorunlu hale 

gelir. Öncüllerin kaynağı bakımından mantıksal kıyasta en az iki öncül bu-

lunur ve bunlar, aklî, tecrübî, nassî vb. kaynaklı olabilir. Fıkhi kıyasta öncül 

genellikle Kur’an, Sünnet ve icmadan alınan asıldır; epistemik değeri nass 

açısından kat’î, delaleti açısından ise kat’î veya zannî olabilir. Mantıksal 

kıyasta şartlar, kıyasın geçerli olmasına yöneliktir; formun sağlanmasıyla 

kesin (yakînî) bilgi verir. Fıkhi kıyasta şartlar, kıyasın unsurlarına yönelik-

tir; sonuç genellikle zannî bilgi ifade eder. Epistemik anlamda mantıksal 

kıyasta geçerli form sayesinde sonucun zorunlu ve yakînî bilgi sağladığı 

kabul edilir. Fıkhi kıyasta ise sonuç çoğunlukla zannîdir; kesinlik illetin sağ-

lamlığına bağlıdır. İşlevsellik açısından ise mantıksal kıyas daha ziyade teo-

rik düzeyde kesin bilgi üretmeyi amaçlar. Buna karşın fıkhi kıyas pratik 

hayatta hükmün uygulanmasını amaçlar; bu yüzden kesinlikten ziyade amel 

edilebilirlik öne çıkar. Tüm bu nedenlerle fıkhi kıyas mantıksal kıyasın ba-

kış açısıyla epistemik anlamda tümdengelimden zayıftır. 

Gelinen bu noktada ifade edilmelidir ki, bilginin değeri bakımından 

fıkhi kıyasın gücü, öncüllerin niteliğine yani kat’î (kesin) ya da zannî olma-

larına bağlıdır. Genellikle asıl hüküm kat’î bir mahiyet arz ederken, fer’ 

hükmü çoğunlukla zannî bir karakter taşır. Bu farklılığın temelinde, illetin 

iki unsur arasında kurduğu bağın kuvveti yatar. İllet açık ve belirgin bir 

şekilde ortaya konulduğunda bilgi değeri artar; aksi hâlde bilgi değeri zayıf-

lar. Bununla birlikte fıkhi kıyasın esas amacı yalnızca bilgi üretmek değil, 

amelî bir sonuca ulaşmaktır. Bu nedenle, hükmün zannî olması onun içtiha-

dı yapan tarafından şer’an bağlayıcılığını ortadan kaldırmaz; zannî bilgi 

dahi dinî açıdan uygulamada geçerli bir hüküm gücüne sahiptir. Buna ek 

olarak mantıksal kıyasta bilgiye ulaşmayı sağlayan temel unsur orta terim, 

fıkhi kıyasta ise illettir. Orta terim kıyasta zorunlu bir bağlantı kurarken, 

illet daha çok analojiye dayanan tahminî bir bağ kurar. Buna ek olarak man-

tıksal kıyasın geçerliliği aklî prensiplere dayanırken, fıkhi kıyasın geçerliliği 

hem aklî hem de şer’î ilkelere bağlıdır. Dolayısıyla, mantıksal kıyas teorik 

doğruluğu; fıkhi kıyas ise pratik uygulanabilirliği hedefler. Epistemik değer 

açısından mantıksal kıyas, biçimsel geçerliliği sayesinde yakînî bilgi üretir. 

Fıkhi kıyas ise çoğu durumda zannî bilgi verir. Ancak fıkhi kıyasın ürettiği 

bu zannî bilgi, uygulama açısından amelî bir geçerlilik taşıyabilir; dolayısıy-

la pratikte kat’î bilgiyle eşdeğer hükme sahip olması mümkündür. Böylece 

mantıksal kıyas, biçimsel yapısından kaynaklanan zorunlulukla teorik ke-
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sinliğe yani yakînî bilgiye ulaşır. Fıkhi kıyas ise amelî zorunluluk yoluyla 

pratik bağlayıcılık kazanabilir; buna göre zannî olmakla birlikte uygulanabi-

lir bilgi üretir. Her iki kıyas da bilgiye ulaşmayı amaçlar; fakat bilgiye yakla-

şım biçimleri ve yöntemleri farklıdır. Mantıksal kıyas, epistemolojik düz-

lemde kesinliğe, fıkhi kıyas ise metodolojik düzlemde uygulanabilirliğe yö-

neliktir. Sonuç olarak, mantıksal kıyas “hakikati zorunlu biçimde bilmek”, 

fıkhi kıyas ise “hakikati dinî çerçevede hayata geçirmek” gayesine sahiptir. 

Mantıksal kıyas yakînî bilgi üretirken, fıkhi kıyas zannî bilgiye ulaşır; ancak 

fıkıh açısından bu zannî bilgi, amelî düzlemde kesinlik hükmü taşıyabilir ve 

böylece pratikte aynı değeri taşır. 

4. Değerlendirme 

Klasik mantık ve İslam hukuku epistemolojilerine ilişkin yöntemsel 

bakış farkının ortaya koyulması açısından sanal kumar meselesi örnek ola-

rak ele alınmıştır. Bu değerlendirme klasik mantığın analojinin genellikle 

ikna edici bir yöntem olduğu ve kesin bilgi üretmediği görüşüyle, İslam 

hukukunun kıyasın zannî olduğu, fakat içtihadı yapan açısından normatif 

bağlayıcılığı bulunduğu sonucunu ortaya koyar. Bu nedenle sanal kumarın 

haramlığı, klasik mantık açısından epistemolojik olarak tartışmalı olsa da 

İslam hukuku açısından metodolojik olarak meşru ve bağlayıcıdır. Buradaki 

epistemolojik farklılaşma, toplumsal norm üretiminde metodolojik bir zo-

runlulukla belirgin hale gelmiştir. 

Dijital çağın ortaya çıkardığı yeni sorunlardan biri olan sanal kumar, İs-

lam hukuku açısından geleneksel yöntemlerin yeniden yorumlanmasını 

gerektiren bir örnek teşkil etmektedir. Fiziki kumar, Kur’an ve Sünnet nass-

ları ile açıkça haram kılınmışken, sanal kumar bu nassların indiği dönemde 

mevcut olmadığı için hakkında doğrudan bir hüküm bulunmamaktadır. Bu 

noktada, İslam hukuk metodolojisinin en önemli araçlarından biri olan fıkhi 

kıyas devreye girmektedir. 

Klasik mantık ve İslam hukukunun epistemolojik perspektifleri karşı-

laştırıldığında, analojik çıkarımın bilgi değeri konusunda iki farklı yaklaşım 

ortaya çıkar. Aristotelesçi mantıkta analoji, burhânî kıyasın kesinliğine ula-

şamayan, genellikle ikna edici nitelikte bir çıkarım olarak değerlendirilmiş-

tir. Bu nedenle, klasik mantık açısından sanal kumarın haramlığına ilişkin 

analojik çıkarım, zorunlu bir bilgi değil, zannî bir çıkarım düzeyinde kal-

maktadır. İbn Sînâ ve Gazzâlî gibi düşünürler de mantıksal açıdan analojinin 

kesin bilgi değeri taşımadığını vurgulamışlardır. 

Buna karşılık, İslam hukukunda kıyas, epistemolojik zayıflığına rağmen 

metodolojik ve normatif bir zorunluluk olarak kabul edilmiştir. Çünkü şer’î 

hükümlerin yalnızca nasslarla sınırlı kalması, değişen toplumsal şartlarda 
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dinî normların işlevsizleşmesine yol açacaktır. Bu nedenle fıkıh usulü, kıyası 

zannî bir bilgi kaynağı olmakla birlikte amelî hayatta bağlayıcı bir delil ola-

rak benimsemiştir. Kıyas sayesinde nassların belirlediği ilkeler, yeni mese-

lelerle bağıntısı nedeniyle uygulanabilir hale gelir. 

Sanal kumar örneğinde bu metodolojik işleyiş net bir şekilde gözlem-

lenmektedir. Fiziki kumarın haram kılınmasının illeti olarak görülen “şansa 

dayalı kazanç, haksız mal edinme ve toplumsal zarar” unsurları sanal ku-

marda da mevcut olduğundan, hükmün fer’e taşınması usulî açıdan meşru 

kabul edilmektedir. Dolayısıyla, klasik mantığın epistemolojik eleştirisi 

geçerli olmakla birlikte, İslam hukukunun metodolojik bağlamında bu hü-

küm normatif geçerlilik kazanmaktadır. 

Burada dikkat çekici olan husus, epistemik zayıflığın normatif bağlayı-

cılıkla dengelenmesidir. Sanal kumarın haramlığı, mantıksal kesinlikten 

değil, toplumsal ihtiyaçlardan ve fıkıh usulünün metodolojik ilkelerinden 

doğmaktadır. Günümüzde sanal kumarın bireysel bağımlılık, aile içi çatış-

ma, ekonomik kayıp ve toplumsal çözülme gibi olumsuz etkileri üzerine 

yapılan güncel araştırmalar, fıkhî kıyasın illet bağını daha da güçlendirmek-

tedir. 

Sonuç olarak, sanal kumar örneği hem klasik mantık hem de İslam hu-

kuku açısından analojik akıl yürütmenin sınırlarını ve buna karşın işlevsel-

liğini gözler önüne sermektedir. Klasik mantık açısından bu çıkarım epis-

temolojik olarak kesinlik arz etmese de, İslam hukukunda metodolojik zo-

runluluk ve normatif bağlayıcılık sayesinde geçerlilik kazanmaktadır. Bu 

durum, İslam hukukunun zannî bilgiye dayalı olsa dahi pratik bağlayıcılığı 

önceleyen pratik yaklaşımını ortaya koyar. Sanal kumarın haramlığına dair 

ulaşılan sonuç, epistemolojik olarak “zannî”, metodolojik olarak ise “amelî 

kesinlik” düzeyindedir. Bu çıkarım, İslam hukukunun klasik mantıkla kesi-

şim noktalarını ve ondan ayrıldığı metodolojik yönlerini göstermektedir.  
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DİJİTAL DÜNYADA YARATICI DÜŞÜNMENİN GELİŞTİ-

RİLMESİ: YAPAY ZEKÂ DESTEKLİ EĞİTİM ÜZERİNE 

BİR DEĞERLENDİRME 

 

Gülümser DURHAN 

 

Giriş 

Son yıllarda teknolojideki hızlı dönüşüm, eğitimden çalışma hayatına, 

bireysel yaratıcılıktan toplumsal örgütlenmeye kadar pek çok alanda radi-

kal değişimlere yol açmıştır. Özellikle genomik, robotik, bilişim ve nanotek-

noloji alanlarının birleşiminden oluşan ve GRIN teknolojileri olarak adlan-

dırılan yenilikler, insan yaşamını derinden etkileyen bir teknolojik sıçrama 

yaratmıştır.1 Bu gelişmeler, dijital teknolojilerin yaşam pratiklerini köklü 

biçimde dönüştürdüğünü ve insanlığı, Dördüncü Sanayi Devrimi’nin şekil-

lendirdiği yeni bir dünyaya taşıdığını göstermektedir 

Bu dijital dönüşümün merkezinde yer alan yapay zekâ, önceki dönem-

lerin daha pasif teknolojilerinden ayrılarak, deneyimlerden öğrenen, karar 

alabilen ve bu kararları uygulamaya koyabilen uyarlanabilir bir yapıya ka-

vuşmuştur. Bu yönüyle yapay zekâ, yalnızca araçsal bir teknoloji değil, aynı 

zamanda bilgi üretim süreçlerini ve yaratıcı düşünme biçimlerini dönüştü-

ren bir aktör hâline gelmiştir. Nitekim Dignum’a göre yapay zekâ, “her şey-

den önce görevleri ve karar alma süreçlerini otomatikleştirebilen bir tekno-

lojidir.”2 Benzer şekilde SCAI (Select Committee on Artificial Intelligence), 

yapay zekâyı “insan zekâsı gerektiren görevleri yerine getirebilen teknolo-

                                                           
  Doç. Dr., Muş Alparslan Üniversitesi, g.durhan@alparslan.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-

9639-9620. 
1  Maureen O’Hara, “Strangers in a strange land: Some Thoughts On The Knowıng, Learnıng And 

Educatıon For The Global Knowledge Socıety”, International Conference Transıtıon to a New So-
cıety, ed. Momir Durovic (Podgorica: Montenegrin Academy of Sciences and Arts, 2014), 589. 

2  Virginia Dignum, (2022). “Responsible Artificial Intelligence – from Principles to Practice: A 
keynote at TheWebConf 2022”, ACM SIGIR Forum 56/1 (2022), 3. 
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ji”3 olarak tanımlarken, Krafft ve diğerleri onu “çevresini analiz ederek be-

lirli bir amacı gerçekleştirmek için kendi başına hareket edebilen bir sis-

tem”4 olarak tarif etmektedir. Bu tanımlar, yapay zekânın teknik işlevselliği 

ile düşünsel çağrışımları arasında anlamlı bir ayrım yapmayı gerekli kıl-

maktadır. Özellikle bilim kurgu anlatılarında sıkça karşılaşılan “insansı ya-

pay zekâ” imgesiyle karşılaştırıldığında, günümüzde kullanılan yapay zekâ 

sistemlerinin bu kurgusal düzeyin oldukça gerisinde olduğu açıktır. Dolayı-

sıyla, yapay zekâyı onun mevcut teknik sınırları ve işlevsel kapasitesi bağ-

lamında değerlendirmek, daha sağlıklı bir yaklaşım olacaktır. 

Bu bağlamda, yapay zekâ sistemlerinin insan emeğinin yerini alabile-

cek derecede güçlü olduğu yönünde artan bir kabul söz konusudur. Özellik-

le tekrar eden, rutin ve öngörülebilir nitelikteki görevlerde insanlara kıyas-

la daha düşük maliyetle, daha az hata ile ve kesintisiz şekilde çalışabilen 

yapay zekâ destekli sistemler, iş gücü piyasalarında önemli bir dönüşümün 

habercisidir. Avrupa Birliği tarafından yürütülen çalışmalar, yapay zekânın 

iş gücü üzerinde köklü etkiler yaratacağına ve birçok sektörde insan emeği-

nin yerini alacağına dair yaygın bir inancın bulunduğunu ortaya koymakta-

dır.5 Nitekim Pistrui’a göre, Deutsche Bank’ın CEO’su, bankanın 97.000 çalı-

şanının yarısının robotlar tarafından değiştirilebileceğini öngörürken; hu-

kuk sektöründe görevlerin %39’unun önümüzdeki on yıl içinde otomatik-

leştirilebileceği, muhasebecilerin ise %95’inin işlerini otomasyona kaptır-

ma riskiyle karşı karşıya olduğu belirtilmektedir.6 

Bu dönüşüm yalnızca manuel ya da rutin işlerle sınırlı kalmamakta, 

aynı zamanda bilgi işçileri ve yaratıcı sınıf gibi daha bilişsel nitelikli iş kolla-

rını da etkilemektedir. Bregman’ın aktardığı bulgular, uzun çalışma saatle-

rinin verimlilikle doğrudan ilişkili olmadığını ortaya koymaktadır. Apple 

çalışanlarının 1980’lerde “haftada 90 saat çalışıp bundan keyif almak” anla-

yışını benimsediği dönemler çoktan geride kalmıştır. Günümüzde yapılan 

araştırmalar, özellikle yaratıcı düşünceye dayalı görevlerde çalışan bireyle-

rin günlük verimli çalışma süresinin ortalama altı saati geçmediğini gös-

termektedir.7 Dolayısıyla, yaratıcı düşünmenin geliştirilmesi ve desteklen-

mesinin kritik bir gereklilik hâline geldiği bu dijital çağda, yapay zekâ des-

                                                           
3  Select Committee on Artificial Intelligence (SCAI), “AI in the UK: Ready, Willing and Able?”, 

House of Lords Report of Session 2017–19, (2018), 14. 
4  Peter M. Krafft vd. “Defining AI in policy versus practice”, Proceedings of the AAAI/ACM Confe-

rence on AI, Ethics & Society (AIES’20), (New York, 2020), 78.  
5  Virginia Dignum, “Responsible Artificial Intelligence: Designing AI for Human Values”, Interna-

tional Telecommunications Union Journal: ICT Discoveries, 1/1, (2017), 2. 
6  Joseph Pistrui, “The Future of Human Work is Imagination, Creativity, and Strategy”, Harvard 

Business Review, (Ocak 2018), (Erişim 18 Temmuz 2025). 
7  Rutger Bregman, Utopia for Realists: The Case for a Universal Basic Income, Open Borders, and a 

15-hour Workweek. Trans. Elizabeth Manton, (The Correspondent, 2016), 43-44. 
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tekli eğitim teknolojileri yalnızca sınırlı verimlilik zamanını etkili kullanma-

yı sağlamakla kalmamakta, aynı zamanda bireylerin yaratıcı potansiyelleri-

ni açığa çıkarmak için de önemli fırsatlar sunmaktadır. 

1. Eğitimde Yapay Zekâ ve Yaratıcı Düşünce Üzerine Etkisi 

Yapay zekâ, günümüzde eğitimin dijital dönüşümünde öncü bir tekno-

loji olarak görülmektedir. Yapay zekâ destekli eğitim araçları, öğretmenle-

rin pedagojik rollerini yeniden şekillendirmekte, öğrencilerin öğrenme de-

neyimlerini zenginleştirmekte ve yaratıcı düşüncenin gelişimine hem fırsat-

lar hem de riskler sunmaktadır. Eğitim, güçlenmenin ve güçlendirilmiş bir 

toplumun temel bir bileşeni olduğundan, gençleri ve eğitimcileri güçlendi-

rilmiş yapay zekâ kullanıcıları olmak için ihtiyaç duydukları araçlarla daha 

iyi donatmak için erişilebilir ve kapsayıcı kaynaklara sahip olmamız hayati 

önem taşımaktadır. Bu bağlamda, yapay zekânın eğitimdeki potansiyelini 

gerçekleştirmek için bireylerin yalnızca teknolojiyi kullanabilmeleri değil, 

aynı zamanda onun işleyişini, faydalarını ve sınırlılıklarını da kavrayabilme-

leri gerekmektedir. 

Bu noktada, yapay zekânın eğitime entegrasyonunda öğretmenlerin ro-

lü kritik bir öneme sahiptir. Öğretmenler hem sınıf içi uygulamalarda hem 

de teknolojinin geliştirilmesi ve değerlendirilmesinde aktif bir aktör olarak 

sürecin merkezinde yer almalıdır. Dolayısıyla, yapay zekânın eğitimde yara-

tıcı düşünceyi destekleyici bir araç olarak kullanılabilmesi, öğretmenlerin 

bu dönüşümdeki konumlarıyla doğrudan ilişkilidir. 

1.1. Yapay Zekâ ve Öğretmen Rolü  

Yapay zekâ destekli eğitim araçları, günümüzde öğretim süreçlerini 

dönüştüren önemli yeniliklerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Yapay 

zekanın en önemli katkılarından biri, öğretmenleri rutin ve zaman alıcı gö-

revlerden kurtararak onların daha fazla yaratıcı ve insani yönelimlere odak-

lanmalarını sağlamasıdır. Böylece öğretmenler, öğrencilerin öğrenme sü-

reçlerine rehberlik ederken empati, yaratıcılık ve eleştirel düşünme8 gibi 

derin insani becerilere daha fazla enerji ayırabilmektedir.9 Ancak bu dönü-

şüm, öğretmenlerden beklenen nitelikler ile dijitalleşmenin hızla artışı ara-

sında bir uyumsuzluğu da gündeme getirmektedir. Güncel talepler ile öğ-

retmenlerin yeterliliklerine ilişkin bilgi arasındaki bu boşluk, dijitalleşme-

                                                           
8  Daha geniş bilgi için bk. Coşkun Baba, Eleştirel Düşünme Üzerine, (Ankara: Sonçağ Yayınları, 

2023); Ayşe Acarer, “Concept of Analysis in The Context of Critical Thinking”, Espacio Abierto: 
Cuaderno Venezolano de Sociologia 34/4 (2025), 143-144. 

9  Rose Luckin vd., Intelligence Unleashed: An argument for AI in Education (London: Pearson 
Education, 2016), 31. 
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nin öğretmenler üzerindeki etkilerinin daha kapsamlı biçimde araştırılma-

sını gerekli kılmaktadır.10 

Bununla birlikte, Yapay zekâ destekli eğitimde eğitimciler her zaman 

merkeze koyulmalıdır. Çünkü yapay zekâ "insanlar gibi bağlamsal yargıya 

sahip geniş kapsamlı niteliklere sahip değildir. Bu nedenle, insanlar çocuk-

larımızın sağlığı ve güvenliğinden, tüm öğrencilerin eğitim başarısından ve 

geleceklerine hazırlanmasından ve daha eşitlikçi ve adil bir toplum yarat-

maktan sorumlu olmalıdır."11 Bu bağlamda, eğitimcilerin merkeze alınması 

üç temel rol üzerinden açıklanmaktadır: (i) Öğretmenlerin ders sırasında 

anlık kararlar vererek öğrenme sürecini yönetmeleri, (ii) öğretim öncesinde 

planlama ve sonrasında değerlendirme yaparak mesleki gelişimlerini sür-

dürmeleri ve (iii) yapay zekâ tabanlı teknolojilerin tasarımı, seçimi ve de-

ğerlendirilmesine katılarak yalnızca kendi sınıflarına değil, diğer öğretmen-

lerin sınıflarına da yön verecek bir bağlam oluşturmaları.12 Dolayısıyla öğ-

retmenler, yalnızca sınıf içi pedagojik karar mekanizmalarında değil, aynı 

zamanda teknolojinin geliştirilmesi ve değerlendirilmesi süreçlerinde de 

aktif bir aktör olarak yer almalıdır. 

Öğretmenlerin bu dönüştürücü rolde üstlenmesi gereken bir diğer 

önemli boyut ise Roberts’ın “riskli öğretim” kavramıyla açıklanmaktadır. 

Riskli öğretim, öğrenme süreçlerine belirsizliği ve üretken riski dâhil ede-

rek cesaret, “öz farkındalık, duygusal zekâ, özgüven, alçakgönüllülük ve dış 

desteği” bütünsel olarak kucaklayan bir öğretimdir.13 Düşünceyi değiştir-

mek, farklı sorular için alan açmak ve bu soruları daha sonra incelemek için 

gerekli diyaloğa girmek çok önemlidir. Bu, şüphesiz çoğu zaman hiç zaman 

olmadığında bile zaman ayırmamız gereken bir süreçtir. Öğrencileri yavaş-

lamaya, gerçekten dinlemeye, düşünmeye, gözlemlemeye davet etmek, bu-

nu niteliksel olarak farklı bir şekilde yapmak elbette bir miktar koç-

luk/kolaylaştırma gerektirmektedir. Öğretmenin de yeni etkileşimlere açık 

olmak için gözlemci ve olup biten her şeye dikkat etmesi gerekmektedir. 

Birçok yönden katı bir plandan, doğru cevaplar ve tek cevaplar için hedef-

lerden vazgeçmemiz gerekir ve Roberts'ın da belirttiği gibi, "Riskli öğretim, 

öğrenme durumlarına üretken belirsizliğin kasıtlı ve amaçlı bir şekilde da-

                                                           
10  Anne Pathiranage – Thashmee Karunaratne, “Teachers’ agency in technology for education in 

pre- and post-COVID-19 periods: A systematic literature review”, Education Sciences 13/917, 
(2023), 2. 

11  Miguel A. Cardona vd. Artificial Intelligence and the Future of Teaching and Learning: Insights 
and Recommendations, (Washington, DC.: U.S. Department of Education, Office of Educational 
Technology, 2023), 17. 

12  Cardona vd. Artificial Intelligence and the Future of Teaching and Learning: Insights and Recom-
mendations, 26. 

13  Jay W. Roberts, Risky Teaching: Harnessing the Power of Uncertainty in Higher Education (New 
York, NY: Routledge, 2023), xiv. 
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hil edilmesidir."14 Yani bu yaklaşım, öğrencilerin yavaşlamasını, derinleme-

sine dinlemesini, gözlem yapmasını ve eleştirel düşünme alışkanlığı kazan-

masını teşvik etmektedir. Bu süreçte öğretmenin de farklı bakış açılarına 

açık, gözlemci ve öğrenme sürecinin akışında ortaya çıkan yeni yönelimlere 

duyarlı olması beklenmektedir. Öğrenme ortamında katı planlardan ve tek 

doğru arayışından vazgeçilerek, bilinçli olarak üretken bir belirsizlik oluş-

turulduğunda, öğrencilerin yaratıcılığı desteklenirken öğretmenlerin yön-

lendirici kapasiteleri de gelişmektedir. Bu çerçevede, yapay zekâ destekli 

eğitimde öğretmenler yalnızca teknolojinin pasif kullanıcıları değil, aynı 

zamanda pedagojik sürecin yönlendirici aktörleri, teknoloji tasarımının 

paydaşları ve yaratıcı düşüncenin destekleyicileri olarak konumlanmakta-

dır. 

1.2. Bireyselleştirilmiş ve İşbirlikçi Öğrenme 

Yapay zekâ tabanlı eğitim sistemlerinin gelişmesi yalnızca öğretmenle-

rin rollerini değil, sınıf yapısını da değiştirmektedir. Bu sistemlerin en dik-

kat çekici özelliklerinden biri, tek bir öğretmenden beklenmesi güç olan 

bireyselleştirilmiş öğrenme olanağı sunmasıdır. Normalde tek bir öğretme-

nin tüm öğrencilere bire bir ilgi göstermesi mümkün değilken, yapay zekâ 

destekli eğitim sistemleri bu imkânı sağlayabilmektedir. Böylece öğrencile-

rin bire bir özel ders etkisine benzer deneyimler yaşaması yapay zekâ saye-

sinde daha erişilebilir hale gelmektedir. Ayrıca yapay zekâ, öğrencilerin 

birlikte öğrenme süreçlerini kolaylaştırarak işbirlikçi öğrenmeyi daha etkin 

kılmaktadır. Zira öğrencilerin birlikte öğrenmesini sağlamak ve bunu doğru 

şekilde yönlendirmek öğretmen için çok zordur, ancak yapay zekâ destekli 

sistemler buna yardımcı olabilir.15 Böylece yapay zekâ, eğitimde öğretmen-

lerin yükünü hafifletip, normal şartlarda imkânsız olan bireysel ve işbirlikçi 

öğrenme fırsatlarını mümkün kılmaktadır. Bu sayede öğretmenlerin zor-

landığı bireysel ve grup odaklı eğitim modelleri, teknolojik destekle daha 

uygulanabilir hale gelmektedir. 

Özellikle işbirlikçi öğrenme bağlamında yapay zekâ, sosyal yapılandır-

macı öğrenme kuramlarıyla uyumlu bir biçimde, öğrenciler arasındaki etki-

leşimi güçlendiren bir rol üstlenmektedir. Vygotsky’nin “yakınsak gelişim 

alanı” kavramı, öğrencilerin birlikte öğrenme veya iş birliği içinde problem 

çözme yoluyla birbirlerinden destek alarak daha üst düzey bilişsel beceriler 

geliştirdiklerini vurgulamaktadır.16 Yapay zekâ bu süreci, grup dinamikleri-

ni takip ederek, bilgi paylaşımını kolaylaştırarak ve öğrenciler arasında 

                                                           
14  Roberts, Risky Teaching: Harnessing the Power of Uncertainty in Higher Education, 11. 
15  Luckin vd. Intelligence Unleashed: An argument for AI in Education, 31. 
16  Lev S. Vygotsky, Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes (Cambridge: 

Harvard University Press, 1978), 85-86. 
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görev dağılımını düzenleyerek desteklemektedir. Böylece yalnızca bireysel 

başarı değil, ortak problem çözme becerileri ve takım halinde düşünme 

yetileri de gelişmektedir. 

Somut uygulamalar düzeyinde ise yapay zekâ, öğrencilerin bilgi seviye-

lerine göre dengeli gruplar oluşturabilir, grup üyelerinin katkılarını analiz 

ederek eksik katılım gösteren bireyleri tespit edebilmekte ve öğretmene bu 

konuda geri bildirim sağlayabilmektedir.17 Örneğin, bir tartışma ortamında 

öğrencilerin öne sürdüğü fikirleri otomatik olarak özetleyip ortak noktaları 

görünür kılabilir veya farklı bakış açılarını karşılaştırarak yeni bir problem 

çözme yönü önerebilir. Bunun yanında, çevrim içi işbirlikçi öğrenme plat-

formlarında yapay zekâ, öğrenciler arasındaki iletişimi düzenleyip tartışma-

ların yapıcı kalmasına da aracılık etmektedir.18 Böylece hem bireysel öğ-

renme farklılıkları gözetilmiş olmakta hem de grup içi eşitsizlikler azaltıl-

maktadır. 

Yapay zekânın sunduğu bu destek sayesinde öğretmenler, grup çalış-

malarında yalnızca düzenleyici değil, aynı zamanda rehber ve kolaylaştırıcı 

bir rol üstlenebilmektedir. Bu durum, sınıf içinde iş birliğine dayalı etkinlik-

lerin kalitesini artırmakta ve öğrencilerin hem bilişsel hem de sosyal beceri-

lerinin gelişmesine katkıda bulunmaktadır. 

1.3. Veri Odaklı Eğitim ve 21. Yüzyıl Becerileri 

Yapay zekâ araçları, öğrencilerin beceri gelişimini ayrıntılı analizlerle 

takip edebilmekte ve bu verileri okul, bölge ve ülke düzeyinde birleştirerek 

öğretim uygulamalarına yön vermektedir. Büyük ölçekli veriler sayesinde 

yapay zekâ destekli eğitim, özellikle 21. yüzyıl becerilerinin kazandırılması-

na yönelik en etkili öğretim stratejilerinin belirlenmesine katkıda bulun-

maktadır.19 Ancak burada kritik bir nokta vardır: “Yapay zekâ araçları, ade-

ta bir çocuk gibi, veriden öğrenirler.” Bu nedenle, yapay zekâ araçlarının 

beslendikleri veri setlerinin “kalitesi ve uygunluğu nihai başarının anahta-

rıdır.” Veri hazırlığı ve seçimi, yapay zekâ tabanlı eğitim projelerinin en çok 

dikkat ve emek gerektiren aşamalarından biridir.20 Dolayısıyla, eğitimde 

                                                           
17  Şermin Sevil – Seyfullah Gökoğlu, “Yapay Zekâ Uygulamalarının Eğitimdeki Rolü ve Etkileri”, 17. 

Uluslararası Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Sempozyumu (ICITS 2024) Tam Metinler Kitabı 
(Kastamonu Üniversitesi, 2024), 41. 

18  Olaf Zawacki-Richter vd. “Systematic review of research on artificial intelligence applications in 
higher education – Where are the educators?”, International Journal of Educational Technology 
in Higher Education, 16, 39 (2019), 4. 

19  Luckin vd. Intelligence Unleashed: An argument for AI in Education, 34-35; Samet Büyükada, 
“Akademik Yazımda Yapay Zekâ Kullanımının Etik Açıdan İncelenmesi: ChatGPT Örneği”, Rize 
İlahiyat Dergisi 26 (2024). 

20  İbrahim Halil Ünlük, “Yapay Zekâ ile Problem Çözümüne Giriş: Yeni Bir Paradigma”, Mühendis-
likte Öncü ve Akademik Çalışmalar, ed. Umut Özkaya (All Sciences Academy Design, 2025), 98. 
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yapay zekâdan elde edilecek fayda, yalnızca teknik kapasiteye değil, aynı 

zamanda kullanılan verilerin niteliğine de bağlıdır. Bu süreç, yalnızca birey-

sel ilerlemeyi izlemeyi değil, aynı zamanda farklı bağlamlarda hangi öğre-

tim yöntemlerinin daha etkili olduğuna dair dinamik bir öğretim kataloğu-

nun oluşmasını sağlayacak güçlü bir araç olarak görülmektedir. 

21. yüzyıl becerileri; eleştirel düşünme, yaratıcılık, problem çözme, ile-

tişim, iş birliği ve dijital okuryazarlık gibi bilişsel ve sosyal yetkinlikleri 

kapsamaktadır. Veri odaklı eğitim, bu becerilerin gelişim sürecini gözlem-

lemeyi ve öğrenciye özel öğrenme yolları sunmayı mümkün kılmaktadır. 

Söz gelimi, eleştirel düşünmenin değerlendirilmesinde öğrencinin problem 

çözme adımlarını izlemek ya da iş birliği becerisinin gelişiminde çevrim içi 

grup çalışmalarından elde edilen verileri analiz etmek, öğretmenlere daha 

somut ve nesnel geri bildirim olanağı sağlamaktadır. 

Bununla birlikte, veri odaklı yaklaşımların yalnızca sayısal ölçümlere 

indirgenmesi tehlikesi de vardır. Öğrencilerin yaratıcılığı veya sezgisel kat-

kıları, analitik sistemlerin ölçüm alanı dışında kalabilir. Bu nedenle, eğitim-

de yapay zekâ destekli veri analizi süreçlerinin pedagojik amaçlarla uyumlu 

olması ve nicel bulguların nitel değerlendirmelerle desteklenmesi gerek-

mektedir. Ancak bu şekilde, veri odaklı eğitim gerçekten de 21. yüzyıl bece-

rilerinin kazandırılmasına yönelik etkili bir araç hâline gelebilir. 

1.4. Yaratıcı Düşünce ve Yapay Zekâ 

Eğitimde yaratıcılık, yalnızca seçkin bir azınlığın sahip olduğu ayrıca-

lıklı bir yetenek olarak değil; insan zekâsının temel bir özelliği olarak gö-

rülmektedir. Fikirleri ilişkilendirme, hatırlama, algılama, analojik düşünme, 

yapılandırılmış bir problem alanını araştırma ve yansıtıcı öz eleştiri gibi 

günlük yeteneklere dayanır. Yalnızca bilişsel bir boyutu (yeni fikirlerin üre-

tilmesi) değil, aynı zamanda motivasyon ve duyguyu da içerir ki bu da kül-

türel bağlam ve kişilik faktörleriyle yakından bağlantılıdır.21 Bu noktada 

yapay zekâ, doğru kullanıldığında öğrenci ve öğretmenlerin yaratıcı potan-

siyellerini açığa çıkarmalarına katkı sağlayabilir. Örneğin, ChatGPT gibi 

üretken yapay zekâ araçlarının ders planlamasında öğretmenlere kaynak 

desteği sağladığı ve öğrencilerin eleştirel, yansıtıcı ve yaratıcı düşünme 

becerilerini geliştirdiği bulgulanmıştır.22 Özellikle ChatGPT, uygun ve dik-

katli kullanıldığında öğretmen ve öğrenci bilişsel süreçleri için benzersiz 

dönüştürücü etkilere sahiptir. Essel ve arkadaşlarının, ChatGPT'nin lisans 

                                                           
21  Margaret A. Boden, “Creativity and Artificial Intelligence”, Artificial Intelligence, 1/103, (1998), 

347.  
22  Geesje Van den Berg – Elize du Plessis, “ChatGPT and Generative AI: Possibilities for its Contri-

butions to Lesson Planning, Critical Thinking and Openness in Teacher Education”, Education 
Sciences 13/998, (2023), 10.  
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öğrencilerinin bilişsel becerileri üzerindeki etkileri üzerine yaptıkları araş-

tırmada, ChatGPT kullanımının Gana'daki lisans öğrencilerinin eleştirel, 

yansıtıcı ve yaratıcı düşünme becerilerini geliştirmelerine yardımcı olduğu-

nu ortaya koymuştur.23 Bu tür bulgular, yapay zekâ tabanlı araçların eği-

timde yalnızca destekleyici değil, aynı zamanda 21. yüzyıl becerilerinin 

gelişiminde yönlendirici bir rol üstlenebileceğini göstermektedir. 

Bununla birlikte yaratıcılık, yalnızca yeni, özgün veya alışılmadık fikir-

leri fark etme yeteneği değil, aynı zamanda bunları kullanma, hayal edile-

mez olanı tasarlama/mühendislik etme/icat etme veya tanıdık olanı yeni-

den düzenleme becerisidir.24 Robinson’un belirttiği gibi, yaratıcılık hem 

hayal gücünü hem de yenilikçiliği gerektirir: “Yaratıcılık, değerli özgün fikir-

ler üretme sürecidir. Akılda tutulması gereken iki kavram daha vardır: ha-

yal gücü ve yenilikçilik. Hayal gücü, yaratıcılığın köküdür. Duyularımıza 

yansımayan şeyleri aklımıza getirme yeteneğidir. Yaratıcılık, hayal gücünü-

zü harekete geçirmektir. Uygulanabilir hayal gücüdür. İnovasyon ise yeni 

fikirleri pratiğe dökmektir.”25 Benzer şekilde Kanada Eğitim Bakanları Kon-

seyi CMEC, yaratıcılığı ve yenilikçiliği toplumsal ihtiyaçlara yanıt vermek 

üzere fikirleri eyleme dönüştürme kapasitesi olarak tanımlamaktadır. Dola-

yısıyla yaratıcılık, yalnızca bireysel bir beceri değil, ekonomik, sosyal ve 

çevresel sorunlara dünyada yeni çözümler sunmak için kavramları, fikirleri 

veya ürünleri geliştirme kapasitesi olarak da görülmektedir. Bu açıdan ya-

ratıcılık liderliği, risk almayı, bağımsız/alışılmışın dışında düşünmeyi ve 

araştırma yoluyla yeni stratejiler, teknikler veya bakış açıları denemeyi 

içermektedir.26 Dahası, Vincent-Lancrin ve arkadaşlarının vurguladığı gibi 

yaratıcılık, “üstün zekâlılara özgü bir özellik” değildir; farklı yeterlilik sevi-

yelerindeki herkes tarafından geliştirilebilecek bir yetkinliktir.27 Bu, özellik-

le dijital dönüşüm bağlamında, öğretmenler ve öğrencilerin yeni durumlara 

esnek biçimde uyum sağlamalarını mümkün kılmaktadır. 

Bununla birlikte, insan yaratıcılığı ile yapay yaratıcılık arasındaki ilişki 

farklı bir dinamiğe sahiptir. Mishra ve Henriksen, bu ilişkiyi “tekrarlayan bir 

                                                           
23  Harry Barton Essel vd. “ChatGPT effects on cognitive skills of undergraduate students: Recei-

ving instant responses from AI-based conversational large language models (LLMs)”, Compu-
ters and Education: Artificial Intelligence, 6, (2024). 

24  Leila E. Villaverde – Roymieco A. Carter, “Teaching Creativity towards Futurist Thinking: Quer-
ying Artificial Intelligence”, Contemporaneous Issues about Creativity, ed. Lisete Barlach (Intec-
hOpen, 2025), 3. 

25  Ken Robinson, Creative Schools: The Grassroots Revolution that’s Transforming Education (New 
York, NY: Viking, 2015), 118. 

26  Council of Ministers of Education, Canada (CMEC). Pan-Canadian Systems-Level Framework on 
Global Competencies (Toronto, Ontario, 2020), 3.  

27  Stéphan Vincent-Lancrin vd. Fostering students' creativity and critical thinking: What it means in 
school, Educational Research and Innovation (Paris: OECD Publishing, 2019), 56.  
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süreç” olarak tanımlamaktadır: İnsan girdisiyle başlayan yaratıcılık süreci, 

yapay zekâ aracılığıyla çeşitlenmekte ve tekrar insana dönerek daha geniş 

bir bakış açısı kazanmaktadır.28 Bu işleyiş, üretken bir iş birliği modeli 

sunmakla birlikte, yapay zekânın sınırlarını da hatırlatmaktadır. Örneğin, 

üretken bir yapay zekâ aracı olan ChatGPT verilen bağlam ve veri setine 

(önceki etkileşimlere) dayalı olarak insan diline benzer metinler üretebilse 

de; müzik üretimi için geliştirilmiş SUNO, geniş bir müzik veri setine daya-

narak yeni ve özgün müzik parçaları oluştursa da yaratıcı süreçte sınırlılık-

lar göstermektedir. Chomsky ve diğer dilbilimciler, gerçek bilginin çıkarım 

yoluyla açıklama yapma becerisi gerektirdiğini, oysa yapay zekanın tüme-

varım yoluyla açıklamalar sunmakla sınırlı olduğunu öne sürerek, yapay 

zekâ sistemlerinin gerçek bilgi üretme yeteneğinden yoksun olduğunu sa-

vunmaktadırlar. Üretken yapay zekâ araçları, bir görev (veya komut) ve 

mevcut bir eğitim veri seti verildiğinde çoğunlukla en olası çıktıyı üretmeye 

yöneliktir ve insan yaratıcılığını, merakını ve şefkatini kullanma yeteneğin-

den yoksundur.29 Benzer şekilde “yapay zekâ, insan merkezli yaratıcılık 

tanımlarında vurgulanan bilinç, niyet veya öznel deneyim gibi unsurlardan 

da yoksundur.”30 Dolayısıyla yapay zekâ, gerçek bilgi üretme kapasitesine 

sahip değildir; yalnızca tümevarımsal çıkarımlar yoluyla en olası yanıtları 

sunar ve dolayısıyla insan yaratıcılığının taşıdığı merak, şefkat ve sezgiden 

yoksundur.  

Buna rağmen, insanlık tarihine bakıldığında yaratıcılığın evrimimizin 

merkezinde yer aldığı açıktır ve bu özelliği “makinelere devretmek” ciddi 

bir risk olarak görülmektedir. Dünya Ekonomik Forumu (2020), yaratıcılık 

ve eleştirel düşünmeyi, bireylerin ve toplumların inovasyon odaklı bir dün-

yada gelişmesi için giderek daha kritik hâle gelen beceriler olarak tanımla-

maktadır.31 Bu durum, değişen müfredatlara, öngörülemeyen eğitim koşul-

larına ve sürekli yenilenen teknolojilere uyum sağlaması gereken eğitim 

ortamlarında özellikle önemlidir. Yaratıcılığın hayal gücü, yenilikçilik ve 

eleştirel düşünme ile birleşerek eğitimde aktif biçimde desteklenmesi hem 

bireylerin bilişsel gelişimini hem de toplumların dönüşüm kapasitesini güç-

lendirecektir. 

  

                                                           
28  Punya Mishra - Danah Henriksen “Creative dialogue with generative AI: Exploring the possible 

with Ron Beghetto”, TechTrends 68/3 (2024), 399. 
29  Noel Carroll, “Are we inventing ourselves out of our own usefulness? Striking a balance 

between creativity and AI”, AI and Society 40 (2024), 249. 
30  Emre Mutlu, “Yaratıcılığın Sınırları: Yapay Zekâ Yaratıcılığına Bir Bakış”, Moment Dergi, 11/2 

(2024), 427. 
31  World Economic Forum. “Educatıon And Skills: These are the Top 10 Job Skills of Tomorrow – 

and How Long it Takes to Learn them”, (21 Ekim 2020).  
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1.5. Yaratıcılığın Tehdit Altında Olması: Riskler ve Etik Sorunlar 

Yapay zekâ araçları, eğitimde etkili bir şekilde kullanıldıklarında, öğ-

renciler için yaratıcı keşif ve kendini ifade etme için elverişli bir ortam yara-

tabilirler. Öte yandan, bu araçların eğitimde yaygın olarak benimsenmesi, 

öğrenci ve öğretmen yaratıcılığı üzerindeki olası olumsuz etkileri konusun-

da ciddi endişelere yol açmaktadır. Yapay zekâ tarafından üretilen içeriğe 

aşırı bağımlılık, içsel motivasyonu, eleştirel düşünme becerilerini ve özgün-

lüğü engelleyerek yaratıcı özerklik ve öz yeterlilikte azalmaya neden olabi-

lir.32 Ayrıca, algoritmik önyargı, veri gizliliği ve intihal gibi etik sorunlar da 

eğitimcilerin bu araçları güvenle kullanmalarının önünde önemli engeller 

olarak ortaya çıkmaktadır. Hatta etik hususların ve akademik dürüstlük 

hakkındaki endişelerin ötesinde bazı araştırmalar, üretken yapay zekânın 

yaratıcı görevler için kullanılmasının bireylerin kendi yaratıcılıklarını ifade 

etme kapasitelerini azalttığını göstermektedir.33 

Bu sorunların temelinde, insan yaratıcılığı ile yapay yaratıcılık arasın-

daki fark yatmaktadır. Günümüzde insan yaratıcılığı, dijital zekânın sundu-

ğu olanaklar kadar onun getirdiği zorluklarla da karşı karşıyadır. Sıklıkla 

dile getirilen görüşlerden biri, sibernetik makinelerin insan yaratıcılığının 

yerini alabileceği yönündedir. Halbuki yapay zekâ, belirli ölçüde bağımsız 

öğrenme ve yaratıcı görevler gerçekleştirebilse de özünde programlanmış 

algoritmalara sıkı sıkıya bağlıdır. Buna karşılık, insan yaratıcılığı açık uçlu-

dur ve öngörülemeyen durumlarda, yani bireylerin önceden tanımlanmış 

çözümleri olmayan çözülemez durumlarla karşılaştıklarında ortaya çıkmak-

tadır. Bireyler, karar verilemeyen durumlarla karşılaştıklarında veya önce-

den tanımlanmış çözümleri olmayan problemler karşısında yeni yollar ge-

liştirebilir, yaratıcı çözümler üretebilirler. Açık uçluluk, bireylerin karşılaş-

tıkları bir problem ya da duruma yönelik tek bir doğru cevaba indirgenme-

yen, çeşitli ve yaratıcı çözüm yolları geliştirmelerini teşvik eden bir düşün-

me biçimi olarak tanımlanmaktadır. Bu düşünme tarzı, belirli ve kesin bir 

sonuca ulaşmayı hedeflemek yerine, çok yönlü olasılıkların, alternatif çö-

züm yollarının ve farklı bakış açılarının değerlendirilmesine imkân tanı-

maktadır. Dolayısıyla insan yaratıcılığnın açık uçluluğu, bireylerin bilişsel 

esnekliklerini geliştirmelerine, yeni fikirler üretmelerine ve mevcut sorun-

lara yenilikçi yaklaşımlar sunmalarına katkı sağlayan bir entelektüel süreç-

tir.34 Buna karşın, algoritmik sistemler belirsiz ve karar verilemeyen du-

                                                           
32  Tess Butler-Ulrich vd. “Creativity and Generative AI for Preservice Teachers”, Contemporaneous 

Issues about Creativity, ed. Lisete Barlach (IntechOpen, 2024), 1.  
33  Butler-Ulrich vd. “Creativity and Generative AI for Preservice Teachers”, 2.  
34  Gülümser Durhan, Aristoteles ve Açık Uçlu Düşünme Antik Retorikten Modern Uygulamalara 

(Konya: NEÜ Press, 2024), 4. 
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rumlarda işlevsiz kalabilmektedir. Nitekim bir algoritmayı kavramsallaş-

tırmaya çalışan bir Turing makinesi, bazı ifadelerin mantıksal olarak diğer-

lerinden türetilebildiği rasyonel bir sistem yaratmaktadır; ancak çıkarımla-

rın ardındaki anlamı kavrayamadığı için algoritmaların biçimsel sözdizimini 

izleyerek görevleri yerine getirmektedir. Bir bilgisayar karar verilemeyen 

bir problemle karşılaştığında “donar”, "doğru" veya "yanlış" sonuçlar üre-

temez.35 Dolayısıyla insan yaratıcılığı, öngörülemeyen ve açık uçlu durum-

larda ortaya çıkarken; yapay zekâ programlanmış algoritmalara bağlıdır. Bu 

nedenle yapay zekâ, karar verilemeyen bir problemle karşılaştığında işlevi-

ni yitirmektedir. Bu nedenle insan yaratıcılığı ile yapay yaratıcılık arasında-

ki temel fark, yaratıcılığın açık uçluluğunda yatmaktadır. 

İnsan yaratıcılığı ile yapay zekâ arasında ortaya çıkan farkları daha iyi 

anlamak için hesaplamalı yaratıcılık kavramına da bakmak gerekmektedir. 

Hesaplamalı yaratıcılık, yapay zekâ, bilişsel bilim, sanat, tasarım ve felsefe-

nin kesişiminde yükselen bir alandır ve yaratıcılığı temelde algoritmik bir 

etkinlik olarak görmektedir. Bu bağlamda bilgisayarlar, yalnızca araç değil, 

özerk veya yarı özerk biçimde yaratıcı görevler yürütebilen, insanla ortak 

yaratıcı işlev gören varlıklar olarak değerlendirilmektedir.36 Hesaplamalı 

yaratıcılık, bilgisayarların yaratıcı görevleri yerine getirmesi üzerine odak-

lanmaktadır ve çoğu zaman fikirler, kavramlar veya yaratıcı eylemler bilgi-

sayar tarafından sabit ve ölçülebilir simgeler (semboller) olarak temsil 

edilmektedir. Yani bir fikir veya kavramın anlamı, sadece bu sembollerin 

bilgisayar tarafından işlenebilir formu olarak görülmektedir. Başka bir ifa-

deyle yaratıcı düşünce, algoritmalar ve semboller aracılığıyla tamamen 

açıklanabilir ve yeniden üretilebilir olarak kabul edilir. Bu durumda hesap-

lamalı yaratıcılık, insan yaratıcılığı gibi bağlamı, sezgiyi veya duygusal nü-

ansları hesaba katmamakta ve böylece öngörülemeyen durumlarla başa 

çıkabilme yetilerini tam olarak açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Nitekim 

insan yaratıcılığı, hesaplamalı yaratıcılıkla özdeş değildir. İnsan yaratıcılığı, 

yapay zekânın “kör” olduğu noktalarda bağlamı fark edebilme, ilişki kura-

bilme ve alaka düzeyini değerlendirme kapasitesine sahip zengin bir dü-

şünme biçimidir. Hesaplamalı yaratıcılık ise, insan yaratıcılığının açık uçlu-

luğunu ve esnek düşünme kapasitesini taklit etmeye çalışırken, aynı za-

manda bu sınırlılıkları aşarak bilgisayarları yaratıcı ortaklar hâline getirme 

potansiyeli de taşımaktadır. 

                                                           
35  Augustinas Dainys, “Human Creativity versus Machine Creativity: Will Humans Be Surpassed by 

AI?”, Contemporaneous Issues about Creativity, ed. Lisete Barlach (IntechOpen, 2024), 1.  
36  Tony Veale – Rafael Pérez y Pérez, “Leaps and Bounds: An Introduction to the Field of Computa-

tional Creativity”, New Generation Computing 38 (2020), 552. 
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Bu tartışma yalnızca teorik düzeyde değil, kültürel ve toplumsal bağ-

lamda da önemli bir görünürlük kazanmıştır. Örneğin, 1968 yapımı 2001: A 

Space Odyssey filmi, yapay zekânın toplumsal farkındalığındaki dönüm nok-

talarından biri olarak kabul edilmektedir. Filmdeki “HAL” adlı bilgisayar, 

insana benzer biçimde akıl yürütür, konuşur ve eylemde bulunur; astronot 

Frank’e yardımcı olurken aynı zamanda öngörülmeyen riskler de ortaya 

çıkarır. Bu örnek, yapay zekânın hem insanlara önemli katkılar sağlayabile-

ceğini hem de farklı düşünme biçimleri ve sınırlılıkları nedeniyle tehlikeler 

barındırabileceğini göstermektedir. Günümüzde eğitim teknolojilerinde 

kullanılan yapay zekâ uygulamaları da benzer şekilde öğrencilerle ve öğ-

retmenlerle iletişim kurabilen, sınıf içi etkinliklerin akışına yön verebilen ve 

öğrenme süreçlerini doğrudan etkileyebilen araçlar hâline gelmiştir. Bu 

durum, daha verimli bir eğitim imkânı sunarken aynı zamanda dikkatle ele 

alınması gereken riskleri de beraberinde getirmektedir. Zira bu, insan-

makine farklılıklarının göz ardı edilmesi durumunda eğitim politikalarının 

hedefinden sapma riskini barındırmaktadır. Nitekim yapay zekâyı “insana 

benzer” olarak tanımlamak her zaman yararlı değildir; çünkü bilgisayarla-

rın bilgi işleme biçimleri insanlardan temelde farklıdır. Bu fark göz ardı 

edildiğinde, eğitimde yapay zekâya yönelik politikalar hedefinden sapabi-

lir.37 

Gelinen noktada, eğitimin geleceği yalnızca bilgi aktarmaya değil, bi-

reylerin sınırlı verimlilik zamanlarını daha etkili biçimde değerlendirmele-

rine ve yaratıcı kapasitelerini geliştirmelerine odaklanmak durumundadır. 

Yapay zekâ destekli eğitim teknolojileri, öğrenme süreçlerini kişiselleştir-

me, problem çözme becerilerini teşvik etme ve yenilikçi düşünceyi destek-

leme potansiyeliyle, yaratıcı düşünmenin geliştirilmesinde dönüştürücü bir 

rol üstlenmektedir. Bununla birlikte, yapay zekâ araçları yaratıcılığı destek-

leyici imkânlar sunmakla birlikte, bireysel özerklik, etik sorumluluk ve ya-

ratıcılığın özgün doğası açısından çeşitli tehditler de barındırmaktadır. İn-

san yaratıcılığının açık uçluluğu ve sezgisel boyutu, algoritmik işleyişe in-

dirgenemeyecek bir değer taşımaktadır; bu farkın göz ardı edilmesi, eğiti-

min yaratıcı potansiyelini zayıflatma tehlikesi doğurmaktadır. 

2. Değerlendirme  

Yapay zekâ, eğitimde öğretmenlerin rollerini dönüştüren, bireyselleşti-

rilmiş öğrenmeyi destekleyen ve öğrencilerin eleştirel, yansıtıcı ve yaratıcı 

becerilerinin gelişimine katkı sağlayan güçlü bir araçtır. Ancak bu potansi-

yelin etkili ve etik biçimde kullanılabilmesi için öğretmenlerin sürecin mer-

                                                           
37  Cardona vd. “Artificial Intelligence and the Future of Teaching and Learning”, 12. 
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kezinde konumlanması, pedagojik uygulamaların insani boyutunun korun-

ması ve yaratıcı düşüncenin yalnızca bilişsel değil, aynı zamanda duygusal 

ve kültürel yönleriyle de desteklenmesi gerekmektedir. Özellikle üretken 

yapay zekâ araçlarının ders planlama, materyal geliştirme ve öğretim süreç-

lerine entegrasyonu, öğretmenlere yenilikçi olanaklar sunarken; öğrencile-

rin yaratıcı potansiyellerini açığa çıkarma, öğrenme deneyimlerini bireysel-

leştirme ve eğitim ortamlarını zenginleştirme bakımından dönüştürücü 

etkiler yaratabilmektedir. Dolayısıyla yapay zekâ, doğru kurgulandığında 

etik hassasiyetlerin gözetildiği, öğretmenlerin aktif rol aldığı ve insan yara-

tıcılığının özgün yönlerini koruyan bir eğitim anlayışını mümkün kılmakta-

dır. 

Bununla birlikte, eğitimde yapay zekâya duyulan aşırı bağımlılık, yara-

tıcı özerkliği, eleştirel düşünmeyi ve içsel motivasyonu zayıflatma riski ta-

şımaktadır. Algoritmik önyargılar, veri gizliliği sorunları, intihal ve akade-

mik dürüstlük gibi etik boyutlar, bu teknolojilerin sorumlu biçimde kulla-

nımını zorunlu kılmaktadır. Dahası, insan yaratıcılığının açık uçlu ve sezgi-

sel doğası ile yapay zekânın algoritmik işleyişi arasındaki temel fark, eğitsel 

bağlamda göz ardı edilmemelidir. İnsan yaratıcılığı, belirsizlik ve çözülmesi 

güç durumlarla karşılaşıldığında ortaya çıkan özgün çözümler üretme kapa-

sitesine dayanırken, yapay zekâ önceden programlanmış veri setlerine ba-

ğımlıdır. 

Nihai olarak, yapay zekâ araçlarının eğitimdeki rolü, yaratıcı düşünceyi 

desteklemek ile onu sınırlandırma ihtimali arasında dengeli bir biçimde ele 

alınmalıdır. Eğitim politikalarının ve uygulamalarının, yapay zekânın peda-

gojik faydalarını en üst düzeye çıkarırken, etik riskleri en aza indirmeye 

odaklanması gerekmektedir. Yaratıcılığın tehdit altında olduğu bir çağda, 

öğretmen ve öğrencilerin yapay zekâyı bilinçli, eleştirel ve etik ilkeler çer-

çevesinde kullanmaları, yalnızca bireysel öğrenme süreçlerinin değil, aynı 

zamanda toplumun yenilikçilik kapasitesinin korunması açısından da hayati 

önem taşımaktadır. 
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OLARAK ALGORİTMA OKURYAZARLIĞI                         
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Giriş 

Karar verme süreçleri, mantıksal tüm yapılarla birlikte insanın kültürel 

çevresi başta olmak üzere toplumsal, psikolojik ve bilişsel etmenlerin etki-

sinden oldukça etkilenir. Bu belirleyiciler tamamen ortadan kaldırılamasa 

da, etkilerinin asgariye indirilmesi ve kontrol edilebilmesi mümkündür. Bu 

bağlamda eleştirel düşünme; düşüncenin kategorize edilmesi, çözümlenme-

si ve değerlendirilmesi yoluyla bireyin kendi muhakemesini inşa etmesine 

imkân tanıyan bir yöntem olarak işlev görür. Amaç, kararın mümkün olan 

en geniş ölçekte kişiye özgü, arı ve özerk bir nitelik kazanmasını sağlamak-

tır. Çağın getirdiği dijital ortamdaki bilgi kaynakların çokluğu, bu amacın 

gerçekleştirilmesini zorlaştırmaktadır. Bu nedenle, amacın gerçekleşmesine 

yönelik, bilginin toplandığı ortama göre klasik bilgi okuryazarlığı; kendi 

içerisinde medya okuryazarlığı, yeni medya okuryazarlığı ve algoritma 

okuryazarlığı gibi yeni birimleri oluşturmuştur. Bilgi toplama, yorumlama 

ve yeni fikir yaratma, okuryazarlığın üç temel unsurudur ve bu unsurlar, 

artık dijital çağda sosyal medya platformlarından da elde edilebilmektedir.  

Bu platformların temelinde algoritmaların var olduğu ve sosyal medya 

kullanıcılarını yönlendirdiği ve bilgiyi toplama-yorumlama- yaratma aşa-

masında manipülasyon becerisine sahip olduğu ne düzeyde bilinmesi ge-

rektiği önemli bir sorundur. Bu bağlamda, sosyal medya platformlarının 

bilgi kaynağı olması sebebiyle nasıl çalıştığını, bu çalışma sisteminde kulla-
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nıcının nasıl bir yerde durduğunu ve sistem içerisinde nasıl özgür ve özgün 

kalınabileceğini tespit etmek; güvenilir, doğru ve eleştirel düşünce oluşumu 

için oldukça önemlidir. Bu nedenle algoritma okuryazarlığı, bireylerin algo-

ritmalardaki işleyişi anlayarak ve bu sistemleri sorgulayarak dijital dünya-

da bilinçli bir şekilde yer alma yeteneğini kazandırma- geliştirme sürecini 

ifade eder.1  

Yapılan çalışmalarda algoritma okuryazarlığı genellikle bilişsel, duygu-

sal ve davranışsal boyutlarda ele alınmaktadır. Bilişsel boyut; algoritmala-

rın dijital sistemlerde nasıl çalıştığını, hangi veri türlerini kullandığını ve ne 

tür sonuçlar ürettiğini kavrama şeklinde tanımlanır.2 Bireylerin algoritma 

üzerindeki deneyimlerinde neler hissettiği3, algoritmaların toplum yapısını 

nasıl etkilediği ve kullanıcının bu sistemlere olan güven duygusunun ne 

düzeyde olduğu4, algoritma okuryazarlığının duygusal boyutunu oluşturur. 

Bireylerin algoritmalar hakkındaki bilgi, anlayış ve farkındalıklarını somut 

eylemlere dönüştürdüğü; algoritmik operasyonlara karşı direncin geliştiril-

diği veya kullanıcıların, algoritmayı manipülasyona uğratarak onunla oyun 

oynama becerisini sergilediği alan ise algoritma okuryazarlığının davranış-

sal boyutunu temsil etmektedir.5 Her ne kadar üç farklı boyuta ayrılmış bir 

yapı görülse de, bu alanların birbirini etkilediği ve iç içe geçtiği durumların 

var olduğu da unutulmamalıdır. 

1. Dijital Çağda Mantık, Algoritma ve Eleştirel Düşünce: Alet İlmi-

nin Kullanımı 

Genelde felsefe ve özelde ise mantık alanında çalışanların temel amacı, 

insanlık tarihi kadar eski olan klasik mantık tartışmalarını bugünün dili, 

aygıtları, aletleri ve imkanları bağlamında nasıl ele alınabileceğini araştır-

maktır. Dijital dünyada temel bir kavram haline gelen algoritmalar, esasın-

da kapalı kümelerdeki iç ilişkileri ve hesaplamaları ifade etmektedir. Ancak, 

bugün ilkokul çocuklarının bile kullandığı "algoritma" ifadesi, daha çok in-

ternet ortamında, özellikle sosyal medyadaki kullanıcıların veya üreticilerin 

(tarafların) etkileşimleri bağlamında karşımıza çıkmaktadır. 

                                                           
1  Cathy O’Neil, Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens 

Democracy (New York: Crown Publishing Group, 2016). 
2  Leyla Dogruel, Philipp Masur ve Sven Joeckel, “Development and Validation of an Algorithm 

Literacy Scale for Internet Users”, Communication Methods and Measures 16/2 (2022): 115–
133. 

3  Anne Oeldorf-Hirsch ve Georg Neubaum, “What Do We Know about Algorithmic Literacy? The 
Status Quo and a Research Agenda for a Growing Field”, New Media & Society (2023). 
https://doi.org/10.1177/14614448231159110.  

4  Safiya Umoja Noble, Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism (New York: 
New York University Press, 2018). 

5  Dogruel, Masur ve Joeckel, “Development and Validation of an Algorithm Literacy Scale”, 120. 
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Bu iletişim alanı, aradaki menfaat sahiplerinin ortaklaşa ürettikleri bir 

ortamı temsil etmektedir. Bu alanın mantık ve felsefeyle ilişkisi, özellikle 

dijital araçların düşünme süreçleri üzerindeki etkilerinin günümüzde açık 

ve belirgin bir şekilde etkili olmasından kaynaklanmaktadır. Mantık açısın-

dan bakıldığında, insanlık tarihi kadar eski düşünme modellerini ifade et-

mek mümkündür; zira insanlık bu anlamda değişmemektedir. Ancak güncel 

olayların—örneğin, Gazze ve Filistin'de yaşananların—yapay zekâ ve algo-

ritmalardaki yansımalarını, buradaki manipülasyonları ve yönlendirmeleri 

doğrudan görmek mümkündür. 

Bu durum, —Gözlerimizin Sumut Filatilla'nın üzerinde olduğu, onun 

konuşulduğu bir Nuh'un gemisinin yeniden kalktığı günlerdeyiz.— "insanlık 

kadar eski zulümlerin kötülüklerin de devam ettiği bir dünyadayız" 

gerçeğini ortaya koymaktadır.  

İnsanlık kadar eski zulümlerin ve kötülüklerin devam ettiği bir dünya-

da bulunulması, tartışmanın bağlamını oluşturmaktadır. Bu dijital sistemle-

rin alet edildiği çerçevede, mantık, yapay zekâ ve dijital dünya arasındaki en 

yakın ilişki, “alet ilminin (ilmi olarak) nasıl kullanıldığı” sorusu üzerinden 

kurulur. Esas mesele, iyi veya kötü demek yerine, bu alet ilminin iyi kulla-

nılmasının ne anlama geldiği ve kötü kullanılmasının ne anlama geldiği çer-

çevesinde değerlendirilmelidir. 

Bu tartışmanın merkezinde, eleştirel düşünce yer almaktadır. Gelenek-

te adabü'l bahs ve'l münazara olarak bilinen, retoriğin geneliyle ifade edilen 

eleştirel düşünce, ikna etme gücünün; kesin ve doğru bilginin iknasındaki 

karşılıklarının nasıl aranacağıyla ilgili bir tartışmanın merkezindedir. Mo-

dern aletler, bir yandan öğretici ve yönlendirici olma, hatta doğrunun ve 

hakikatin yayılması gibi birçok imkân sağlarken, diğer yandan bazılarının 

hakikati perdeleme riski bulunmaktadır. Örneğin, Gazze olaylarının duyul-

maması, orada parçalanan bebeklerin haberlerinin ulaşmaması ve sosyal 

medyada yer almaması için uğraşanların var olduğu bir dünyada, bu kişile-

rin hakikati engellemek için her türlü vasıtayı kullandıkları görülmektedir. 

Sosyal medya yapıları içerisinde forumlar, platformlar, bloglar, Fa-

cebook ve Instagram gibi sosyal iletişim ağları yer almaktadır. Bu mecralar-

da, “bir kavramın nasıl anlaşıldığı ve nasıl anlaşılması gerektiği” temel bir 

konudur. İçinde bulunulan günlerdeki soykırım kavramı gibi bir örnek üze-

rinden, bu kavramın internette, yapay zekâda ve sosyal medya yapılarında 

nasıl kullanıldığı ve ilişkilendirildiği incelenmelidir. 

Mantığın temel vurgusu, bir kavramın klasik olarak nasıl tanımlanacağı 

ve anlaşılacağıyla ilgilidir. İkinci olarak, var olan durumun (vakanın, olgu-

nun) ne olarak ifade edildiği ve önerme açısından nasıl değerlendirileceği 
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önemlidir. Son olarak, bu önermelerden çıkarılacak akıl yürütmelere dair 

vurgular yapılmaktadır. 

2. Sosyal Medya ve Din Sosyal Medya Algoritmalarının Çalışma 

Prensipleri (Bilişsel Farkındalık Alanı) 

Yapay zekâ teknolojisinin temel unsurlarından biri olan algoritmalar, 

bilgisayar yazılımcıları tarafından bir problemi çözmek ya da bir görevi 

tamamlamak amacıyla oluşturulan kurallar bütünüdür6. Algoritmalar için 

verilen görevi tamamlamak yani bir amaca ulaşmak; “amaca nasıl ulaşılaca-

ğını gösteren” sistematik bir eylem dizisiyle mümkündür. Bu nedenle, içeri-

sinde genelde dört işlevi -eylemi- barındırmaktadır.  

● Bilginin filtrelenmesi (filtration): Algoritmaların çalıştırılabilmesi 

için veri setlerine ihtiyaç vardır. Veri miktarının ve çeşitliliğinin faz-

la olması algoritmayı güçlendiren bir husustur. Bu filtreleme yalnız-

ca otomatik sistemlerle değil, kullanıcı tercihleri (takip, sessize al-

ma, anahtar kelime filtreleri) yoluyla da oluşur. Nitekim her inter-

net kullanıcısı tıklamalarıyla dijital ortamda bir ayak izi bırakmak-

tadır.  Sosyal medya algoritmaları da kullanıcıların beğenilerini, 

gönderilerini, giriş yaptığı siteleri takip ederek dijital ayak izlerini 

toplar ve algoritma, kişiselleştirilmiş7 bir veri kümesi oluşturur.8 

● Bilginin sınıflandırılması (taxonomy): Algoritma, içerikleri; eti-

ketleme ve sınıflandırma ile sosyal medya platformlarının konu, tür, 

dil ve güvenlik/uygunluk ölçütlerine göre kategorize eder.  Klasik 

sınıflandırmanın tümeller üzerinden başlayan tartışması çağdaş 

dönemde adsal tanımların farklılıklarını çoğaltabildiği kadar cins ve 

tür ayrımlarını öncelenen anlam sınıfına göre çeşitlendirebilmekte-

dir. Bilginin tasnifiyle ilgili olarak, mantık açısından uzun bir serü-

veni olan tartışma alanlarının başlıklarında esasen bir devamlılık 

gözlemlenmektedir. Özellikle bilginin tasnif edilmesi ve günümüzde 

daha çok vurgulanan bilginin ilişkilendirilmesi, yani "Neyi neyle 

ilişkilendireceğiz?" sorusu, bu devamlılığın merkezindedir. Bu hem 

kategorik ayrımların hem de sınıflandırmanın anlam bağlamları için 

yeni meydan okumalara yol açmaktadır. 

● Bilginin önceliklendirilmesi (preference): Sosyal medya algorit-

malarının filtreleme sonucu oluşturduğu kişiselleştirilmiş veri mo-

                                                           
6  Grizzle, Alton, Carolyn Wilson, Ramon Tuazon ve diğerleri, Eleştirel Düşün, Akıllıca Tıkla!, çev. 

ed. Murat Şevki Çoban ve Özgün Özçer (Paris–İstanbul: UNESCO-P24, 2022). 
7  Filtreleme, bir eleme aşamasıdır. Amacı, önünüze gelebilecek milyonlarca içerik arasından, 

sizin için potansiyel olarak ilgili olabilecek daha küçük bir kümeyi seçmektir. 
8  Desamparados Blazquez ve Josep Domenech, “Big Data Sources and Methods for Social and 

Economic Analyses”, Technological Forecasting and Social Change 130/C (2018): 99–113. 



Reyhan ÖZSOY | İsmail Latif HACINEBİOĞLU 

 

129 

dellemesi, bu aşamada içerikler arasında sıralama-

ya/önceliklendirmeye tâbi tutulur. Çünkü kişiselleştirme pratikte, 

kullanıcı için uygun içeriklerin tahmin edilip akışta öne çıkarılması 

ve önerilmesi şeklinde görünür hâle gelir. Böylece kullanıcının ilgi-

alakasına göre bazı bilgiler kullanıcıya daha görünür ve erişilebilir 

kılınırken, diğerleri geri planda bırakılır.9  

● Bilginin ilişkilendirilmesi (relation): İlişkilendirme bir açıdan an-

lamlandırma sürecinin sonuçlanmasına yol açmak için sınıflandır-

ma ve filtrelemeden elde edilen tüm verileri kullanarak, farklı öğe-

ler arasında anlamlı bağlantılar kurulmasıdır. Cevherle ilişkisi, ka-

tegorilerin birbiriyle ilişkisi ve öncelenmesi gibi meseleler, insanoğ-

lunun düşünme süreçlerinde kullandığı temel yapıları teşkil etmek-

tedir. Bu temel yapılar, günümüzde yapay zekâ ile ilgili dijital ifade-

ler ve yeni kavramlar aracılığıyla farklı bir dille yeniden ifade edil-

mektedir. Bu yeni kavramlar her gün yeni bir açılım, kullanım, ge-

nişletilme veya daraltılma durumu ile karşı karşıya kalmaktadır. 

Fakat sadece bir içeriğin içerik tabanlı ilişkilendirme10 ile ne oldu-

ğunu belirlemekle kalmaz, aynı zamanda o içeriğin diğer içeriklerle 

ve kullanıcılarla olan görünmez bağlarını iş birlikçi filtreleme11 sa-

yesinde kullanıcıları birbiriyle de ilişkilendirir. 

Dijital platformlar, tek bir algoritmayı kullanabileceği gibi birden fazla 

algoritmayı da iç içe kullanabilir. Sosyal medya platformları da öneri algo-

ritmaları, içerik filtreleme algoritmaları, duygu analizi algoritmaları, kulla-

nıcı katılımı algoritmaları gibi ve daha nice algoritmaları bünyesinde barın-

dırmaktadır. Bu çalışmada da söz konusu olan, algoritma çeşitlerinin tek tek 

analizi değil; bu algoritmaların oluşturduğu evrenin, yani modellemenin, 

bilgide karar verme süreçlerine nasıl yön verdiği konusunda farkındalık 

kazandırmaktır. Bu nedenle, sosyal medya algoritmalarının genel çalışma 

prensipleri açıklanarak algoritmaların kullanıcılara özel bir profil oluştur-

duğu fikri genel hatlarıyla ortaya konulmuştur.  

Mevcut dönemde çok hızlı bir kavram üretiminin olduğu bilinmektedir. 

Ancak bu üretim hızı, esasen insanlık tarihi boyunca varlığını sürdürmüş 

                                                           
9  C. Schumann ve M. Taddicken, “Algorithms as Research Objects for Communication Science,” 

içinde Algorithms and Communication, haz. M. Taddicken ve C. Schumann (s. 7-23), 2021, 
https://doi.org/10.48541/dcr.v9.1. 

10  İçerik filtreleme algoritmaları, zararlı içeriğin yayılmasını önlemek amacıyla spam, müstehcen 
ve diğer yasaklanmış içerikleri tespit ederek engelleyebilir.  

11  Algoritma, sizin ve başka bir kullanıcının ortak olarak beğendiği, yorum yaptığı veya paylaştığı 
içerikleri analiz eder. "Eğer siz A içeriğini ve B içeriğini beğendiyseniz, ve X kullanıcısı da A'yı 
beğendiyse, X kullanıcısının B'yi de beğenme olasılığı yüksektir" mantığıyla çalışır. Bu sayede, 
hiç görmediğiniz bir içerik, sizinle benzer ilgi alanlarına sahip diğer kullanıcıların davranışları-
na dayanarak size önerilir. 

https://doi.org/10.48541/dcr.v9.1
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olan bir sürekliliğin parçasıdır. Günümüzde bu üretim süreçleri ve etkileri 

sadece "biraz daha görünür" hale gelmiştir. Bu görünür hale gelen olgular-

dan bazıları, yankı odaları ve filtre balonları gibi kavramlardır. Bundan son-

raki aşamada, algoritmik modellemenin, kullanıcıların günlük kullanımıyla 

nereye evrildiği ve insan-makine ilişkisinin manipülatif boyutları filtre ba-

lonları ve yankı odaları ile ele alınacaktır.  

2.1. Sosyal Ağ Algoritmalarının Kullanıcı Üzerindeki Manipülas-

yon Etkisi: Filtre Balonları ve Yankı Odaları 

Filtre balonları (filter bubbles), internet algoritmalarının her bir kulla-

nıcı hakkında topladığı kişisel verilere (konum, geçmiş aramalar, tıklama 

alışkanlıkları vb.) dayanarak, o kullanıcıya özel olarak oluşturduğu benzer-

siz ve görünmez bilgi evrenidir.12 “Filtre balonları” kavramsallaştırması ilk 

kez 2011 yılında Eli Pariser tarafından ortaya atılmıştır. Bu kavramsallaş-

tırma 2016 yılındaki ABD Başkanlık seçimlerinden sonra yaygınlaşmıştır. 

Çünkü bu dönemde sosyal medyada başkanlık seçimine dair yayılan hedefli 

sahte siyasi haberler, Facebook kullanıcılarının kendi ideolojik iklimi içeri-

sine düşerek kamuoyunu manipüle etmeyi amaçladı.  Bu siyasi manipülas-

yon; 2018 yılında Facebook’un siyasi danışmanlık firması Cambridge Analy-

tica13’nın, kullanıcıların kişisel verilerini rızaları olmadan topladığının öğ-

renilmesiyle kamuoyunda görünür hale geldi.14 Aksi takdirde sosyal ağ plat-

formlarına gizli entegre edilmiş algoritmaları gözle görmek mümkün değil-

dir. Bu örnekte görüldüğü gibi sosyal ağ algoritmaları otomatik olarak sizin 

bilgilerinizi toplayıp bir kişiselleştirilmiş akış modellemesi sunabildiği gibi 

dışarıdan bir müdahale ile algoritmanın sizin için bir modelleme sunması 

da mümkündür. Bu nedenle algoritmalar doğası gereği iyi ya da kötü değil-

                                                           
12  Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You (New York: The Penguin 

Press, 2011). 
13  Cambridge Analytica Skandalı: Elbette, son bilgileri de ekleyerek paragrafı nihai haline getire-

lim: 
 İngiliz siyasi danışmanlık firması Cambridge Analytica, "This Is Your Digital Life" adlı bir kişilik 

testi uygulaması aracılığıyla milyonlarca Facebook kullanıcısının ve onların arkadaşlarının kişi-
sel verilerini rızaları olmaksızın topladı. Toplanan bu verilerle oluşturulan psikolojik profiller, 
2016 ABD başkanlık seçimleri gibi siyasi süreçleri etkilemek için kullanıldı. Şirket, bu süreçte 
çift yönlü bir strateji izleyerek bir yandan Donald Trump'ın potansiyel destekçilerini harekete 
geçirirken, diğer yandan Hillary Clinton'ın muhtemel seçmenlerinin oy verme motivasyonunu 
kırmaya çalıştı. Bu kampanya, her bir seçmenin psikolojik profiline en uygun mesajları tasarla-
dı; örneğin, endişeli ve kurallara uyan bir seçmene "güvenlik" ve "kanun ve düzen" temalı rek-
lamlar gösterilirken, daha dışa dönük bir seçmene miting coşkusunu yansıtan mesajlar gönde-
rildi. Seçmenleri ikna etme ve sandığa gitmelerini sağlama konusunda çok daha etkili olan bu 
hassas mikro hedefleme stratejisinin, çok yakın geçen seçimin sonucunu Trump lehine çevir-
mede önemli bir rol oynadığı kabul edilmektedir. Bu olay, nihayetinde Facebook'un büyük para 
cezaları almasına, Cambridge Analytica'nın kapanmasına ve küresel çapta veri gizliliği tartışma-
larının alevlenmesine neden oldu. (Detaylı bilgi için “The Great Hack” belgeseli kaynak niteli-
ğindedir.)  

14  Hunt Allcott ve Matthew Gentzkow, “Social Media and Fake News in the 2016 Election”, Journal 
of Economic Perspectives 31/2 (2017): 211–236. 
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dir. Etkileri, ne amaçla programlandıklarına, programlamayı kimin yaptığı-

na, algoritmaların pratikte nasıl işlediğine, kullanıcıların onlarla nasıl etki-

leşime geçtiğine ve beslendikleri büyük miktarda kişisel verinin nasıl kulla-

nıldığına bağlıdır15.16 

Dikkatlerden kaçmaması gereken husus, algoritmik sistemin çıktısı 

olan kişiselleştirilmiş veri modellemesi ile filtre balonları aynı şey değildir. 

Filtre balonları, kullanıcının modelleme üzerindeki gündelik (tıklama ve 

beğeni) deneyimiyle veri kümesini giderek daraltır. Bu nedenle, filtre balon-

ları kişiselleştirilmiş modelleme üzerinde veri setini küçülten bir yapıdır. 

Bu süreç, şişirilmiş bir balonun zamanla iç basıncını kaybederek küçülme-

sine benzetilebilir.  Nitekim filtre balonları da başlangıçta geniş bir veri 

kümesi üzerine inşa edilmişken, tekrar eden etkileşimler sonucunda gide-

rek daralır; böylece bilgi evreni entropik bir küçülmeye uğrar ve epistemik 

ufuk kapanır. Facebook, Twitter, Instagram gibi platformlarda gerçekleşen 

bu daraltma süreci, bireyleri yalnızca kendi tercih ettikleri içeriklerle karşı-

laştırarak farklı görüş ve kültürlerden uzaklaştırır. Böylelikle bu bireyler 

kendilerinden neyin gizlendiğinin, diğer ideolojilerden ve kültürlerden izole 

bir yaşam sürerken, farkında olamayacaklar.17  Bireyler farklı düşünce ve 

inançlara kapalı olacağından toplumda ötekileşme ve varolanı yok sayma 

eğilimi ortaya çıkaracak, siyasi kutuplaşmayı da daha çok pekiştirecektir.18 

Bu bağlamda algoritmalara kasıtlı müdahale örneği olarak Cambridge 

Analytica skandalı hatırlanabilir. Skandalda, algoritma kişisel verileri topla-

yarak kitlelerin ideolojik konumuna göre kullanıcıların psikografiklerini 

oluşturmuştur. Bu sayede, hiç görmediğiniz bir içerik, sizinle benzer psi-

kografiklere sahip olan diğer kullanıcıların davranışlarına dayanarak 

size önerilir.19  Böylece Cambridge Analytica’nın sahte haberleri bu sistemle 

hızlı biçimde yayılmasına zemin hazırlamıştır. Dolayısıyla bu olay, “makine 

                                                           
15 Olumlu yönden bakıldığında, bu gizemli algoritmalar, önceden kütüphanede saatler sürebilecek 

bir soruya saniyeler içinde yanıt verebilir. Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal medya 
platformları, benzer ilgi alanlarına sahip dünyanın dört bir yanındaki insanlarla fotoğraflar, ki-
şisel haberler ve bağlantılar paylaşmamıza olanak tanır. Algoritmalarla uzak bir yerden afet 
yardımı organize edebilir veya tabandan gelen bir toplumsal hareket başlatabiliriz. Sosyal ağ 
dışındaki algoritmalarla beyin tümörlerinin yerini belirleyebilen makineler eğitebilir ya da tra-
fik sıkışıklığını azaltmaya yardımcı olabiliriz. 

16  Alison J. Head, Barbara Fister ve Margy MacMillan, Information Literacy in the Age of Algo-
rithms: Student Experiences with News and Information, and the Need for Change (Project Infor-
mation Literacy, 15 Ocak 2020), https://projectinfolit.org/pubs/algorithms-report.html ; Han-
nah Fry, Hello World: Being Human in the Age of Algorithms (New York: W. W. Norton & Com-
pany, 2018). 

17  Hülya Anakız Ertürk, “Yeni Medya Ekseninde İdeolojiyi Anlamak: Filtre Balonları ve Yankı 
Odaları”, Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi İletişim Fakültesi Akademik Dergisi 1/2 (2022): 
137–159. 

18  Engin Bozdağ, Bursting the Filter Bubble: Democracy, Design and Ethics (Delft: Delft University 
of Technology, 2015), Yayımlanmamış doktora tezi. 

19  Jehane Noujaim ve Karim Amer, The Great Hack, yönetmen (Netflix: Belgesel film, 2019). 

https://projectinfolit.org/pubs/algorithms-report.html
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algoritmaları ve teknoloji şirketleri insan davranışını önceden çözümlemek-

tedir”20 yargısının somut bir kanıtı niteliğindedir. 

Sosyal medya platformlarında bireylerin takip ettiği kişiler ve arkadaş 

profili, o kullanıcı için bir çember oluşturur. Bu çember içerisinde kullanıcı-

nın psikografiğine en çok benzeyen hesaplar ve kişiler ile iletişim kurulması 

sağlanır. Bir başka ifade ile, bir kullanıcı kendi profiline, düşüncesine, inan-

cına, tıklamalarına ve beğenileriyle benzer olan diğer takipçisinin içeriğini, 

kendisiyle aynı etkileşimde olmayan diğer takipçisinin içeriğinden daha çok 

ve daha önce görür. Bu filtre balonlarının daralması sonucunda ortaya çıkan 

“yankı odalarını” oluşturur. Bu sayede bir çember içerisinde aynı düşünen 

bireyler toplanarak aynı tür bilgilerin yankısı oluşur.21  

Özetle, Filtre balonları daha çok gördüğünüz içeriğin teknolojik olarak 

filtrelenmesiyken, yankı odaları daha çok etkileşimde bulunduğunuz insan-

ların sosyal olarak filtrelenmesidir. Algoritmalar kişiselleştirilmiş sistema-

tik yapılarından dolayı sosyal medya kullanıcıların etkileşim kuracağı bilgi-

lere ve kişilere yön vererek kullanıcının eleştirel ve rasyonel bilgiyi topla-

ma, yorumlama ve yeni fikir oluşturma sürecini manipülasyona uğratmak-

tadır. Bu yönlendirme- manipülasyon süreci ilgi alanları aynı olan grupları, 

düşünceleri, ideolojileri oluşturmaktadır. Bu manipülasyon süreci, öncelikle 

filtre balonları aracılığıyla aşırı enformasyon yükünün süzülmesi ve birey-

lerin kategorize edilmesiyle başlar; ardından kullanıcılar, kendi ilgi alanları 

ve tutumlarına benzer eğilimlere sahip kişilerle eşleştirilerek, sürekli aynı 

kanaatlerin yankılandığı bir birliktelik içinde tutulur. Böylelikle bireylerin 

düşüncelerindeki özgünlüğü ve özgürlüğü büyük ölçekte zarar görür.  Dijital 

çağda bunun önüne geçebilmek ancak sosyal ağ kullanıcılarının bilinçlendi-

rilmesi ile mümkündür. Bu da bilginin toplanması, yorumlanması ve yeni 

fikir üretiminde algoritma okuryazarlığını doğurmuştur.  

3. Eleştirel Düşünme İlkelerinin İhlaline Karşılık Algoritma Okur-

yazarlığı (Bilişsel ve Duygu Temelli Farkındalık) 

Dijital dünyada, algoritma okuryazarlığı, yalnızca teknik bilginin değil, 

aynı zamanda etik duyarlılık ve eleştirel düşünmeyi de ifade eden bir beceri 

modülüdür.22 Bu nedenle, her algoritma okuryazarının birer eleştirel düşü-

nür olduğunu iddia etmek mümkündür. Bu bireyler, farkındalık, enformas-

                                                           
20  Tirşe Erbaysal Filibeli, “Big Data, Artificial Intelligence and Machine Learning Algorithms: A 

Descriptive Analysis of Digital Threats in the Post-Truth Era”, İletişim 40 (2019): 91–110. 
21  Axel Bruns, “Echo Chamber? What Echo Chamber? Reviewing the Evidence”, bildiri, 6th Bien-

nial Future of Journalism Conference, Cardiff, Birleşik Krallık, 2017, 1–11. 
22 Tarleton Gillespie, “The Relevance of Algorithms,” içinde Media Technologies: Essays on Communi-

cation, Materiality and Society, der. Tarleton Gillespie, Pablo Boczkowski ve Kirsten Foot 
(Cambridge, MA: MIT Press, 2014), 167-194. 
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şımlar çıkar. Böylece farklı kaynaklardan gelen raporlarla yüzleşmez, sürek-

li kendi inançlarını teyit eden bilgilerle kapalı bir daire içinde kalır. Bu du-

rum, çıkarımı sınama imkânını ortadan kaldırır. 

Sonuçta, insan hakları yankı odasının pozisyonu, bağımsız kurumların 

belgeleri ve hukuki süreçlerle güçlenen akıl yürütmeye entelektüel güveni 

temsil ederken; Siyonist yankı odasının pozisyonu, safsatalar, önyargılar ve 

algoritmik yankı odalarının beslediği çıkarımı sınama ihlalleri üzerine kuru-

ludur. Bu nedenle ortak bir tartışma zemini oluşmaz; böylece hem adalet 

arayışı hem de toplumsal güven duygusu, bireysel çarpıtmalar ve dijital 

çağın filtre balonları tarafından aşındırılır. 

4. Algoritma Okuryazarlığı ve Karar Sürecinde Davranış Geliş-

tirme Önerileri 

Algoritmaların bireylere yönelik manipülasyonu açıkça ortadadır. Fa-

kat bu yönlendirmenin olumlu tarafları da görülmektedir. Örneğin; eğitim 

kurumlarında öğrencilerin bahis, porno, sosyal medya benzeri platformlara 

ve korsan içeriklerin olduğu sitelere erişimi ağ üzerinden kapalıdır. Bu mü-

dahale öğrencilerin “zararlı” web sitelerine girmelerini engellemek içindir. 

Böylelikle öğrenciler okul yönetiminin veya ebeveynlerinin kontrolü altında 

olur.  

‘Project Information Literacy'nin "Information Literacy in the Age of Al-

gorithms" başlıklı raporuna göre, öğrencilerin kendi çabalarıyla algoritma-

ları “şaşırtarak” okul yönetiminin veya ebeveynlerin onlar için koydukları 

filtreleri kırabildikleri gözlemlendi. Öğrencilerin algoritmaları etkilemek 

için geliştirdiği yöntemler (davranışlar) şunlardır: 

Mahremiyeti Korumak ve Algoritmaları "Şaşırtmak": 

● Öğrenciler, izlenmeyi önlemek için reklam engelleyiciler (ad bloc-

kers) kullanmakta ve tarayıcılarındaki çerezleri (cookies) düzenli 

olarak temizlemektedirler. 

● Google'ın kişisel bilgileri birleştirmesini önlemek ve kişiselleştiril-

miş arama sonuçlarından ("filtre balonu") kaçınmak için Duck-

DuckGo gibi alternatif arama motorları veya Firefox gibi tarayıcılar 

kullanmaktadırlar. 

● Tarama etkinliklerini gizlemek amacıyla Sanal Özel Ağlar (VPN'ler) 

çalıştırmaktadırlar. 

● Tüm internet etkinliklerinin tek bir kimliğe bağlanmasını önlemek 

için YouTube, Google ve Instagram gibi platformlarda birden fazla 

hesap oluşturmaktadırlar. Bu sayede ilgi alanlarını farklı kimliklere 

bölerek "bağlam çöküşü" sorununu çözmeye çalışmaktadırlar. 
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Bütün bu değerlendirmelerin işaret ettiği nokta algoritma okuryazarlı-

ğının geliştirilmesi gerekliliğinin sadece bireysel farkındalık değil, toplum-

sal bilinç için de gereklidir. Filtre balonları ve yankı odalarıyla daraltılan 

epistemik ufku aşmak, farklı görüşlere açıklığı, delili sorgulamayı, önyargı-

lardan kaçınmayı ve çıkarımı sınamayı yeniden mümkün kılabilecektir. 

Böylece birey, algoritmaların akışına kapılan “pasif ve edilgen” bir kullanıcı 

olmaktan çıkarak, bu akışla bilinçli müzakere edebilen, gerektiğinde ona 

karşı durabilen ve onu dönüştürmeyi bilebilen bir özne hâline gelecektir. 

Sonuç olarak, mantıksal analizler çerçevesinde eleştirel düşüncenin 

tüm imkanlarıyla, dijital çağda algoritmalarla kurulan ilişki artık yalnızca 

teknik bir mesele olmanın ötesinde doğrudan düşüncenin ve özgür iradenin 

sahasıdır. Eleştirel düşünme ve algoritma okuryazarlığının kesişiminde, 

dijital çağın en önemli sorumluluğu; bireyin kendi bilgi ufkunu bilinçli bi-

çimde inşa edebilmesi, yönlendirmelere direnebilecek yol ve yöntemleri 

üretebilmesi ve çoğul düşünce imkânlarını koruyabilen bir dijital birey ola-

rak yetiştirmenin imkanlarını bulması olacaktır. 
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MANTIK AKIL YÜRÜTME VE YAPAY ZEKA 

Samet BÜYÜKADA 

Giriş 

Büyük Dil Modelleri (BDM) milyonlarca metin üzerinde eğitilerek in-

san dilini taklit etme ve karmaşık görevleri yerine getirme becerileriyle son 

yıllarda gündeme oturmuştur. ChatGPT, Google Gemini ve Anthropic Claude 

gibi modeller metin üretimi, diyalog, soru-cevap ve hatta basit problem 

çözme alanlarında çarpıcı başarılar sergileyerek dışarıdan bakıldığında 

“akıl yürütüyor” izlenimi vermektedir.1 Bu başarılar doğal olarak felsefi bir 

soruyu gündeme getiriyor: BDM’lerin gerçekleştirdiği süreçler gerçek an-

lamda akıl yürütme olarak değerlendirilebilir mi? Bu sorunun cevabı, yapay 

zekâ felsefesi ve mantık perspektifinden dikkatli bir incelemeyi gerektirir. 

Bir yandan çok büyük parametreli dil modellerinde ölçek büyüdükçe bek-

lenmedik muhakeme yetileri ortaya çıktığını ve modellerin insan benzeri 

çıkarımlar yapabildiğini ileri sürenler vardır.2 Öte yandan bu eleştirmenler 

söz konusu modellerin başarılarını sadece devasa eğitim verisinin ve para-

metre sayısının bir yansıması, bir tür istatistiksel illüzyon olarak görmekte-

dir. Bu bakışa göre BDM’ler, dilbilgisi ve istatistik örüntülerini ustaca taklit 

ederek “havada duran, temelsiz şatolar” misali sahte bir zekâ sergilemekte-

dir.3 

 Dr. Öğr. Üyesi, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Felsefe ve Din Bilimleri, 
samet.buyukada@erdogan.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0725-3396. 

* Dr. Öğr. Üyesi, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, sa-
met.buyukada@erdogan.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0725-3396 

1 Bu çalışmada akıl yürütme kavramı, belirli öncüllerin anlamlarını kavrayarak bu öncüllerden 
mantıksal kurallar çerçevesinde zorunlu veya olanaklı sonuçlara varma süreci olarak tanım-
lanmaktadır. Bu süreç bilinçli anlama, bağlamsal yorumlama ve gerçek-dünya bilgisiyle tutarlı-
lık denetimi içerir. Çalışmada bu kavram söz konusu anlamda kullanılmaktadır. 

2 Mondorf, Philipp ve Barbara Plank. “Beyond Accuracy: Evaluating the Reasoning Behavior of 
Large Language Models — A Survey”. arXiv, 2024. https://doi.org/10.48550/arXiv.2404.01869, 
1-5.

3 Jitendra Malik, “Workshop on Foundation Models”, YouTube, 25 Ağustos 2021, 
https://www.youtube. com/watch?v=dG628PEN1fY&t=15830s, aktaran Philipp Mondorf ve 
Barbara Plank, “Beyond Accuracy: Evaluating the Reasoning Behavior of Large Language Mo-
dels — A Survey”, arXiv, 2024, https://doi.org/10.48550/arXiv.2404.01869. 
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Bu çalışmada söz konusu tartışmayı mantık ve zihin felsefesi açısından 

ele alıyoruz. Öncelikle BDM’lerin mimarisinde kullanılan istatistiksel örüntü 

tanıma mekanizmalarını, klasik mantıktaki tümdengelimli (dedüktif) ve 

tümevarımlı (endüktif) akıl yürütme yöntemleriyle karşılaştıracağız. Bu 

sayede dil modellerinin mevcut çalışma biçimlerinin, mantıksal çıkarım 

ölçütlerini hangi açılardan karşıladığı veya karşılamadığı ortaya konacaktır. 

Ardından, BDM’lerin güvenilir biçimde akıl yürütebilmesinin önündeki en-

gelleri tartışacağız: halüsinasyon üretimi (yani gerçek dışı, uydurma bilgiler 

verme), önyargıların pekiştirilmesi (taraflı veya sakıncalı içerik üretme) ve 

rasyonel bilgi eksikliği (dünyaya dair tutarlı bir bilgi temeline sahip olma-

ma) gibi sorunların, modellerin mantıksal tutarlılık ve güvenilirliğini nasıl 

zedelediğini inceleyeceğiz. Son olarak, BDM’lerin akıl yürütme performan-

sını iyileştirmek amacıyla geliştirilen güncel yöntem ve yaklaşımlara deği-

neceğiz. Bunlar arasında; model çıktılarında en tutarlı yanıtı seçmeye yöne-

lik “öz-tutarlılık” çözümlenmesi, harici bilgi kaynaklarını modele entegre 

eden bilgi grafikleri ve benzeri nöro-sembolik yöntemler, birden çok yapay 

zekânın birbirini eleştirel denetlemesine dayanan çoklu model yansıtma 

sistemleri ile insan-model iş birliğini merkeze alan yaklaşımlar bulunmak-

tadır. Bu bütüncül değerlendirme ışığında dijital çağın getirdiği yenilikler 

doğrultusunda “akıl yürütme” kavramını felsefi ve teknik düzlemlerde ye-

niden tanımlamamız gerekeceğini savunacağız. Her ne kadar BDM’ler belirli 

koşullarda insan benzeri akıl yürütme davranışlarını taklit edebilseler de bu 

süreçlerin altında yatan bilişsel mekanizmaların insan aklının işleyişiyle 

tam anlamıyla örtüşmediği sonucuna varacağız.  

1. İstatistiksel Örüntüler ve Mantıksal Çıkarım

İlk bakışta büyük dil modellerinin karmaşık problemleri çözebilmesi, 

matematiksel akıl yürütebilmesi veya makul görünen argümanlar üretebil-

mesi onların gerçekten “düşündüğü” izlenimini uyandırabilir. Örneğin GPT-

4 modeli, birçok profesyonel ve akademik sınavda insan seviyesine yakın 

skorlara ulaşarak dikkat çekmiştir (hatta bir hukuk sınavında katılımcıların 

en iyi %10’luk dilimine girmeyi başarmıştır).4 Bu tür başarılar, modelin bir 

ölçüde akıl yürüttüğü şeklinde yorumlanmıştır. Nitekim bazı araştırmacılar, 

yeterince büyük ölçekli mimarilerde “kendiliğinden ortaya çıkan” muhake-

me yeteneklerinin olduğuna dair kanıtlar sunmuştur.5 Gerçekten de Goog-

le’ın 1 trilyonun üzerinde parametresi olduğu düşünülen Gemini modeli, 

zincirleme akıl yürütme (chain-of-thought) şeklinde yönlendirildiğinde zor 

matematik problemlerini önemli ölçüde daha yüksek başarıyla çözebilmiş-

4 OpenAI, GPT-4 Technical Report (arXiv, 2023), https://doi.org/10.48550/arXiv.2303.08774, 1-
3. 

5 Mondorf ve Plank, Beyond Accuracy, 1. 
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tir. Bu durum, basit dil tamamlama görevinden daha fazlasının gerçekleşti-

ği, modelin adeta çıkarım yapabildiği izlenimini uyandırmaktadır. Meseleye 

eleştirel bir açıdan yaklaştığımızda BDM’lerin aslında nasıl çalıştığını hatır-

lamak gerekir. Bu modeller özünde, dilin istatistiksel yapısını öğrendikleri 

devasa veri yığınlarına dayanarak sonraki kelimeyi olasılıksal olarak tah-

min eden büyük yapay sinir ağlarıdır.6 Yani model, herhangi bir cümlede 

veya problemde, sıradaki ifadeyi eğitim aldığı metinlerdeki örüntülere göre 

seçer. Bu süreçte ne klasik anlamda bir mantık kuralları uygulaması ne de 

sezgisel bir anlam anlama vardır. BDM’ler tümdengelim yapan bir mantık 

makinesi değil olasılıksal bir taklitçidir. Örneğin bir matematik sorusunu 

çözerken, model insan gibi gerçekten “anlam çıkarıp” akıl yürütmez. Bunun 

yerine benzer soruların çözüm adımlarını hatırlayıp onları istatistiksel ola-

rak yeniden üretir. Nitekim modelin “düşünme” sürecini zincirleme düşün-

me yöntemiyle açıkça yazması sağlandığında ortaya konan adımların da 

aslında daha önce gördüğü metinlerden kopyalanmış, iç tutarlılığı insanla-

rınkiyle eşleşen bir simülasyon olduğu söylenebilir. Kısacası, BDM’lerin akıl 

yürütmesi, çıkarımın kendisi değil çıkarım davranışının olasılıksal bir ben-

zetimidir. 

Bu noktada yapay zekâ tartışmalarındaki klasik bir argümana değin-

mek yerinde olacaktır. John Searle'ün meşhur "Çince Odası" düşünce dene-

yi, bir bilgisayar programının sözcükleri manipüle ederek dilsel olarak ma-

kul yanıtlar verebileceği halde anlama denilen zihinsel duruma hiç sahip 

olmayabileceğini göstermiştir.7 Büyük dil modelleri, Çince Odası argümanı-

nın çağdaş bir örneğini teşkil etmektedir. Bu modeller girdileri kurallara 

göre işleyerek makul çıktılar üretmekte, ancak bu süreçte söz konusu ifade-

lerin anlamsal içeriğine ilişkin bir farkındalık sergilememektedir. Bu durum 

felsefi açıdan zayıf yapay zekâ ve güçlü yapay zekâ ayrımına da yansımak-

tadır. Zayıf AI görüşüne göre BDM'ler sadece akıl yürütmeyi taklit eder, ama 

bilinçli bir anlama ya da gerçek akıl yürütme kabiliyetine sahip değildir. 

Güçlü AI destekçileri ise, eğer bir makinenin çıktıları insanınkinden ayırt 

edilemiyorsa, o makinenin de akıl yürüttüğünü kabul edebileceğimizi öne 

sürer.8 Bu yaklaşım Searle'ün argümanına karşı yöneltilmiş bir yanıt niteliği 

taşır. Ancak büyük dil modellerinin iç işleyişini bildiğimiz için, bu davranı-

şın perde arkasında insandaki anlamlandırmaya denk bir süreç olmadığını 

fark etmeliyiz. BDM'ler mantık kurallarını bilmeksizin, sonuçta mantığa 

6 Banu Ataseven, “Yapay Sinir Ağları ile Öngörü Modellemesi,” Öneri Dergisi 10/39 (2013), 101-
115. 

7 John R. Searle, “Minds, Brains, and Programs,” Behavioral and Brain Sciences 3/3 (1980), 417-
424, https://doi.org/10.1017/S0140525X00005756. 

8 J. E. Korteling, G. C. van de Boer-Visschedijk, R. A. M. Blankendaal, R. C. Boonekamp ve A. R. 
Eikelboom, “Human- versus Artificial Intelligence,” Frontiers in Artificial Intelligence 4 (2021), 
622364, https://doi.org/10.3389/frai.2021.622364, 1-13. 
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uygun görünen çıktılar üretebilir. Bu, onların eğitim verilerindeki geniş 

dilsel örüntüleri özümsemesinin bir yan ürünüdür. Örneğin bir modele zin-

cirleme akıl yürütme yaptırdığımızda, dışarıya döktüğü akıl yürütme adım-

ları aslında kendi iç "düşünce sürecini" yansıtmayabilir; bunlar sadece eği-

tim verilerindeki mantıksal akıl yürütme örüntülerinin yeniden düzenlen-

mesi olabilir. Modelin gerçekte nasıl sonuca vardığı ile açıklama olarak ver-

diği düşünce zinciri farklı şeyler olabilir. Nitekim yapılan bir deney, bir mo-

dele kasıtlı olarak doğru veya yanlış ipuçları verildiğinde, modelin çözüm 

açıklamasında bu ipuçlarını kullandığını itiraf etmeyip kendi bulmuş gibi 

çözümü yazabildiğini göstermiştir.9 Bu, modelin izlediği gerçek hesaplama 

yollarının, ifade ettiği sözde akıl yürütme ile örtüşmediğine işaret ediyor. 

Dolayısıyla dil modellerinin “akıl yürütmesi”, insanın şeffaf ve bilinçli mu-

hakemesinden oldukça farklı bir doğaya sahiptir. 

BDM’lerin istatistiksel yaklaşımla elde ettikleri başarılar, onların esa-

sen mantıksal çıkarım yaptığı anlamına gelmez. Bu modeller, örneklerden 

genelleme yaparak bir tür tümevarım benzeri davranış sergiler ve hatta 

yeterince eğitildiklerinde verilen bilgilerden makul sonuçlar çıkarıyor gibi 

görünürler. Ancak burada “çıkarım” eylemi, klasik anlamda bir kural uygu-

lama değil geçmişte benzer metinlerde yan yana görülen ifadelerin tekrar 

üretilmesinden ibarettir. Bu durum modellerin gerçekten mantıksal kural-

ları kavramadığını daha çok bağlamsal ipuçlarına dayanarak olasılıksal eş-

lemeler yoluyla “tahmin” yaptığını göstermektedir.10 Model bir öncül-veri 

setinden gerçekten sonuç çıkarsamadığı için, aslında tümdengelim yapma 

kapasitesi de yoktur – en azından insan aklının anladığı şekilde. Bir insan 

için mantıksal akıl yürütme, belirli öncüllerin anlamlarını kavrayıp onlar-

dan zorunlu olarak veya olasılıkla sonuçlara varmaktır. BDM için ise “akıl 

yürütme”, metinsel örüntüleri devam ettirip dili yüzeysel olarak tutarlı bi-

çimde sürdürmektir. Böyle olduğu için bir BDM bazen son derece akıllıca 

görünen bir çözüm üretebilir ama benzer bir problemi biraz farklı biçimde 

sorduğunuzda bocalayabilir veya anlamsız bir cevap verebilir. Gerçekten 

BDM’ler soruların biçimlendirilmesindeki anlamı değiştirmeyen küçük fark-

lılıklara karşı son derece hassastır. Misal sadece isimleri ve sayısal değerleri 

değiştirmek bile Gemma2-9B modelinde %12'den fazla, Phi-3.5-mini mode-

linde ise yaklaşık %15 oranına varan performans varyasyonuna yol açmak-

tadır. Dahası, sorulara alakasız bilgi eklendiğinde (GSM-NoOp) Phi-3-mini 

9  Miles Turpin, Julian Michael, Ethan Perez ve Samuel R. Bowman, “Language Models Don’t 
Always Say What They Think: Unfaithful Explanations in Chain-of-Thought Prompting,” arXiv 
preprint, 7 Mayıs 2023 (rev. 9 Aralık 2023), 1-32, https://doi.org/10.48550/arXiv.2305.04388. 

10  Junbing Yan, Chengyu Wang, Jun Huang ve Wei Zhang, “Do Large Language Models Understand 
Logic or Just Mimic Context?,” arXiv preprint (2024), 1-11, 
https://doi.org/10.48550/arXiv.2402.12091. 



Samet BÜYÜKADA 

149 

modelinde %65.7'ye kadar performans düşüşü gözlemlenmektedir.11 Bu tür 

dalgalanmalar, BDM’lerin klasik mantık kurallarını izlemediğini, sadece 

veriye dayalı sezgisel atışlar yaptığını gösterir. 

2. Mantıksal Güvenilirlik: Halüsinasyonlar ve Önyargılar

Bir akıl yürütme sürecini “gerçekten mantıklı” kılan en önemli özellik-

lerden biri, tutarlılık ve gerçeklik ile bağdaşma derecesidir. İnsan aklı doğru 

çalıştığında, eldeki doğru öncüllerden yanlış sonuçlar çıkarmaz ve gerçek 

dünyayla uyuşmayan tuhaf tümdengelimler yapmaz. Oysa büyük dil model-

leri, zaman zaman son derece tutarsız veya gerçek dışı içerikler üretebil-

mektedir. Bu olgu literatürde halüsinasyon olarak adlandırılır. Mesela mo-

del hiç var olmamış bir makale ismi ve uydurma yazar listeleriyle sahte bir 

kaynak önerebilir; yahut matematiksel bir soruya tamamen yanlış bir sonuç 

uydurabilir – hem de tüm çözüm adımlarını “müşteri memnuniyetini” sağ-

layacak kadar ayrıntılı yazdığı halde. Halüsinasyon, BDM’lerin mantıksal 

güvenilirliğine gölge düşüren başlıca problemdir. GPT-4 gibi en gelişmiş 

modeller dahi hala halüsinasyondan mustariptir ve tamamen güvenilir de-

ğillerdir.12 Bu sorun, modelin eğitim sürecindeki yapısından kaynaklanır. 

Buna göre model, dili olasılıksal olarak tamamlamaya odaklandığı için, doğ-

ru bilgi verme kaygısı gütmez. Kimi araştırmacılar, halüsinasyonun modelin 

altında yatan mimarinin bir yan etkisi olduğunu, modelin doğru ile yanlışı 

salt istatistiksel olasılıklarla ayırt etmesinin imkânsız olduğunu belirtmek-

tedir.13 Nitekim BDM’ler dış dünyaya doğrudan bağlı sabit bir bilgi tabanına 

sahip değillerdir. Eğitim verilerindeki bilgilerle sınırlıdırlar ve bunlar da 

hatalı veya eksik olabilir. Dolayısıyla, mantıksal olarak saçma veya gerçek-

likle alakasız bir çıktıyı, sırf dilsel olarak makul diye üretebilirler. 

Mantıksal tutarlılığı zedeleyen bir diğer husus, çıktılardaki içsel çelişki-

ler ve tutarsızlıklardır. Bir dil modeli, bir paragrafın başında “A sonucu B’yi 

verir” dedikten birkaç cümle sonra “A aslında B’yi vermez” diyebilir; farkın-

da olmadan kendi kendini yalanlayabilir. İnsan muhakemesinde böyle bariz 

bir çelişki genelde hemen fark edilir ve kişi düzeltmeye gider. Oysa modelin 

“aklı” olmadığından, tutarlılık denetimini yapacak bir mekanizması yoktur – 

aksi özel olarak öğretilmediği sürece. Bu da BDM çıktılarının neden dikkatle 

tetkik edilmesi gerektiğini gösterir. Yukarıda işaret edildiği üzere BDM’lerin 

11  Iman Mirzadeh, Keivan Alizadeh, Hooman Shahrokhi, Oncel Tuzel, Samy Bengio ve Mehrdad 
Farajtabar, “GSM-Symbolic: Understanding the Limitations of Mathematical Reasoning in Large 
Language Models,” arXiv preprint, 7 Ekim 2024 (rev. 27 Ağustos 2025), ss. 1–24 (PDF: 1–32), 
https://doi.org/10.48550/arXiv.2410.05229. 

12  OpenAI, GPT-4 Technical Report (arXiv, 2023), https://doi.org/10.48550/arXiv.2303.08774, 1-
3. 

13  Zhenhailong Ji, Nayeon Lee, Rita Frieske, vd., “Survey of Hallucination in Natural Language 
Generation”, ACM Computing Surveys, 55/12 (2023), 1-38. 

https://doi.org/10.48550/arXiv.2410.05229
https://doi.org/10.48550/arXiv.2303.08774
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matematiksel akıl yürütme testlerinde yaptığı hataları modellerin biçimsel 

(formel) akıl yürütme yerine karmaşık örüntü tanımaya başvurduğunu ve 

bu yüzden ufak değişikliklerden kolay etkilendiğini göstermektedir.14 Bi-

çimsel mantık izlemedikleri için, bir problemde küçük bir değişiklik yapıl-

dığında model bambaşka (ve yanlış) bir yöne sapabilmektedir. Bu durum, 

BDM’lerin içsel bir mantık hakemi olmadığını, sadece dilsel benzerliklere 

dayalı sezgisel atışlar yaptığını açıklar. 

Halüsinasyon ve iç tutarsızlıkların yanı sıra, önyargı sorunları da 

BDM’lerin akıl yürütme güvenilirliğine zarar verir. Modeller, büyük ölçekte 

internetteki metinlerle eğitildikleri için, bu metinlerde var olan her türlü 

yanlılık ve sakıncalı içerik izini kaparlar. Irkçı, cinsiyetçi veya kültürel ön-

yargılar barındıran ifadeler, model tarafından öğrenilir ve kontrolsüz bıra-

kılırsa çıktılara yansıyabilir. Örneğin, eğitim verisinde belirli bir grup hak-

kında sürekli olumsuz ifadeler geçiyorsa, model de bu grupla ilgili sorularda 

benzer olumsuz yargıları “mantıklı bir sonuç” gibi sunabilir. Bu tür durum-

lar aslında birer mantıksal safsatadır. Nitekim verideki sıklığa dayanarak 

genelleme yapmak, çoğu zaman hatalı çıkarımlara yol açar. Dolayısıyla mo-

delin önyargıları tekrar ediyor olması, onun akıl yürütmesinin güvenirliğini 

de zedeler.15 Araştırmalar internet metinlerinin çoğu zaman hegemonik 

bakış açılarını orantısız biçimde barındırır ve marjinal gruplar aleyhine 

örtük/açık ön yargılar kodladığını göstermektedir.16 BDM’ler bu devasa 

veriyi “yutarak” eğitildiğinde, farkında olmadan bu önyargıları da içselleşti-

rir. Sonuçta, tarafsız bir mantık yürütme yerine, eğilimli veya adaletsiz çıka-

rımlar yapabilirler. Örneğin, bir model işe alım konulu bir soruda sistematik 

olarak erkek adayları daha nitelikli gösteren cevaplar üretiyorsa, burada 

veriden kaynaklanan bir cinsiyet yanlılığı mantığı bozmuştur. Kısacası, 

BDM’lerin akıl yürütmesi veri ne kadar sağlamsa o kadar sağlam, veri ne 

kadar önyargılıysa o kadar önyargılıdır. 

Bu sorunlar çerçevesinde büyük dil modellerinin ortaya koyduğu “mu-

hakeme” performansının zemini sallanmaktadır. Bir yandan, karmaşık so-

runları çözebiliyor olmaları etkileyicidir; öte yandan, hiçbir garanti yoktur 

ki verdikleri cevaplar doğru, tutarlı ve adil olsun. Tam aksine, sistematik 

testler BDM’lerin mantık hataları yapabildiğini, yanlış bilgiler uydurabildi-

ğini ve yanlı çıkarımlar sunabildiğini göstermektedir. Örneğin, yakın tarihli 

bir çalışmada OpenAI ve Anthropic modellerinin zor sorularda zincirleme 

14  Mirzadeh, Alizadeh, Shahrokhi vd., “GSM Symbolic: Understanding the Limitations of Mathema-
tical Reasoning in Large Language Models.” 

15  Gülümser Durhan, “Mantıksal Akıl Yürütmede Önyargı ve Yanılgılar”, Mantık Araştırmaları 
Dergisi 4/2 (Aralık 2022), 9. 

16 Emily M. Bender ve Alexander Koller, “Climbing towards NLU: On Meaning, Form, and Unders-
tanding in the Age of Data,” Proceedings of ACL 2020, 5185–5198 (2020). 
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akıl yürütmelerini inceleyen araştırmacılar, modellerin çoğunlukla yüzeyde 

mantıklı görünen ama özünde hatalı çıkarımlara varabildiğini, dahası dü-

şünce zincirlerini açıklarken gerçek hesaplama süreçlerini gizleyebildiğini 

raporlamışlardır.17 Bütün bu bulgular, BDM’lerin mevcut halleriyle insan 

seviyesinde güvenilir ve tutarlı bir akıl yürütme gerçekleştiremediğini orta-

ya koymaktadır. Mantığın dijital suretleri, birçok noktada asıllarından sap-

maktadır. Bu da bizi, dil modellerinin akıl yürütme becerilerini geliştirmek 

adına ne gibi çözümler üretildiği sorusuna götürür. 

3. Akıl Yürütme Yetisini Geliştirme Yaklaşımları

BDM’lerin sınırlı da olsa muhakeme yetenekleri sergileyebilmesi, araş-

tırmacıları bu alanda daha da iyileştirmeler yapmaya teşvik etmektedir. Son 

yıllarda, dil modellerinin mantıksal tutarlılığını ve problem çözme kabiliye-

tini artırmak amacıyla birçok yöntem geliştirilmiştir. Bu yaklaşımlar, mo-

dellerin halüsinasyon ve tutarsızlık gibi zaaflarını azaltmayı ve daha güveni-

lir, insana yakın akıl yürütme davranışları kazandırmayı hedefler. Başlıca 

yaklaşımları ve örneklerini şu şekilde sıralayabiliriz: 

(1) Öz-tutarlılık çözümlemesi: Bu yöntemde, modele tek bir cevap üret-

tirmek yerine birden fazla düşünce yolunu takip etmesi sağlanır ve

ardından bu yolların sonuçları arasında en tutarlı olan seçilir. Wang

ve arkadaşlarının geliştirdiği “Self-Consistency” tekniği tam olarak

bunu yapmaktadır.18 Model aynı soruya farklı çözüm adımları üre-

terek birden fazla yanıt adayı ortaya çıkarır; sonrasında bu yanıtlar

içinde en sık tekrar edilen veya birbirine en benzer olan sonuç nihai

cevap olarak benimsenir. Öz-tutarlılık yaklaşımı, özellikle matema-

tik ve mantık bulmacalarında performansı çarpıcı biçimde artırmış-

tır. Örneğin, bu yöntemle zincirleme akıl yürütme yaptırılan bir

model, standart tek seferde cevap verme yaklaşımına kıyasla arit-

metik ve mantıksal akıl yürütme testlerinde %10’ları aşan iyileş-

tirmeler göstermiştir. Öz-tutarlılık, “karmaşık bir problem birden

fazla yoldan doğru sonuca götürür” önermesinden hareketle, mode-

lin iç tutarlılığını sağlamayı amaçlar. Çeşitli çözüm yolları arasından

çoğunluğun mutabık kaldığı cevabı seçmek, modelin olası tesadüfi

hatalarını elemeye yardımcı olmaktadır. Nitekim, Gemini gibi mo-

dellerde öz-tutarlılık tekniği uygulandığında, matematik problemle-

17   Miles Turpin, Jack Michael, Ethan Perez ve Samuel Bowman, “Language Models Don’t Always 
Say What They Think: Unfaithful Explanations in Chain-of-Thought Prompting,” arXiv preprint 
arXiv:2305.04388 (2023), Subbarao Kambhampati, Krzysztof Stechly ve Karthik Valmeekam, 
“(How) Do Reasoning Models Reason?,” Annals of the New York Academy of Sciences, 1547/1 
(2025), 33-40. 

18  Xuezhi Wang, Jason Wei, Dale Schuurmans, Quoc Le, Ed Chi ve Denny Zhou, “Self-Consistency 
Improves Chain-of-Thought Reasoning in Language Models,” Proceedings of ICLR 2023 (2023). 
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rinde önceki en iyi başarı oranlarını geride bıraktığı gözlenmiştir. 

Bu sayede model, gerçek bir mantık süzgecinden geçirilmişçesine 

daha güvenilir cevaplar sunabilmektedir. 

(2) Bilgi grafikleri ve nöro-sembolik yöntemler: BDM’lerin en büyük

handikaplarından biri, dünya bilgisine erişimlerinin kendi eğitim

verileriyle sınırlı olması ve mantık kurallarını açıkça uygulayama-

malarıdır. Bu sorunu aşmak için geliştirilen yaklaşımlardan biri, dil

modellerini dış bilgi tabanları ve sembolik mantık mekanizmalarıy-

la birleştirmektir. Bilgi grafikleri, gerçek dünyadaki olguların ve

kavramların birbirleriyle ilişkilerini düğümler ve kenarlar halinde

gösteren yapısal veri tabanlarıdır. Bir dil modeli, ham metin yerine

bu tür anlamsal ağlardan da beslenebilirse, çıktılarının doğruluk ve

tutarlılık oranı artabilir. Nitekim araştırmalar, LLM + bilgi grafiği

entegrasyonunun halüsinasyonu önemli ölçüde azalttığını, hatta

modelin akıl yürütme kabiliyetlerini ve açıklanabilirliğini geliştirdi-

ğini ortaya koymuştur.19 Örneğin, bir model soruya cevap üretme-

den önce ilgili bilgi grafiğinden sorgular yapıp doğru gerçekleri ala-

rak yanıtını bununla temellendirirse, uydurma bilgi verme olasılığı

düşecektir. IBM araştırmacılarının bir çalışmasında, dil modelinin

çıktıları bir ontoloji (belirli bir alanın kavramlarını ve kurallarını

içeren bilgi tabanı) ile çapraz denetime tabi tutulmuş ve çelişkiler

tespit edildiğinde modele düzeltici geri bildirim verilmiştir. Bu yön-

tem, model çıktılarının mantıksal tutarlılığını ve gerçeklere uygun-

luğunu artırmıştır. Benzer şekilde, Apple araştırmacıları da

BDM’lerdeki mantık hatalarını gidermek için nörosimbiyotik yapay

zekâ adını verdikleri, sembolik mantık ile sinir ağlarını birleştiren

yaklaşımları önermektedir.20 Özetle, bilgi grafikleri ve dış bilgi kay-

naklarının entegrasyonu, dil modellerinin sadece istatistiksel değil

kısmen kural-temelli bir çıkarım yapabilmesine zemin hazırlamak-

tadır. Bu da halüsinasyon problemini azaltarak akıl yürütmenin

inandırıcılığını yükseltmektedir.

(3) Çoklu model yansıtma (multi-agent debate) sistemleri: İnsanlar zor

bir problemi tartışarak, birbirlerinin fikirlerini eleştirip iyileştire-

rek çözebilir. Benzer biçimde, birden fazla dil modelinin işbirlikçi

veya rekabetçi şekilde birbirini denetlemesi, bireysel bir modelin

19  Robin Wagner, Emanuel Kitzelmann ve Ingo Boersch, “Mitigating Hallucination by Integrating 
Knowledge Graphs into LLM Inference – a Systematic Literature Review,” Proceedings of the 
63rd Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics (Student Research Works-
hop), ss. 795–805 (2025). 

20  Ming Fang, Shumin Deng, Yuxiang Zhang, vd., “Large Language Models Are Neurosymbolic 
Reasoners,” arXiv preprint arXiv:2401.09334 (2024). 
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tek başına ulaşacağı kalitenin ötesine geçebilir. MIT CSAIL araştır-

macıları, birden çok yapay ajanı aynı sorunu tartışmak üzere bir 

araya getiren bir yöntem geliştirmişlerdir.21 Bu yaklaşımda her bir 

model, soruya kendi cevabını üretir; ardından modeller birbirleri-

nin cevaplarını değerlendirip eleştirir ve ikinci turda bu geri bildi-

rimlere göre cevaplarını günceller. Birkaç tur yanıt ve eleştiri alış-

verişinden sonra, modellerin çözümleri arasında bir oylama yapıla-

rak en makul yanıt seçilir. Çoklu model tartışması, tıpkı bir komite-

nin ortak karara varması gibi, daha hatasız ve gerekçeli bir sonuca 

ulaşmayı sağlamıştır. Yilun Du ve ekibinin bildirdiğine göre bu yön-

tem özellikle matematiksel problem çözmede tek bir modele kıyasla 

belirgin performans artışı getirmiştir. Modeller birbirlerini denet-

lerken, birinin göremediği hatayı diğeri yakalamakta ve sonuçta or-

taya çıkan nihai cevap daha güvenilir olmaktadır. Bu yaklaşım halü-

sinasyon sorununu da belirli oranda azaltır. Bu yöntem, bir bakıma 

“kolektif yapay zekâ” oluşturmakta ve hatayı azaltmaktadır. Elbette 

ki çoklu model sistemlerinin de halen gelişime açık yönleri vardır: 

Uzun bağlamları işleme, eleştirilerin kalitesini artırma gibi mesele-

ler çözülmeyi beklemektedir. Ancak mevcut haliyle bile çoklu model 

yansıtma yaklaşımı, BDM’lerin akıl yürütme performansını iyileş-

tirme potansiyelini göstermiştir. Gelecekte bu fikir daha da geliştiri-

lip, belki insan tartışmalarının nüanslarını da taklit edecek düzeye 

gelebilir. 

(4) İşbirlikçi yapay zekâ ve insan-model etkileşimi: Dil modellerinin tek

başına akıl yürütme sınırlılıkları düşünüldüğünde, en güçlü çözüm

belki de insan zihni ile yapay zihnin güçlerini birleştirmektir. İnsan-

lar, bağlam bilgisi, sağduyu, etik değerlendirme ve derin kavrayış

konularında eşsiz becerilere sahiptir. Öte yandan, yapay modeller

muazzam miktarda veriyi hızlı işleme, kalıpları hafızada tutma ve

detaylı çıkarımlar üretme konusunda insanı aşabilmektedir. Bu ne-

denle, son yıllarda human-in-the-loop (insan denetimli) sistemlere

vurgu artmıştır. İnsan-AI iş birliği, yapay zekâya insan rehberliği ve

eleştirisi ekleyerek onun zayıf yönlerini kapatmayı amaçlar.22 Ör-

neğin Reinforcement Learning from Human Feedback (RLHF)23 yön-

temiyle GPT-4 gibi modeller, insanların tercihlerini öğrenerek daha

21  Yilun Du, Shuang Li, Antonio Torralba, Joshua B. Tenenbaum ve Igor Mordatch, “Improving 
Factuality and Reasoning in Language Models through Multiagent Debate,” arXiv preprint 
arXiv:2305.14325 (2023). 

22  Jingyan Wang, Nikita Sukiennik, Tian Li, vd., “A Survey on Human-Centric LLMs,” Journal of the 
ACM (2024). 

23  İnsan Geri Bildirimlerinden Güçlendirme Öğrenimi 
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tutarlı ve kullanıcı beklentilerine uygun yanıtlar vermeyi öğrenmiş-

tir.24 İnsanlar model çıktılarındaki hataları puanlayıp modeli buna 

göre ayarlayınca, modelin gerçek dışı veya mantık dışı cevaplar 

verme olasılığı azalmaktadır. Benzer şekilde, bir uzmanla birlikte 

çalışan bir dil modeli, uzmanından anlık geribildirim alarak hatala-

rını düzeltebilir. Bu durumda model bir nevi asistan rolü görür; ni-

hai akıl yürütme sorumluluğu insanda kalırken model hesaplama 

yükünü üstlenir. Örneğin, tıp alanında bir teşhis destek sistemi, has-

tanın verilerini tarayıp olası teşhisleri listeleyebilir, ama nihai kara-

rı doktor verir. Bu işbirliği, hem hız kazandırır hem de hatalı çıka-

rımları engeller. 

Büyük ölçekli dil modelleri, insanın yaratıcılığını ve etik yargısını ta-

mamlayıcı bir araç olarak konumlandırıldığında, dil modelleri ile insan etki-

leşiminin problem çözme ve karar verme süreçleri yeni bir yapı içerisine 

girer. İnsan, modele hedefe yönelik talimatlar verip ara değerlendirmeler 

yaparak modelin yanlış yola sapmasını önleyebilir. Böylelikle, “her iki dün-

yanın en iyileri” bir araya gelmiş olur.25 Nitekim yalnız çalışan bir yapay 

zekânın hatalı olduğu birçok durumda, insan-yorumuyla birlikte çalışan 

yapay zekâ daha yüksek başarı göstermiştir. Bir çalışmada, sadece modele 

bırakıldığında tıp teşhislerinde belirli bir oranında hata yapan bir sistem, 

insan doktorla etkileşimli çalıştığında hatayı büyük ölçüde azaltmıştır.26 

İnsan-BDM iş birliği, felsefi açıdan da ilginç bir durumu gündeme getirir. 

Akıl yürütme, paylaşılan bir süreç haline gelebilir mi? Bu soru henüz yeni 

araştırılmaktadır. Ancak şurası net ki yapay modelleri insan gözetimine 

açmak onların güvenilirliğini artırmak için hayati bir önem taşıyor. Örneğin, 

Anthropic firmasının geliştirdiği Claude modeli, 100 bin token gibi devasa 

bir bağlam penceresine sahip olup (yaklaşık 75 bin kelime), kullanıcıların 

çok uzun metinleri modele yükleyip üzerinde çalışmasına imkân tanımış-

tır.27 Bir insanın 5-6 saatte okuyup ancak sindirebileceği bir metni Claude 

saniyeler içinde tarayıp özetler. Fakat burada bile insanın rolü, modeli doğ-

ru yönlendirmek ve çıkan özeti değerlendirmek şeklindedir. Böyle bir iş 

birliği pratikte verimliliği inanılmaz artırsa da nihai akıl yürüten varlık in-

24  Long Ouyang, Jeff Wu, Xu Jiang, vd., “Training Language Models to Follow Instructions with 
Human Feedback,” arXiv preprint arXiv:2203.02155 (2022), 1–68. 

25  Jose A. Retamero, Enis Gültürk, Ahmet Bozkurt, vd., “Artificial Intelligence Helps Pathologists 
Increase Diagnostic Accuracy and Efficiency in the Detection of Breast Cancer Lymph Node Me-
tastases,” American Journal of Surgical Pathology, 48/7 (2024), 846–854; Daniel Shoresh ve Yo-
natan Loewenstein, “Modeling the Centaur: Human-Machine Synergy in Sequential Decision 
Making,” arXiv preprint arXiv:2412.18593 (2025). 

26  Retamero, Gültürk, Bozkurt vd., “Artificial Intelligence Helps Pathologists Increase Diagnostic 
Accuracy and Efficiency in the Detection of Breast Cancer Lymph Node Metastases.” 

27 Anthropic, “Introducing 100K Context Windows,” News (Anthropic), 11 Mayıs 2023, 
https://www.anthropic. com/news/100k-context-windows. 
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san olmaya devam edecektir çünkü BDM burada insanın düşüncesini sadece 

hızlandıran bir araç konumundadır. 

Yukarıdaki yöntem ve yaklaşımlar, büyük dil modellerinin akıl yürüt-

me kabiliyetlerini geliştirmede kısmi başarılar elde etmiştir. Örneğin, GPT-4 

modeli bu tekniklerin bir kombinasyonuyla (insan geribildirimi, zincirleme 

düşünme, geniş ölçekli eğitim vs.) önceki nesil modellere göre mantıksal 

tutarlılık ve gerçekçilik bakımından önemli ilerlemeler kaydetmiştir. Goog-

le’ın Gemini modeli, zincirleme düşünme ve öz-tutarlılık teknikleriyle dona-

tıldığında, daha önce yapamadığı esprilerin anlamını bile açıklayabilmiş-

tir.28 Anthropic’in Claude modeli, Anayasal Yapay Zekâ (Constitutional AI) 

yaklaşımıyla etik ve güvenlik kurallarını kendi kendine eleştirel uygulaya-

rak zararlı eğilimlerini azaltmayı öğrenmiştir (bu da akıl yürütmenin ahlaki 

boyutuna dair bir gelişme sayılabilir).29 Google DeepMind’ın geliştirmekte 

olduğu Gemini modeli ise çok modlu (metin, görüntü, ses) verileri bir arada 

işleyerek ve devasa bir bağlam penceresiyle daha derin “anlama” becerisi 

hedeflemektedir. Hatta bazı erken değerlendirmelere göre Gemini, mantık-

sal akıl yürütme testlerinde GPT-4’ü yakalayan veya geçen bir performans 

sergilemiştir. Tüm bu gelişmeler, BDM’lerin kademeli olarak daha “akıl yü-

rütür” görünmesini sağlamaktadır. Ancak bu süreçte akılda tutulması gere-

ken nokta şudur: Bu iyileştirmeler, modellerin gerçek doğasını değiştirme-

mektedir; sadece çıktılarının insan aklıyla daha uyumlu ve faydalı olmasını 

sağlamaktadır. Bir model, bilgi grafikleri sayesinde daha az yanlış bilgi ver-

se de, bunun nedeni gerçekten anladığı için değil, hatalarının harici bir me-

kanizmayla filtrelenmesidir. Aynı şekilde, birden fazla model tartışarak 

doğruya daha çok yaklaşsa da, bu modellerden hiçbiri tek başına gerçeği 

“anlamış” değildir – birbirlerinin hatasını dengelemişlerdir sadece. 

4. Değerlendirme

“Büyük Dil Modelleri akıl yürütebilir mi?” sorusuna verilecek cevap, 

hem evet hem hayır yönünde argümanlar barındıran, nüanslı bir cevaptır. 

Bu çalışmada ortaya koyduğumuz gibi, BDM’ler yüzeysel olarak akıl yürüt-

me davranışları sergileyebilmektedir. Doğru tekniklerle yönlendirildikle-

rinde, bir mantık problemini adım adım çözüyor, bir matematik sorusunu 

çıkarım zinciriyle yanıtlıyor veya bir metindeki anlam ilişkilerini mantıklı 

biçimde açıklıyor görünümü verebilirler. Ölçekleri büyüdükçe ve eğitim 

verileri çeşitlendikçe, insan benzeri muhakeme örüntülerini daha fazla iç-

28 Jason Wei, Xuezhi Wang, Dale Schuurmans, vd., “Chain-of-Thought Prompting Elicits Reasoning 
in Large Language Models,” Advances in Neural Information Processing Systems, 35 (2022), 
24827–24840. 

29  Yuntao Bai, Saurabh Kadavath, Sandipan Kundu, vd., “Constitutional AI: Harmlessness from AI 
Feedback,” arXiv preprint arXiv:2212.08073 (2022). 
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selleştirdikleri de bir gerçektir. Hatta performans metrikleri açısından ba-

kıldığında, kimi mantıksal görevlerde ortalama bir insanın yapabileceği 

kadarını (veya daha fazlasını) başarıyorlar.30 Bu yönüyle, pragmatik bir 

değerlendirme yaparsak BDM’lerin pratik amaçlar için “akıl yürüttüğünü” 

kabul etmemiz mümkün görünür. 

Meselenin felsefi ve bilişsel boyutunda daha derin bir boşluk vardır. 

BDM’lerin gerçekleştirdiği süreçler, insan zihnindeki akıl yürütme süreçle-

riyle özdeş değildir. İnsan aklı anlam verme, sezgi, tecrübe, irade ve bilinç 

unsurlarıyla birlikte çalışır. Bir önermeyi değerlendirirken sadece onun 

formuna değil içeriğine, gerçek-dünya bilgisine, bağlama göre yorumuna 

bakarız. Oysa dil modelleri, bütün bu zenginliği matematiksel bir uzayda 

vektörler ve matriks işlemleri olarak taklit eder. Ortada anlama yoktur, 

sadece istatistiksel korelasyon vardır. Bu nedenle model ne kadar geliştiri-

lirse geliştirilsin, onun “akıl yürütmesi” insan aklınınkinin ancak bir projek-

törü olabilir. Nitekim pek çok araştırmacı, dil modellerinin doğal dil anlama 

yapmadığını, başarılarının büyük ölçüde dilsel formu manipüle etmeye da-

yandığını vurgulamıştır.31 Biz de benzer şekilde, BDM’lerin bilişsel meka-

nizmalarının insanın rasyonel düşünme biçimiyle kökten farklı olduğunu 

söyleyebiliriz. Bir model her ne kadar mantıklı cümleler kursa da, bu cümle-

lerin altında yatan “niyet”, “anlam”, “gaye” gibi unsurlar makinede mevcut 

değildir. 

Bu çıkarım bizi dijital çağda “akıl yürütme” kavramını yeniden tartış-

maya sevk ediyor. Eğer bir yapay ajan, sırf çıktılarına bakarak akıl yürütü-

yor gibi görünüyorsa, ona düşünme atfetmeli miyiz? Yoksa akıl yürütmeyi, 

yalnızca içsel anlama ile mümkün olan bir eylem olarak mı tanımlamalıyız? 

Belki de bu noktada akıl yürütme kavramını kademelendirmek gerekiyor. 

Yüzeysel/sentaktik akıl yürütme (modelin yaptığı gibi) ve derin/semantik 

akıl yürütme (insanın yaptığı gibi) şeklinde bir ayrım yapmak, günümüz 

yapay zekâlarını daha doğru anlamamızı sağlayabilir. Her halükârda, büyük 

dil modellerinin yetenekleri arttıkça onlara ilişkin beklenti ve yakıştırmala-

rımızı da dikkatle gözden geçirmeliyiz. BDM’ler, dijital ortamdaki çok büyük 

bir bilgi birikiminin adeta ayna görüntüsünü yansıtarak zekice sonuçlar 

verebilir – ancak bu bir aynanın gerçekten düşünüp düşünmediği mesele-

sinden öteye geçmez. Önümüzdeki yıllarda, değindiğimiz teknik gelişmele-

rin de etkisiyle yapay modellerin mantıksal tutarlılığı ve güvenilirliği daha 

da artacaktır. Belki bir gün, halüsinasyon nedir bilmeyen, her adımını açık-

30  Sébastien Bubeck, Varun Chandrasekaran, Ronen Eldan, vd., “Sparks of Artificial General Intel-
ligence: Early Experiments with GPT-4,” arXiv preprint arXiv:2303.12712 (2023). 

31  Emily M. Bender ve Alexander Koller, “Climbing towards NLU: On Meaning, Form, and Unders-
tanding in the Age of Data,” Proceedings of ACL 2020, 5185–5198 (2020). 
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layabilen ve insana tam güven veren AI sistemler geliştirilecektir. Fakat 

böyle bir sistem bile ortaya çıksa, bunun arkasındaki mekanizmanın insan 

zihninin gerçek bir dengi olup olmadığı tartışması sürecektir. İnsanın akıl 

yürütmesi biyolojik, deneyimsel ve öznel bir süreçtir; makineninki ise diji-

tal, istatistiksel ve nesnel bir süreçtir. İki süreç aynı sonuca varabilir, ama 

aynı şey değildir. Bu nedenle, dijitalleşen mantığın imkân ve sınırlarını an-

larken, teknolojik iyileştirmelerin ötesinde felsefi bakışımızı da güncelleme-

liyiz. 

Sonuç olarak, “Büyük Dil Modelleri akıl yürütebilir mi?” sorusuna şartlı 

bir evet diyebiliriz. Evet, akıl yürütmeyi başarılı bir şekilde taklit edebilirler, 

belirli sınırlar içinde mantıklı ve tutarlı sonuçlar üretebilirler. Ancak bu 

sürecin bizim anladığımız manada bir “düşünme” olmadığı gerçeğini göz 

ardı edemeyiz. BDM’lerin akıl yürütmesi, insan aklının gölgesidir. Bazı açı-

lardan gerçeğe çok benzer ama özünde ondan ayrı bir olgudur. Bu ayrımı 

idrak etmek, yapay zekânın gelecekteki gelişimini hem teknik hem etik açı-

dan doğru yönlendirebilmemiz için önemlidir.   
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DİJİTALLEŞME VE MANTIK: S. JEVONS’UN MANTIK 

MAKİNESİ 

 

Remziye SELÇUK 

 

Giriş 

Genel olarak dijitalleşme kavramına bakıldıg ında, tanımda kullanılan 

ortak ifade, “bilgilerin teknolojiye aktarılması”1 şeklindedir. ‘Bilgilerin tek-

nolojiye aktarılması’ da akla bilgisayarları getirmektedir. Nitekim bilgi akta-

rımında en yog un kullanılan ve daha da geliştirilip yeni şekil ve formatlarda 

kullanıma devam edilen bilgisayardır. Bilginin aktarılması da bilginin bu-

lundug u cu mlenin sembolleştirilmesiyle başlamaktadır. Yani o nermelerin 

sembolleştirilmesi ile.  

Eski zamanlardan beri insanların hesaplamalar için farklı yo ntemler 

kullandıklarına rastlanmaktadır. O ncelikle en ilkel haliyle çakıl taşlarının 

hesaplamalar için kullanıldıg ı bilinmektedir. 

Romalıların her biri 10 kayan boncuk içeren bir dizi çapraz telden olu-

şan dikdo rtgen çerçeveli bir abaku s veya aritmetik tahtası kullandıkları 

bilinmektedir.2 

Burada tarihte kullanılan mekanik sistemlerin hepsinden bahsedilme-

yecek. Ancak bilinmelidir ki 

“Sanat ve bilimlerin ilerlemesinde atılan neredeyse her adım, hesaplama-

yı kolaylaştırmak veya sonucunu göstermek için bir tür mekanik cihaz ortaya 

çıkarmıştır. Astronomik saatlerden, mekanik kürelerden, planetaryumlardan, 

sürgülü hesap cetvellerinden vb. bahsedebilirim. Mucitlerinin adından dolayı 

Napier Kemikleri olarak bilinen ustaca çubuklar veya aynı ünlü matematikçi-

                                                           
  Dr. Öğrt. Üyesi, Adnan Menderes Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, remziyeselcuk80gmail.com, 

ORCID ID: 0000-0002-0919-9234. 
1  Wikipedi, “Dijitalleşme”, erişim: 22.08.2025, Türk Dil Kurumu Sözlüğü, Tdk.Gov.Tr, 2019, İş 

Bankası, Erişim: 22.08.2025, https://www.isbank.com.tr/blog/dijitallesme-dijital-donusum-
nedir. 

2  W. Stanley Jevons, Pure Logıc and Other Minor Woks,(London: McMillan and Co. And New York, 
1890, 137. 
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nin Promptuarium Çarpımları, maddi araçların kullanımına yönelik eğilimin 

ilginç örnekleridir.”3 

Mantıg a gelince mantık, Aristodan beri bir alet, zihni hatadan koruyan 

bir alet, olarak go ru lmu ştu r; ama nedense mekanik bir sistemle ifade etme 

fikri oluşmamıştır. Jevons mantık için 15. Yy dan itibaren “enstru mantal 

sanat” olarak da bahsedildig ini belirtir. Bu adın verilmesi mantıg ın, zihni 

tu m anlaşabilir şeylerin birleşimine yo nlendirmesi4 sebebiyledir. 

Jevons o ana kadar hiçbir mantık makinesinin yapılmamış olmasına 

içerlemektedir. Bunun sebebi de ona go re mantıkçıların “benimsedikleri 

doktrinlerin bu yu k kusurlu olmasıdır.” 5 Jevons’un makinesi şu an Oxford 

Bilim Mu zesi’ndedir. Nitekim Harvard lisans öğrencileri William Burkhardt 

ve Theodore Kalin, 1947'de mantık piyanosunun elektrikli bir versiyonunu 

yaptılar.6 

Makinenin o zellikleri ve çalışma şeklini anlatmaya geçmeden o nce Je-

vons’un benzer çalışmalar yaptıg ını belirttig i bazı kişilere yo nelik bilgiler 

vermeye çalışılacaktır.7 

Evvela Raymond Lully (1232-1316)den (bazı yerlerde Ramond Lull şek-

linde geçmektedir) bahsetmek gerekecektir. Onun mantıg ı ilgilendiren, ‘Ars 

Magna’ adında bir çalışması bulunmaktadır. Ars ya da daha dog rusu, gerçeg i 

ortaya çıkarmak için çok sayıda metin aracılıg ıyla birleşen bir mantık siste-

minin geliştirilmesi, Ramon Llull'un felsefesinin en o nemli ve o zgu n u ru nu  

ve çalışmalarının temelini oluşturur.8 Lully’un makinesi iç içe geçmiş birçok 

sistemden oluşmaktaydı. Şekil olarak bakıldıg ında devreleri harekete ge-

çirme ve o nermeleri yu kleme bakımından oldukça du şu nu lmu ş ve sisteme 

çok sayıda olasılık eklenmiştir. Ancak yine de Jevons onun için “mekanik bir 

kıyasın beyhude planını ortaya koydug unda bile, mekanik du zenek yalnızca 

yazılı diyagramlardan oluşuyordu.”9 demektedir. 

Alfred Smee (1818-1877):Smee’nin 1851'de yayımlanan ‘ Kelimelere ve 

Dile Uyarlanmış Du şu nce Su reci’ adlı kitabında, insan zihnine benzer şekil-

de çalışan mekanik bir mantık makinesiyle bilgi depolama ve geri çag ırma 

olasılıg ını o ne su rdu . Bu, o zamanlar esasen speku lasyon konusu olan no ro-

                                                           
3  Jevons, Pure Logıc, 137. 
4  Jevons, Pure Logıc, 141. 
5  Jevons, Pure Logıc, 141. 
6  June Gaston, “Cebir,” https://www.ebsco.com/research-starters/science/algebra#full-article, 

(Erişim: 5 Eylül 2025). 
7  Burada bahsedilecek kişiler Jevons’un eserlerinde değindiği kişilerden seçildi. Ancak yine de 

hepsi buraya alınamadı. Nitekim çalışmanın amacı buna yetmeyecektir.  
8  Priani, Ernesto, "Ramon Llull", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Bahar 2023 Sürümü) , 

Edward N. Zalta ve Uri Nodelman (eds.), https://plato.stanford.edu/archives/ 
spr2023/entries/llull/>. (Erişim:02 Eylül 2025) 

9  Jevons, Pure Logıc, 141. 

https://www.ebsco.com/research-starters/science/algebra#full-article
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/llull/%3e.%20(Erişim:02%20Eylül
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/llull/%3e.%20(Erişim:02%20Eylül
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lojik ilkelere dayanan yapay bir akıl yu ru tme sistemi u retme girişimiydi. Her 

bir o nerme sinir lifleri u zerinde oluşan bir diziydi. Makineye aktarılacak her 

bir dizilim dig er dizilimlerle bir bag  içerisinde olacaktı. Ancak zamanla 

Smee, çok sayıda o nerme ve çok sayıda bag ıntının mu mku n oldug unu belirt-

ti. Ve makinenin oldukça çok sayıda bag ıntıyı go sterecek şekilde tasarlan-

ması gerektig ini fark etti. Bo ylece bu "elektrobiyolojik" makinesinin Lond-

ra'dan daha bu yu k bir alanı kaplayacak kadar bu yu k bir alanı kaplayacag ını 

du şu nerek makineyi su rdu rmedi. 

Jevons; 

“……….. Bay Smee'nin belirli zihinsel süreçlerin mekanizma yoluyla temsi-

lini düşündüğünden şüphe edilemez. Bu konudaki fikirleri, diğer bilim dalla-

rında sergilediği bilinen yaratıcılıkla belirgindir. Ancak incelendiğinde, tasa-

rımlarının benimkilerle hiçbir bağlantısı olmadığı görülecektir. Onunki, hafıza 

ve yargının zihinsel durumlarını veya işlemlerini temsil ederken, benim maki-

nem mantıksal çıkarım yapar. Bay Smee'nin verdiği muğlak açıklamalardan 

ve kusurlu çizimlerden anlayabildiğim kadarıyla, İlişkisel Makinesi bir tür 

Mekanik Sözlüktür; öyle ki, bir kelime önerildiğinde, diğer tüm kelimelerle 

ilişkileri mekanik olarak sergilenecektir. Diferansiyel Makine, fikirleri karşı-

laştırmak ve aralarındaki uyum ve farklılıkları belirlemek için kullanılacaktı. 

Bunu kabaca, açılmasıyla bardakların ve anahtarın uyumunu kanıtlayan bir 

patent kilidine benzetebiliriz.”10 

Diyerek kendi makinesini Smee’nin makinesiyle karşılaştırıyor. 

Jevons, Smee’nin aslında, inşa edilmesi halinde Londra kadar bu yu k bir 

alanı kaplayacag ından bahsederken, I lişkisel Makine'nin tamamen hayali bir 

varlık oldug unu neredeyse kabul etmektedir.11Dig er taraftan Smee’nin ça-

lışmaları takdir edilebilir ancak, mantıksal bir çıkarım yapmak için uygun 

deg ildir.12 

Jeremy Bentham (1748-1832):Bentham, mantık ve dil u zerine el yazma-

larının çog unu 1814-1816 yılları arasında yazmıştır. Bentham, yazılarında 

dil ve mantık için sag lam bir temele duyulan pratik ihtiyacı vurgulamıştır. 

Dog ru inançları temellendirmek için bir akıl yu ru tme makinesine ihtiyaç 

duymuştur. Gerçek ve kurgusal varlıklar ile algılanan ve çıkarım yapılan 

varlıklar arasındaki ayrımları yapmak gerektig inden, du şu nce, dil ve eylem 

arasındaki ilişkileri ayrıntılı ve etkileyici bir şekilde incelemiştir.”13 

                                                           
10  Jevons, Pure Logıc, 172. 
11  W. Stanley Jevons, Principles of Science, (London: Macmıllan And Co. 1892).141. 
12  Jevons, Principles of Science, 108. 
13  Unıversty College London, “Language and Logic: Bentham Project” , 

https://www.ucl.ac.uk/bentham-project/language-and-logic, (Erişim 2 Eylül 2025). 

file:///C:/Users/Fujitsu/Desktop/DOSYALAR/SEMPOZYUMLAR/ahlaksempozyumudddy/tam%20metinler%20klasörü/mantık/
file:///C:/Users/Fujitsu/Desktop/DOSYALAR/SEMPOZYUMLAR/ahlaksempozyumudddy/tam%20metinler%20klasörü/mantık/
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George Bentham (1800-1884): G. Bentham’ın,’Dr. Whately'nin Mantık 

O g elerinin Eleştirel Bir I ncelemesiyle Yeni Bir Mantık Sisteminin Ana Hatla-

rı’ (1827) adlı eseri dikkat çekicidir. Bu eserde yu klemin nicelleştirilme-

si ilkesi ile alakalı go ru şleri bulmak mu mku ndu r. 

De Morgan (1806-1871):De Morgan'ın yasaları ve çalışmaları ilişkiler 

teorisinin gelişmesine ve modern sembolik veya matematiksel mantıg ın 

ortaya çıkmasına yol açtı.14 Ku meler şeklinde bag ıntılar ve sembolik olarak 

ifade ettig i o nermeler De Morgan’ın belirleyici o zellig i oldu. De Morgan'ın 

1846'da yayınlanan ‘Kıyas Yapısı U zerine’ adlı yazısında Aristoteles mantı-

g ının , o zellikle de kıyas kurallarını matematiksel olarak tanımlar.   

W.Hamilton (1805-1865):Hamilton, yu klemin nicelleştirilmesi doktri-

nini mantıg a yaptıg ı en o nemli katkı olarak go ru yordu. Kendine ait bir man-

tık teorisini oluşturmuştu ve bu teorinin temel ilkeleri, ‘ Mantıksal Biçimle-

rin Yeni Bir Analitig i U zerine Bir Deneme’nin prospektu su nde belirtilmişti. 

Ancak, şemanın ayrıntıları ve uygulamalarıyla geliştirilmesi, sonraki birkaç 

yıl boyunca boş zamanlarının çog unu almaya devam eder. kaynaklar de 

Morgan ile mantık u zerine tartışmalarına deg inir. 

Boole (1815-1864): Boole mantıg ı, deg işkenlerin deg erlerinin dog ruluk 

deg erleri oldug u bir cebir biçimini ifade eder: ‘dog ru’ ve ‘yanlış’, genellikle 

sırasıyla 1 ve 0 ile go sterilir.Boole’un dog ruluk tablosu, “ve, veya, deg il” ek-

lemlerinden oluşur. Su reç bunlar ve bag lantıları devam eder.15 

Jevons, yapılan bu çalışmaların kişilerin çabalarının sonucunun, Aristo-

teles mantıg ının u stu nlu g u nde bir gedik açmak ve go zle go ru lu r kanıtlarla 

go sterdig ini, eski yazarlarda bulunan her şeyden neredeyse sonsuz derece-

de daha genel ve gu çlu  bir mantıksal çıkarım sistemi sundug unu belirtir. 

Antik kıyas, aşırı eksiklig i ve kabalıg ı nedeniyle mekanik bir performans 

go steremiyordu ve ancak sistemi du şu ncenin temel yasalarına dayandırdı-

g ında, basit ve tekdu ze hareketlerle hareket eden bir makinede somutlaştı-

rılabilecek bir çıkarım sistemine ulaşılabileceg ini belirtir.16 

Mantıksal doktrindeki bu yu k ilerlemenin, bahsettig i mantıkçıların hep-

sinden daha çok George Boole’a borçludur.17 Jevons’a go re Boole; 

“ Matematiksel işaretler sisteminin yardımıyla tüm bu antik akıl yürütme 

biçimlerinin sonuçlarını ve sınırsız sayıda başka sonucu çıkarmanın mümkün 

olduğunu tartışmasız bir şekilde gösterdi. Kısacası, herhangi bir öncül veya 

                                                           
14  Britannica, “Augustus de Morgan”, https://www.britannica.com/biography/Augustus-De-

Morgan, (Erişim:3 Eylül 2025) 
15  Geniş bilgi için bakınız: Marie Look, “Boole Mantığı Nasıl Çalışır?”, 

https://computer.howstuffworks.com/boolean.htm, (Erişim:3 Eylül 2025) 
16  Jevons, Pure Logıc, 141 
17  Jevons, Pure Logıc, 142. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Quantifier_(logic)
https://en.wikipedia.org/wiki/Quantifier_(logic)
https://www.britannica.com/topic/De-Morgan-laws
https://en.wikipedia.org/wiki/Aristotelian_logic
https://en.wikipedia.org/wiki/Aristotelian_logic
https://en.wikipedia.org/wiki/Syllogism
https://en.wikipedia.org/wiki/Logic
https://en.wikipedia.org/wiki/Logic
https://en.wikipedia.org/wiki/Logical_form
https://en.wikipedia.org/wiki/Logical_form
https://www.britannica.com/biography/Augustus-De-Morgan
https://www.britannica.com/biography/Augustus-De-Morgan
https://computer.howstuffworks.com/boolean.htm
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koşul kümesinden, oldukça çok ve karmaşık olan bu yöntemle hesaplanabi-

lir.”18 

Bu derece gu çlu  go rdu g u  Boole’un hasaplamasına karşılık kendisinin 

ondan daha dog ru ve su rdu ru lebilir bir mantık sistemi oluşturdug unu belir-

terek de onu eleştirir. Kendi deyimiyle ‘Boole’un gizemli matematiksel bi-

çimlerinin tamamen gereksiz’dir..19 

Kısaca W. Stanley Jevons(1835-1882) 

Jevons ekonomist olarak yaptıg ı çalışmalarla tanınmaktadır. Ancak 

sonraki zamanlarda mantıg a merak saldıg ını, birçok çalışma yaptıg ı bilin-

mektedir. O,1835 Liverpool, ingiltede dog muştur. Babası ilimle ilgilenmek-

tedir. Jevons da onun çalışmalarına şahit olmaktadır. O ncelikli çalışmaları 

ekonomiye dairdir. En meşhuru ekonomide “Marjinal Fayda” teorisini ele 

almasıdır. Altının Değerinde Ciddi Bir Düşüş (1863), Kömür Sorunu (1865, 

Siyasi Ekonomi Teorisi (1871), vs. eserlerini yayınlamıştır.  

 Mantıkla alakalı olarak birçok çalışması bulunmaktadır: Pure Logıc, 

Elementary of Logıc, Substitution of Similars, The Principles of Science ve 

Studies in Deductive Logic en o nemlileridir.  

Mantıksal bir alfabe kullanması ve mekanik bir sistemle mantıg ın akıl 

yu ru tmelerini ortaya koyması onun mantık alanındaki başarılarıdır. 

1. Jevons’un Mantık Makinesi  

Yukarıda bahsedildig i gibi Jevons, kendi zamanının ve o ncesinin mantık 

go ru şlerine hakimdi. Onun yaptıg ı çalışmaları tu m sahip oldug u birikimler 

u zerinden bir “mantık makinesi” yapmaya çalışmaktı. Bu makineyi yapar-

ken en fazla etkilendig i kişi Boole’oldug unu hatırlatmak gerekir. Nitekim 

eserlerinde De Morgan’a da ver vermektedir; ama en fazla yer Boole’e aittir. 

Jevons’un makineden evvel oluşturdug u alfabe ve mantıksal abaku s20 

aslında makineye hazırlıktır. Ona go re mantıksal abaku s dolaylı çıkarım 

yo ntemini kullanmanın gerektirdig i emeg i bu yu k o lçu de azaltmaktaydı. 

Ancak hatasız deg ildi. Dahası eg er onu mekanik bir sisteme indirgeyebil-

seydi daha gu çlu  bir hale gelecekti. Jevons mantıksal makinenin bo ylece 

aklına geldig ini belirtir.21 Mantık makinesini du zenlerken iki kere başarısız 

olmuştur.22 

                                                           
18  Jevons, Pure Logıc, 142. 
19  Jevons, Pure Logıc, 143. 
20  Bazı yerlerde mantıksal abaküs ve mantıksal alfabe aynı şeylermiş gibi bahsedilmektedir. 

Ancak Jevons öncelikle mantıksal alfabe sonra mantıksal abaküs oluşturmaktadır. Diğer taraf-
tan ikisini ayrı başlıklar altında ele alır.( Principles of Science 94’de Mantıksal Alfabe, 107’de 
Mantıksal Abaküs başlıkları bulumaktadır.) Daha sonrasında makinede alfabenin işleyişini anla-
tırken ‘ Abecederium’ ifadesini kullanacaktır. Bu terimleri kullanırken dikkat etmek gerekmek-
tedir. 

21  Jevons, Principles of Science, 107 
22  Jevons, Principles of Science, 107 
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Jevons bir mektubunda; 

“Çalışma seansından sadece bir hafta kadar daha var ve üniversitedeki 

işlerim hafif, ancak yapmam gereken başka şeyler de var. Elimdeki en yeni iş, 

Boole Mantığının yarı mekanik bir şekilde işleyişini göstermek için uyarlanmış 

bir mantık makinesi veya mantıksal abaküs. Geçen gece mükemmel bir şekilde 

çalışması için kaba bir model aldım ve yaz boyunca kolayca bitirebileceğimi 

düşünüyorum. Sadece üzerlerinde harf veya terim kümeleri olan bir dizi tahta 

parçasından oluşuyor ve bunları herhangi bir sıraya göre kolayca sınıflandı-

rabilecekleri küçük kancalar var. Bu sınıflandırma, muhakemenin süreçlerini 

ve sonuçlarını temsil ediyor; ve bu sayede aksi takdirde çok kafa karıştırıcı 

olacak problemleri bir veya iki dakikada tartışabiliyorum."23 

diyerek makinesi hakkında bilgi vermektedir. 

Jevons yaptıg ı, bu makinenin, “mantıkçıların zihinlerinde yu zyıllardır 

uçuşan belirsiz bir organon veya araçsal mantık fikrini o nemli o lçu de yerine 

getirdig i neredeyse so ylenebilir” 24diyerek o nemli bir boşlug u doldurdug u-

nu dile getirmektedir. Makinesinin son hali resimdeki (Resim 1)gibidir. Ya-

zının devamında Jevons’un kendi anlatımına dayanarak makinenin o zellik-

leri ve nasıl çalıştıg ıyla alakalı bilgiler verilecektir. 

 

Resim 1: Jevons’un mantık makinesi. 25 

                                                           
23  Harriet A. Jevons, Letters and Journal of W. Stanley Jevons, (London: Macmillan and Co. 1886) 

,205. 
24 Jevons, Pure Logıc, 144. 
25  Resim, Prensiples of Science’in ilk sayfasında daha büyük hali mevcuttur. Orada alt tuşlarda 

değerler yazılmadığı için bu resim tercih edildi. 
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Jevons,“matematiksel görünümü ve sembollerinin hatalı koşullarını red-

dederek, son derece genel ve basit bir mantıksal yönteme ulaşıyoruz.” 26 diye-

rek Boole’un sisteminden mantıksal çıkarıma geçişini vurgulamaktadır. Bu 

o zellik makinesinin sahip oldug u pratiklig i ifade eder. Jevons, tek amacının 

yeni bir mantıksal çıkarım sisteminin elde edildig ini go steren somut bir 

kanıt sunmak oldug unu belirtir. Bu mantıksal makine, kıyasın sabit biçimle-

rini o rnekleştiren basit bir makine olmayacak, u zerine işlenen mantıksal bir 

problemin tam bir analizini yapan basit analitik makine olacaktır. Bir argu -

manın o ncu llerini veya verilerini, cu mle, bag , bag laç ve durag ını temsil eden 

bir klavye ile sisteme işlenmesi ile çalışır. Sistem o ncu llerin karşılaştırması-

nı yapar ve mantıksal olarak çıkarılabilecek tu m cevaplara indirger. Burada 

Jevons belki de bilgisayarın icadına sebep olacak bir cu mle kurar:“Sanki, 

istenebilecek herhangi bir mantıksal biçimde tekrar elde edilebilecek belirli 

bir miktarda bilgiyle yüklenmiştir.”27 

Jevons, çıkarım yo ntemini kullanırken her defasında uzun uzadıya 

o nermeleri yazmanın sıkıcı oldug unu, bu sebepten o nermeler yerine onları 

temsil eden harfler kullamanın daha pratik olacag ını belirtir. Ayrıca o ner-

melerin aralarındaki ilişkiyi belirlemek için de onları temsil eden semboller 

kullanır. Bu harf ve sembollerin tuhaf ve gizemli bir şey olmadıklarını, hiçbir 

gu ç ve anlamlarının olmadıg ını, sadece kısaltmalar olarak yazma zahmetin-

den kurtulmak ve net ifadelerle karışıklıg ı o nlemeye çalıştıg ını belirtir.28 

Olumlu o nermeler için bu yu k harfler, aynı o nermelerin olumsuzları için de 

aynı harflerin ku çu klerini kullanır. Mesela;  

“A demiri belirtiyorsa, a demir olmayanı  

B metal, b, metal olmayanı 

 C element, c, element olmayanı belirtir.”29 

Burada uzun uzun anlatılamayacak oldug undan,  Jevons’un kombinas-

yonları hakkında eserlerine bakılabilir. Ancak burada bazılarını, makinenin 

işleyişinin anlaşılması için anlatmak gerekmektedir. 

A,B ve C gibi u ç terimi içeren bir problemin ço zu mu nde 8 olası kombi-

nasyon bulunur. Do rt farklı terim içeren bir problemde ise benzer şekilde 

çıkarımlarla tutarlı 16 kombinasyon serisi vardır. Bunlara 5 veya 6 terim 

ilave edildig inde toplam 32 veya 64 kombinasyon oluşur. Bu kombinasyon-

                                                           
26  Jevons, Pure Logıc, 144. 
27  Jevons, Pure Logıc, 144. 
28  Jevons, Pure Logıc, 147. 
29  Jevons, Pure Logıc, 147. 
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lar, mantık biliminde, çarpım tablosu, biom teoremi aritmetikte ne kadar 

o nemliyse, o kadar o nemlidir.30  

Jevons bu aşamada durup tu m bu kombinasyonları ifade edebilecek 

yeni bir kavram kullanmayı teklif eder: mantıksal abecedarium.( Logical 

Abecedarium). Abecedarıumun terimlerini arttırmak mu mku n. Bu terimler 

hızlı artış getirecektir; ancak tekrar olacag ından gerek yoktur ve 6 terimin 

64 kombinasyonuyla yetinmek mu mku ndu r.31 Yani A,B,C,D,E,F ve bunların 

kombinasyonları. O nermeleri bu şekilde sınıflandırmanın mantıksal tu m-

dengelim açısından kişiye kolaylık sag lar. Her defasında abecedarıumu kul-

lanmak çok sayıda olasılıg ı ve o nermeleri yazıyla ifade etmenin o nu ne geçe-

cektir.  

Kombinasyonların sırasını ve du zeninin dog ru oluşturmak için çok 

dikkat ve emek gerektirir. Bu durum olası hatalara yol açabilir. Bu sebepten 

Jevons, mantıksal abaku su  yaptıg ını belirtir. Abaku ste problemin koşulları-

na go re kolayca sınıflandırma, seçme ve du zenleme yapılabilmektedir.32 

Bu o zellig i bazı o rnekler u zerinde go rmek mu mku n: 

1. o ncu l:  A, B dir  

Bu o rneg in kombinasyonları için 3 ayrı grup bulunur.  

 

      a a a a 

      B B b b 

Hariç tutulan kombinasyonlar                 C c C c 

        A A 

                                                                    B B 

1. o ncu lle tutarlı kombinasyonlar dahil edildi C c 

 

       A A 

       b b 

1. o ncu lle tutarsız kombinasyonlar dahil edildi C c 

En u st grup tamamı a olan ve A’nın olmadıg ında A’ların B’ler oldug u 

ifadesinden etkilenmeyen kombinasyonlar yer alır. Dolayısıyla anlam ala-

nından çıkarılır. 

                                                           
30  Jevons, Pure Logıc, 150. 
31  Jevons, Pure Logıc, 150. 
32  Jevons, Pure Logıc, 151. 
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Orta grup o ncu lu n anlamı içinde olan, aynı zamanda B kombinasyonla-

rı olan ve a için de uygun olan kombinasyonları içerir.  

En alt grupta A kombinasyonlarından oluşur ancak B için uygun kom-

binasyon içermedig inden o ncu lle uyuşmaz. 

Şimdi bu 8 abecederıum kombinasyonunu orta sıraya yerleştirip, a’ları 

daha u st bir sıraya yu kselterek sonra da orta sırada kalan b’leri daha alt bir 

sıraya yerleştirerek en basit şekilde oluşturulabilir. Problemin ço zu mu  için 

tutarsız olanları çıkarmak gerektig inden iki u st sırayı tekrar birleştirmek 

gerekecektir. Sonuçta işlem şu şekle gelecektir: 

1 o ncu l ile şu tutarlı kombinasyonlara sahip olunur: 

    A A a a a a 
    B B B B b b 
    C c C c C c 

 

(1) numaralı öncülle tutarsız kombinasyonlar:  A A 

        b b 

 C c 

 

Bu aşamadan sonra 2. öncüle geçilir: B, C’dir. 

 

Burada 1. öncül için bazı kombinasyonlar çıkarılmıştı. Şimdi 2. Öncül 

de dahil edilerek Abecederıuma şekil verilecektir. 

   
                                                             a a 

        b            b 

                                       2)'den hariç tutulan kombinasyonlar C  c 

 

(1) ile uyumlu       Dahil edilen ve tutarlı olan kombinasyonlar(2)   A a 

kombinasyonlar            B B

            C C 

   (2) ile tutarsız kombinasyonlar  A a

        B B 

        C c 

    (1) ile tutarsız kombinasyonlar  A A 

 b b 

 C c 
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Yukarıdaki sınıflandırmayı gerçekleştirmek için, o nce (1) ile tutarsız 

kombinasyonları daha du şu k bir sıraya indirilir; ardından b'ler yu kseltilir ve 

kalan B'lerden c'ler du şu ru lu r. Ancak tu m işlemlerden sadece tutarlı ve tu-

tarsız kombinasyonları ayırmak gerektig inden, en yu ksek olan ikinci sıraya, 

u çu ncu  olan da en du şu k olana aşag ıdaki gibi eklenir: 

                                                                 A             a     a    a 

 1 ve 2 ile Tutarlı kombinasyonlar                          B              B    b  b  

      C              C    C   c 

 

1 ve ya ile veya her ikisi ile            A   A   A   a 

tutarsız kombinasyonlar        B    b   b   B 

       c    C    c    c 

Bu aşamadan sonra problemin sonuna gelinir  ve geriye istenilen soru-

yu sormak kalıyor. Dolayısıyla, A sınıfının tanımı isteniyorsa, tutarlı kombi-

nasyonlardan a’ları çıkarabilir ve kalan tek ABC kombinasyonu, o nceki so-

nuca uygun olarak gerekli tanımı verir. B'nin tanımı istenirse tutarlı kombi-

nasyonları tekrar birleştirip b’ler elde edilir; geriye a B C ve ABC olmak u ze-

re iki kombinasyon kalır. Buradan da B'nin her zaman C olacag ını, ancak 

problemin koşullarına go re A olabileceg ini veya olmayabileceg ini go sterir.33  

Yukarıda bahsedilen o ncu llerle yapılan işlem aynı şekilde, mesela; iki 

veya daha fazla terimin yer aldıg ı o ncu llerle de yapılabilir. AB, C’dir, gibi. 

Abecederıumdaki o ncu llerin indirgeme işleyişini go rdu kten ve o rnek 

uygulama yapıldıktan sonra makinenin biçimsel o zelliklerine ve makinenin 

çalışırken sahip oldug u hareketleri incelemeye devam edilecektir. Ancak 

şunu belirtmek gerekir ki şekil ve numaraları resimler u zerinde takip etmek 

(2,3,4 ve 5. resimler) okuyucuya yardımcı olacaktır. Tu m bilgiler Jevons’un 

kendi ifadelerine dayanmaktadır. 

       O ncelikle makine go ru ntu  olarak, çok ku çu k bir piyanoya veya orga 

benzemektedir. 21 tuşlu bir klavyesi bulunmaktadır.  Bu tuşlar iki tu rdu r. 

Bunlardan on altısı mantıkta sıklıkla kullanılan A, a, B, b, C, c, D, d terimleri-

ni veya harflerini temsil eder. Bunlar daha evvel nahsedildig i gibi, A,B,C,D, 

pozitif, a,b,c,d negatif terimleri içerir. Bundan dolayı abecederıumun gerekli 

olan 16 kombinasyonu vardır. (Bakınız resim 2.) 

                                                           
33  Jevons, Pure Logıc, 151. 
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Resim 2: Mekanizmasının bir kısmını ortaya çıkarmak için çıkarılabilir kapag ı çıka-

rılmış tamamlanmış Logic Piano. Inv 18230, © Oxford U niversitesi Bilim Tarihi Mu zesi.34 

 

 

                                                           
34  Resim https://computerhistory.org/blog/logical-piano-lessons/, adresinden alınmıştır. 

https://computerhistory.org/blog/logical-piano-lessons/
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Resim 3: Makinenin iç işleyiş yapısı (Pure Logıc, s.156’dan sonra, resme sayfa nu-

marası verilmemiştir.) 

Her bir kombinasyon makinede kısa bir ip parçasıyla birleştirilmiştir. 

Ahşap iki yuvarlak yatay çubug un u zerine asılmış defne ag acından yapılmış 

iki tane kare ile temsil edilir. (d, d, fig. 2 ve 3)  Her biri birbirini dengeler ve 

serbestçe hareket edebilirler. (c, c), (b, b, fig. 2, 3 ve 4). 

Her çubug a 8,5 inç genişlig inde ve 1 inç genişlig inde yine defne ag acın-

dan bir parça tutturulmuştur. (a, a, fig. 2 ve 3). Bu parçada kombinasyonun 

harfleri yer almaktadır. Her bir harfin yu kseklig i 1 inç, yakınındaki harften 

de 1,5 inç uzaklıktadır ve dig er harften boş bir beyaz kag ıtla yarılmaktadır.35 

                                                           
35  Jevons, Pure Logıc, 157. 
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Makinenin o nu nde ve arkasında kasanın genişlig i boyunca uzanan 1,5 

inç aralıklı ve 0,5 inç yu kseklig inde 4 tane yatay yarık bulunur. Bu yarıklar, 

çubuklar normal durumdayken her harf bu yarıklardan go ru nu r. (fig.5)36  

Makine çubuklar belli bir konumdayken iki tarafında abecederium 

kombinasyonlarını go sterir. Eg er bir çubuk yukarı veya aşag ı hareket ettiri-

lirse harfler go ru nmez hale gelir.(f,f), (plate III, fig. 5)37 

Makine dış go ru nu rde, yatay (fig.4, (g, g)) ve dikey (fig. 3, (g, g)),  kesit-

te go ru len ve hareketli parçaları koruyan ve destekleyen bir çerçeveden 

oluşmaktadır. O n ve arka tarafta, orta panellerinde abecedarium harflerini 

go ru nu r kılan yarıklar bulunan bu yu k kapılar (h, h, fig. 3) ile kapatılmıştır. 38 

Çubuklar yukarı hareket ettirilir ve her çiftin karşıtı çubuklar, l, l, l, bo -

lu mu nde (fig.2, 3, 6...13) go ru len bir takım uzun ve du z kol sayesinde aşag ı 

dog ru du şu ru lu r. Bunlar, daha kalın kısma yerleştirilen pivotlar u zerinde 

do ner, sonrasında çerçevenin iç tarafıdaki yuvalarda hareket eder. Makine-

nin tuşlarına (o, o) bakır tellerle (n, n) bag lanmış pirinç kollar (m, m, fig. 3, 

fig.13), anahtar bırakıldıg ında spiral pirinç yaylar (s, s) tarafından geri do n-

du ru len kolları çalıştırır.39 

Bu kollar, çubukların iç tarafına tutturulmuş pirinç pimler ile hareketi 

çubuklara aktarır.(fig.2) makinenin her hareketi bu pimlerin kendine o zgu  

yerleştirilmiş olmasına bag lı kaldıg ından 272 pimin her tanesinin konumu 

(fig.1)de bir nokta ile go sterilmiştir.40 Her pimin işi ve her çubuk çiftinin 

ifade ettig i kombinasyon da belirtilmiştir. 

Bitiş, bag laç, bag , nokta kelimelerinin karşısında yer alan satırlarda ol-

dug u gibi, bu tu n bitişik çubuklara belli pimlerin eşit şekilde yerleştirildig i 

go ru lu r. Bunlara ‘işlem pimleri’ adı verilir.41 I şlem pimleri kombinasyonun 

terimlerini go steren harf pimlerinden ayırt etmek gerekir ve her çubuk 

çiftinde Abecedarium'un harflerine karşılık gelecek şekilde deg iştirilmelidir. 

Şekil (fig)1’e bakıldıg ında pimlerin negatif bir şekilde dag ıldıg ı go ru lu r. Me-

sela; A boşlug unda bir pimin yoklug u ve a boşlug unda varlıg ı, çubug u A 

teriminin temsilcisi olarak oluşturur. 42 

                                                           
36  Jevons, Pure Logıc, 157. 
37  Jevons, Pure Logıc, 157. 
38  Jevons, Pure Logıc, 158. 
39  Jevons, Pure Logıc, 158. 
40  Jevons, Pure Logıc, 158. 
41  Jevons, Pure Logıc, 158. 
42  Jevons, Pure Logıc, 158. 
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Resim 4: Pure Logıc’te yer alan makine iç şeması 
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Resim 5: Makinenin iç işleyiş şekli, pimler43 

Makinenin klavyesi, A, a, B, b, C, c, D, d olarak işaretlenmiş iki terim ve-

ya harf tuşu seti, copula/bag  olarak işaretlenmiş bir tuşla ayrılmıştır. 

Klavyede bir o nermenin sol tarafında bulunan harfler o nermenin ko-

nusunu, o nermenin sag  tarafında bulunanlar yu klemi temsil eder. Dig er beş 

tuş, harf veya terim tuşlarından ayırt edilebilmeleri için ‘işlem tuşları’ olarak 

adlandırılabilir. Bunlar, bir o nermenin noktalarını, bag laçlarını ve ayırıcı 

bag laçlarını temsil eder.44 

Ortadaki tuş, fiil veya ‘=’  işareti karşılandıg ında basılması gereken bag -

laçtır. En sag daki tuşa ‘nokta’ denir, çu nku  bir o nerme tamamlandıg ında, 

                                                           
43 Resim, Pure Logıc’te mevcut; ancak daha koyu olduğundan anlaşılması kolay olacağı için şu 

adresteki resim alındı: https://rutherfordjournal.org/article010103.html 
44  Jevons, Principles of Science, 108. 
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aslında noktanın dog ru yerinde basılmalıdır. En soldaki tuş, bir argu manı 

sonlandırmak veya makineyi başlangıç durumuna geri do ndu rmek için kul-

lanılır; buna ‘bitirme tuşu’ denir. 

Sag  ve soldaki sondan bir o nceki tuş tu m seriyi tamamlar ve o nermenin 

sag  veya sol tarafında nasıl go ru ndu g u ne go re kullanılan bag lacı veya .l. 

işaretini, yani mu nhasır olmayan anlamını temsil eder. Klavyenin tamamı 

aşag ıda go sterildig i gibi (şekil 1) du zenlenmiştir.45 

 

Finis 

 

O nermenin sol tarafı. Bag  O nermenin sag  tarafı. Full 

stop 

(nokta) 
.l. 

Veya 

d D c C b B a A A a B b C c D d .l. 

veya 

Şekil 1. Klavyenin go ru nu şu  

Makineyi çalıştırmak için, harf ve işaretleriyle go sterildig i gibi sembo-

lik bir o nermenin, tuşlara art arda basmak yeterl olacaktır. Bir problemdeki 

tu m o ncu llerinin, daha evvel deg inildig i gibi basit go sterime indirgenmesi 

gerekir. 

 Mesela; A = AB gibi basit bir o nerme ele alınırsa,  

A (sol), bag laç, A (sag ), B (sag ) ve nokta tuşlarına basılmalıdır. 

           B=BC, o nermesi için;: 

            B (sol), bag , B (sag ), C (sag ), tuşlarına basılır.46  

Makine işlem sayısına bakmaksızın aynı şekilde işlemektedir. Makine-

nin o n yu zu nde akıl ilkelerine go re tutarlı harf kombinasyonları çıkmakta-

dır. Aralıklar her kombinasyona verilen cevaplardan dolayı oluşmaktadır. 

Yukarıdaki işlemden sonra mantıksal alfabe aşag ıdaki gibi go ru necektir. 

 

 

 

A 

 

A       a a   a a a a 

 

 

                                                           
45  Jevons, Principles of Science, 109. 
46  Jevons, Principles of Science, 109. 
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B 

 

B       B B   b b b b 

 

 

C 

 

C       C C   C C c c 

 

D 

 

d       D d   D d D d 

 

 

 

Operato r çalışırken sonuçları toplamaktadır. Mesela; ayrık bir o nerme 

makinaya işlenecekse de benzer şekilde ele alınmalıdır. O rneg e bakalım: 

A= AB +47AC   

B+C=BD+CD 

O ncu lleri çalıştırmak için sadece belirli tuşlara basmak gerekir:  

A (sol), bag , A (sag ), B,+,C,D, nokta. 

B (sol), +,C, bag , B(sag ), D, +, C, D, nokta. 

Geriye kalan kombinasyonlar şo yle olacak: 

 

ABCD      aBCD    abcD 

ABcD   aBcD    abcd. 

AbCD    abCD 

 

Sol tarfataki A tuşuna basıldıg ında içinde A olmayan tu m muhtemel 

kombinasyonlar kaybolacak, A’nın tanımı geriye kalanlardan elde edilir. 

Noktaya basıldıg ında o ncu llerle tutarlı olan tu m olasılıkları geri yu kler. 48 

Her problem bittig inde, artık sorulacak soru kalmadıg ında mu mku n 

olan kombinasyonlar için finis tuşuna basmak gerekir. Finis tuşuna basıldık-

                                                           
47  Jevons, +’ya benzer bir işaret kullanmaktadır; ancak mevcut klavyede bulanamadığı için + 

eklendi.  
48  Jevons, Principles of Science, 110. 
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tan sonra makine, du şu ncenin temel yasalarıyla cevap verir. Herhangibir 

o nerme işlendig inde anlamını analiz eden ve uygun seçeneg i belirleyen  

makine,  somut ifadelerle cevap verir.49 Makinenin iç yapısına dair işleyiş 

videodan daha net anlaşılacaktır.50 

Makinenin du şu nce yasalarına go re cevap verdig i bellidir. Bu durumda, 

Jevons’a go re, “Makine, bu nedenle gerçek bir mantıksal sistemin vu cut 

bulmuş halidir.”51 Çu nku ; makine kombinasyonları, tıpkı akıl yu ru ten bir 

zihnin yaptıg ı gibi, sınıflandırabilmekte, seçilebilmekte ve reddedebilmek-

tedir. Bu sayede hata yapmamaktadır. Jevons makinesini bu şekilde taltif 

ederken, makinenin bilinçli du şu ncenin etkisini ortadan kaldırmadıg ını, 

makineye bilgileri aktarmak için, dog ru dilbilgisi kurallarıyla ifadeleri oluş-

turmak ve sistemi yo netmek de yine insana ihtiyaç duyulacaktır.52 

2. Değerlendirme  

Jevons’un makinesini anlamak için, onun o nermeleri yorumlama biçimi 

bilmek gerekmektedir. O nermelerin, kıyasta kullanımını çok iyi bilmek ge-

rekmektedir. Jevons mantıg ının temelinde o ncelikle benzerlik daha sonra-

sında u ç akıl ilkesi, o zdeşlik, çelişmezlik ve u çu ncu  halin imkansızlıg ı) bulu-

nur. Bunları anlatırken kendine has kullanımlarıyla ve ifadesiyle açıklar. 

Dolayısıyla Jevons’u alayabilmek için bazı eserlerin o zellikle bilinmesi gere-

kir:‘Benzerlerin İkamesi’nde birbiri yerine konacak deg erleri anlatmıştır. 

Buradan bilgi sahibi olmak gerekmektedir ki kendisi de birçok kere bu ese-

rinin makinenin temeli olan ifadeleri nasıl anlamak gerektig ini anlattıg ın-

dan bahseder. Dig er taraftan Elementary of Logıc, Principles of Science ve 

Pure Logıc’ı defalarca okumak gerekmektedir. Bu çalışmada zorlanılan kısım 

belirsiz ya da silik resimlerden sistemi anlamaya çalışmaktır. Daha belirgin 

bir resim elde edilememiştir. Bu da daha fazla araştırmak gerektig i anlamı-

na gelir. Ancak makineye dokunmadan, içine bakmadan resim ve Jevons’un 

bilgileriyle yetinmek zorunda kalındı. Belki makineyi yerinde incelemek çok 

daha mu nasip olacaktır. Ya da o g renci grubuna bir çalışma go revi olarak 

verilebilir. Ve bo ylelikle daha detaylı bilgi sahibi olmamıza katkı sag lar. 

Makineye bazı basit eleştiri yapmak mu mku ndu r. Sadece indiregenmiş 

basit o zdeşlig e dayanan o nermelere cevap vermektedir. Ancak jevon bunu 

gereksiz işlemleri ayıklamak için bilhassa bilinçli olarak yu kledig ini belirt-

miştir. 

                                                           
49  Jevons, Principles of Science, 110.  
50  İzlemek için ekle: YouTube · History of Science Museum,Logic Machine by W. S. Jevons presen-

ted by dr. David e Dunning: https://www.youtube.com/watch?v=yupTb20ke0A, (Erişim: 9 Ey-
lül 2025) 

51  Jevons, Principles of Science, 111. 
52  Jevons, Principles of Science, 111. 
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Tu m bunları yazmak oldukça fazla anlatım arasından kısaltmak zorun-

da olmak, nasıl kısaltması gerektig i konusunda kaygı oluşturdu. Aslında 

Jevons’u anlamak için yeterince imkan ve zamana sahip olmak gerekmekte-

dir. Makineyi yakından ve dokunarak veya çalıştırarak inceleme imkanı ol-

madıg ından gerekli video ve resimlerden, o zellikle de kendi anlamıyla Je-

vons’un ifadelerine yer verildi. Dolayısıyla bu da çalışmanın eksik bir yo nu -

du r. Ancak ilk elden daha çok Jevons’un kendi anlatımından yararlanıldıg ı 

için hata payı olmadıg ı veya oldukça az oldug u go z o nu nde bulundurulmalı-

dır. 
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DİJİTAL SAFSATADAN KURTULMA 

 

Enver ŞAHİN* 

 

Giriş 

Dijital meyda kurulduğu andan itibaren salt toplumu haberdar etmek 

üzerine kendisine misyon belirlemiş ve burada yürütülen tartışmalar haki-

kat etrafında düzenlenmiştir. Fakat günümüze gelindiğinde ise burada yapı-

lan tartışmalarda bir hakikat iddiasını gütmek anlamını yitirmiş, bunun 

yerini yalnızca izleyicide etki bırakmak, karşıdakini alt etmek ve söylem 

üstünlüğü elde etme amacı almıştır.  Bu durum Antik Yunan’da “bilgelik 

sevgisi” (hakikat sevgisi) iddiasıyla ortaya çıkan, bilgeliği temsil eden "so-

fist"lerin zaman içerisinde geçirdiği değişim ve dönüşüme benzemektedir. 

Sofistler, başlangıçta bilgiye ve akla değer veren, hakikati arayan bir ko-

numdayken Antik Yunan’ın çeşitli vesilelerle zenginleşmesiyle ve elde ettik-

leri siyasi imtiyaz ve ekonomik imkanla hakikat arayışını bir kenara bırak-

mış, yalnızca iknayı ön plana çıkaran bir noktaya evrilmişlerdir.1  Bugün de 

benzer bir şekilde, dijital mecrada hakikat arayışı ikinci plana itilmiş, onun 

yerini konuşma sanatını etkili kullanma, manipülasyon teknikleri ve kitle 

psikolojisini yönlendiren söylemler almıştır.  

Sofistler safsata sanatını2 bilinçli bir şekilde karşı tarafı aldatma, ya-

nıltma ve yönlendirmeyi hedefleyen bir tartışma aracı olarak benimsemiş-

lerdir.3 Özünde etik dışı olan bu yöntem, günümüz dijital mecrasında da 

kolayca kök salmıştır. Zira bu mecra, artık tek bir doğrunun ve evrensel bir 

hakikatin geçerli olmadığı, gerçekliğin kişisel kanaatlerle, duygularla ve 

                                                           
*  Dr. Öğr. Üyesi, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi. İlahiyat Fakültesi, Mantık Anabilim Dalı, 

enver.sahin@erdogan.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6905-8671. 
1  Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi II, (İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2019), 19. 
2  Mantık yanlışları için bk. İbrahim Emiroğlu, Mantık Yanlışları. Ankara: Elis Yayınları. 2004, Elis 

Yayınları, Ankara 2004, 
3  Bu sanatı ilk defa tanımlayan ve doğru akıl yürütme biçimleri olduğu gibi yanlış hatalı akıl 

yürütme biçimlerinin olacağından bahseden düşünür, Aristoteles’tir. Aristoteles, sofistik kıyas-
ları gerçek ve geçerli olmamasına rağmen öyleymiş gibi görülen akıl yürütmeler olarak tanım-
lar. Sofistik akıl yürütmelerde gerçek terimler yerine onların karşılığını tuttuğu iddia edilen te-
rimlerin kullanılmasından kaynaklanan hatalar meydana gelmektedir. Aristoteles, Sofistçe Çü-
rütmeler, çev. Y. Gurur Sev, İstanbul: Pinhan Yayınları, 2019, 11-13. 
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algılarla şekillendiği bir ortam haline dönüşmüştür. Dünya konjonktürü de 

dijital mecranın aldığı bu son hali desteklemekte, halkı bilgilendirmek ve 

bilinçlendirmekten daha çok yönlendirmek amacıyla yapılan söylem ve 

yorumları ön plana çıkartmaktadır.  

Bu ortamda, hakikatin izini sürenler bile çoğu zaman savundukları dü-

şüncelerin doğruluğunda tereddüt etmişler, onların söylemlerinin etkisine 

kapılmışlardır. Bu durum, onları istemeseler dahi karşı tarafın söylemlerini 

benimsemeye doğru itmiştir. Böylece haklılığın ölçütü bilgi, mantık, tutarlı-

lık, geçerlilik değil, bilakis hitabet gücü ve algı yönetme yeteneği haline dö-

nüşmektedir. Ancak tüm bu olumsuz tabloya rağmen, hakikat taraftarları 

sessiz ve dirayetli bir biçimde varlıklarını devam ettirmektedirler. Dijital 

mecranın kolaycı çıkışlarına, manipülatif söylemlerine kendini esir etme-

den, bu ortamdaki söylemlerin içerdiği çelişkileri, neden olduğu tehlikeleri 

halkın gözleri önüne sermeye çalışmaktadırlar. Hakikat arayışında olanlar 

için hakikat, sadece insanların cazibesine kapıldığı bir enstrüman değil bi-

lakis insanların uğruna mücadele etmesi gereken bir üst değerdir.  

Sonuç olarak dijital mecra, hakikatin anlamını yitirdiği, geçmişte oldu-

ğu gibi sofistik dil ve argümantasyonların itibar kazandığı bir ortamdır. 

Ancak bu anlayış ne kadar yaygınlaşırsa yaygınlaşsın, hakikat iddiasında 

olanlar her zaman varlıklarını sürdürecek ve bu ortamdaki yanlışların hata-

ları ve nedenlerini göstermeyi sürdürecektir. İşte bu çalışma dijital mecrada 

ortaya çıkan başlıca safsataları, bunların nedenlerini ve çözüm önerilerini 

örnekler üzerinden ele alacaktır. 

1. Safsata Türleri ve Dijital Medyada Görülen Safsatalar 

Safsatayı ilk defa sistemli bir şekilde tanımlayan ve türlerini ortaya ko-

yan filozof Aristoteles’tir (ö. MÖ 322). O safsatanın dile ve manaya yönelik 

olmak üzere on üç türünden söz etmektedir. Bunların altısı dilden kaynaklı 

hatalar iken yedi tanesi ise mana kaynaklı hatalardır.4 İslam mantıkçıları da 

Aristoteles’in bu tasnifine büyük ölçüde uymuşlardır. Ebû Nasr el-Fârâbî (ö. 

950) Aristoteles’in yaptığı gibi safsataya düşülen noktaları lafız ve mana 

ana başlıklarında incelemektedir. İlk önce lafızlarla yapılan safsataları açık-

ladıktan sonra manadan kaynaklı safsata türlerine yer verir.5 İbn Sînâ ise 

Aristoteles’in tasnifine riayet etmektedir.6 

  

                                                           
4  Aristoteles, Sofistçe Çürütmeler, 17-29. 
5  Ebû Nasr el-Fârâbî, Kitâbu’l-Emkineti’l-Muğallita c.2, el Mantık inde’l-Farabi içinde thk. Refik el-

Acem, (Beyrut: Dâru’l-Meşrik, 1986), 137-138. 
6  İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Sofistik Deliller, Çev. Ömer Türker, (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2017), 6. 
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1.1. Lafızdan Kaynaklı Hatalar 

1.1.1. Eşseslilik Hatası 

Bir dilin zenginlik ve inceliklerinden biri, tek bir sözcüğü birden çok 

varlık ve oluşu ifade etmesi ve karşılaması için vaz‘ etmesidir. Mesela, Türk-

çede göz sözcüğünün bazen suyun kaynak yeri anlamını bazen de insanın ve 

diğer hayvanların görmelerini sağlayan organı ifade etmesi için vaz‘ edilme-

leri böyledir. Bir sözcüğün birden çok anlama gelmesine eşseslilik (harmo-

nia) denilir.7 Dolayısıyla bu sözcükler mana bakımından farklı olan ama 

aynı yazılan lafızlardır. Bu lafızların iki farklı anlama konulmasında herhan-

gi bir öncelik-sonralık ilişkisi söz konusu değildir. Örneğin göz kelimesinin 

gören organ için konulması, onun suyun kaynağı için konulmasından daha 

önce veya sonra değildir. 

 Sofistler bir sözcüğün birden çok anlama gelmesini dikkate almayarak 

kurdukları kıyaslarla insanları yanıltmaya çalışmışlardır.8 Onların yapmış 

olduğu bu yanıltıcı kıyaslara benzer örneği İbn Sînâ şu şekilde vermektedir: 

(1) Ayakta olan kaçınılmaz olarak ya oturandır ya da oturan değildir. 

Ayakta olan oturandır. 

Öyleyse ayakta olan aynı anda oturandır. 

(2) Ayakta olan kaçınılmaz olarak ya oturandır ya da oturan değildir. 

Ayakta olan oturan değildir 

Öyleyse ayakta olan oturan olamaz.9 

Bu iki kıyasta hataya düşme nedeni “ayakta olmak” sözcüğünün iki 

farklı anlama gelmesinin dikkate alınmamasıdır. Ayakta durmak, birinci 

anlamıyla sadece ayakta durma eylemini ifade etmektedir. İkinci anlamında 

ise bir süre oturma ve daha sonra ayağa kalkma gücünü ve kudretini ifade 

etmektedir. Şayet “ayakta olma” birinci anlamıyla alınırsa o zaman birinci 

kıyasın ikinci öncülü yanlış olmaktadır. Dolayısıyla birinci kıyasın doğru 

biçimde şöyle tertip edilmesi şu şekildedir: 

(3) Ayakta olan kaçınılmaz olarak ya oturandır ya da oturan değildir. 

Ayakta olan oturan değildir. 

Öyleyse ayakta olan aynı anda oturan değildir. 

Günümüz sosyal mecrasında bu tür eşsesli kavramların kullanılmasıyla 

düşülen safsataya felsefi ve siyasal tartışmalarda sıkça kullanılan "özgürlük" 

kavramı örnek olarak verilebilir. Aşağıda incelenen örnek, özgürlük kavra-

mı üzerinden yapılan bir eşseslilik hatasını gözler önüne sermektedir: 

                                                           
7  Aristoteles, Kategoriler, Çev. Y. Gurur Sev, (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2019), 1a1. 
8  Irving M. Copi, Introduction to Logic, (New Jersey: Pearson Education, 2011), 144. 
9  İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Sofistik Deliller, 8. 
 [لا ٌخلو إما ان ٌكون الذي ٌو قائم ٌو القائد بعٍىً] لا ٌخلو إما ان ٌكون الذي ٌو قائم ٌو القائد بعٍىً أو لا ٌكون.
 و إن كان غٍزي.                     فإن كان بعٍىً.

فالشٍئ ٌو بعٍىً قائم و قائد.                                         فلٍس القائم ٌقدر على ان ٌكون قائدا.               
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(1) Özgürlük kişinin ya istediğini yapmasıdır ya da istediğini yapmama-

sıdır. 

Özgürlük kişinin istediğini yapmasıdır. 

O halde özgürlük kişinin istediğini yapmaması değildir.  

(2) Özgürlük kişinin istediğini yapması ya da yapmamasıdır. 

Özgürlük kişinin istediğini yapması değildir.  

O halde özgürlük kişinin istediğini yapmamasıdır. 

Bu iki kıyasta hataya düşmenin nedeni özgürlük sözcüğünün iki farklı 

anlama gelmesinin dikkate alınmamasıdır. Özgürlük, siyasal, hukukî, felsefi 

ve etik alanlarda, sıklıkla iki temel anlam çerçevesinde ele alınmaktadır: (1) 

normatif özgürlük ve (2) mutlak eylem serbestliği. Özgürlüğün bu iki farklı 

şekilde tanımı, özgürlükle ilgili yapılan akıl yürütmelerin doğruluk koşulla-

rını ve ontolojik zeminini belirlemekle birlikte kavramın epistemik ve man-

tıksal tutarlılığını da sağlamaktadır.10 Özgürlük, normatif özgürlük bağla-

mında ele alınırsa bireyin toplumsal, hukuki ve etik düzenlemeler dahilinde 

kendi iradesini serbestçe gerçekleştirebilme kapasitesi olarak tanımlanır. 

Bu perspektif içersinde özgürlük sosyal sözleşmeler ve karşılıklı hakların 

gözetildiği düzenlenmiş toplumlarda anlam bulur.11 Bu bağlamda, “özgürlük 

kişinin istediğini yapmasıdır” önermesi, bireyin kendisine tanınan haklar 

çerçevesinde iradesini etkin ve sorumlu bir şekilde kullanabilmesini ifade 

eder. Bu önermenin yanlışlanması, normatif özgürlük koşullarının sistema-

tik olarak ihlal edildiği baskıcı veya totaliter ortamlarda gerçekleşir. 

Buna karşılık, (2) mutlak eylem serbestliği şeklinde tanımlandığında 

özgürlük, bireyin dışsal veya içsel herhangi bir engelle karşılaşmaksızın tüm 

arzularını ve iradesini yerine getirebilme durumunu ifade etmektedir. Bu 

tanım daha çok teorik bir ideal olarak kabul edilir. Çünkü toplumsal düze-

nin varlığı, bireysel eylem özgürlüğünü doğal olarak sınırlandırır.12 Mutlak 

eylem serbestliği anlamının geçerli olduğu ontolojik bağlam, kısıtlamaların 

yok sayıldığı veya idealize edildiği anarşik veya soyut teorik durumlarla 

sınırlıdır. Bu ortamda, “özgürlük kişinin istediğini yapmasıdır” önermesi, 

bireyin pratik ve teorik engellerle karşılaşmadığı ve dolayısıyla her arzusu-

nu gerçekletirebildiğini vurgulamaktadır.  

Sonuç itibariyle, her iki kıyasta yer alan “özgürlük kişinin istediğini 

yapmasıdır” şeklindeki iki önerme ancak kendi ontolojik ve epistemolojik 

bağlamları içerisinde tutarlı ve doğrulanabilir niteliktedir. Bu bağlamların 

uygun biçimde ayrıştırılmaması, özgürlük kavramının çok anlamlı biçimde 

kullanılmasına (equivocation fallacy) yol açmakta ve böylelikle mantıksal 

tutarlılık zedelenmektedir. Dolayısıyla, özgürlük kavramının tartışıldığı 

                                                           
10  Isaiah Berlin, Four Essay On Liberty, (New York: Oxford University Press, 1969), 119-140. 
11  John Rawls, A Theory of Justice, (Massachussettes: Harvard University Press, 1971), 50-70. 
12  Berlin, Four Essay On Liberty, 125-140. 
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akademik ve pratik platformlarda ve sosyal mecralarda kavramsal açıklığın 

kazandırılması zorunludur. Aksi takdirde argümanlar epistemik ve mantık-

sal açıdan yanıltıcı hale gelmekte ve yanlış sonuçlara ulaşılmaktadır. 

1.1.2. Belirsizlik Hatası 

Belirsizlik hatası muğlak bir ifadenin birbirine karşıt veya birbirinden 

farklı iki veya daha fazla biçimde anlaşılmaya açık olmasıdır.13 Belirsizlik ile 

eşseslilik hataları, görünüşte benzerlik arz etseler de mahiyet itibariyle 

önemli bir fark taşımaktadır.14 Eş seslilik hatası, doğrudan lafzın kendisine 

ilişkin olup, bir kelimenin açık bir delalete sahip olmasına rağmen birden 

fazla anlama gelebilmesi nedeniyle anlamın belirlenmesinde hataya düşül-

mesine yol açar. Yani lafzın semantik düzlemdeki çok anlamlılığı, delaletin 

yönünü muğlaklaştırır. Buna karşın belirsizlik hatası, kelimenin kendi an-

lamından ziyade kelimeler arasındaki terkibin, yani ifadenin yapısının dela-

letinin açık biçimde kendini ortaya koyamaması durumunda ortaya çıkar. 

Bu türden bir belirsizlik, lafzî değil, sentaktik ya da yapısal niteliklidir. Do-

layısıyla, buradaki sorun kelimelerin anlamlarında değil, bilakis bu anlam-

ların bir araya geliş biçiminde ortaya çıkmaktadır. Belirsizlik hatası, ifade-

nin yorumunda birden fazla anlam ihtimaline yol açarak mantıkî hatalara ya 

da tartışmalı yorumlara sebebiyet vermektedir. 

Arapçada belirsizlik hatası “mümârât” kelimesiyle karşılanmakta ve 

“tartışma” anlamında gelmektedir. Bu hataya İbn Sînâ tarafından şu cümle 

örnek olarak verilmektedir: “Düşman benim için gaspeder.” (  لً العدو  
 Bu ifade (1) bazen “düşmanın zoruyla benim için bir şeyi gasp 15(ٌتغصب

edersin”  (2) bazen ise “benim düşmanıma yardım etme amacıyla gasp 

edersin” anlamına gelir. Türkçede bu ikili ifadeyi karşılamak için günümüz-

de bir gözlük reklamında yer alan şu propaganda cümlesi örnek olarak gös-

terilebilir: “Çok göze takılıyoruz.”16 Bu ifade (1) bazen gözlüğün çok kişi 

tarafından kullanıldığını (2) bazen de gözlüğün çok dikkat çekici olduğu ve 

insanların ondan bahsettiği anlamında kullanılabilmektedir.  

1.1.3. Birleştirme Hatası  

Lafız hatalarından kaynaklanan hataların üçüncüsü, birleştirme hata-

sıdır. Bu hata ayrı ayrı doğru olan durumun birlikte ele alınmasından kay-

naklanır. Başka bir ifadeyle parçada doğru ve geçerli olan bir durumun o 

parçanın ait olduğu bütünde ve toplulukta da geçerli olduğunun zannedil-

                                                           
13  Aristoteles, On Sophistical Refutations on Coming to-be and Passing-Away,  by E. S. Forster, M. A.,  

(London: Harvard University Press, 1955), 43.  
14  Şerefettin Adsoy, Aldatanların Söylem Dili Safsata, (Ankara: Elis Yayınları, 2022), 178. 
15  İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Sofistik Deliller, 8.  
16  https://www.youtube.com/watch?v=6o5rvIirQ5w (Son erişim 22.10.2025). 

https://www.youtube.com/watch?v=6o5rvIirQ5w
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mesinden kaynaklanan hatadır.17 İbn Sînâ buna “Oturanın yürümesi müm-

kündür ve yazmayanın yazması da” cümlesini örnek olarak göstermekte-

dir.18 Bu önermelerde yazmayanın yazması hükmü oturanın yürümesi 

hükmüne atfedilerek aynı mümkünlüğün yazmayan kişinin de yazabilmesi-

nin mümkün olduğuna delalet etmektedir. Ama biz buradan yanlış bir bir-

leştirme yaparak yazmayanın aynı anda yazmasının mümkün oluşu şeklin-

de bir birleştirme oluşturduğumuzda bu, birleştirme hatasına girmekte-

dir.19 

Günümüzde sosyal mecrada yaygın olarak dile getirilen “Hiçbir din bi-

limle bağdaşmaz” yargısı da bu tür bir birleştirme hatasının örneği olarak 

değerlendirilebilir. Bu görüş, çoğu zaman tarihsel bağlamından koparılarak 

ileri sürülmektedir. Özellikle Orta Çağ Batı toplumlarında kilisenin otoriter 

yapısının bilimsel düşünceyi baskılamış olması20, bu düşüncenin temel da-

yanağı olarak gösterilir. Ancak tarihsel olarak belirli bir dönemde ve bağ-

lamda ortaya çıkan bu durum, doğrudan ve nedensel bir ilişki kurularak 

bütün dinler için genellenmektedir. Böylece geçmişte dindar kimliğe sahip 

bir grubun bilimle sorun yaşamış olması, günümüzde dindar bireylerin ya 

da toplumların da bilim karşıtı olacağı ya da bilimsel başarı gösteremeyece-

ği şeklinde yanlış bir genelleyici sonuca dönüştürülmektedir. Bu durum, 

açık bir şekilde birleştime hatasına işaret etmektedir. 

Mantık temelli eleştirel düşünme, bireyin bu tür yüzeysel benzerliklere 

dayalı genellemeleri sorgulama ve değerlendirme becerisini geliştirmesini 

sağlar. Eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirildiğinde, geçmişteki belirli 

tarihsel örneklerin bugünün bireylerine, toplumlarına ya da olgularına doğ-

rudan uygulanamayacağı, çünkü tarihsel koşulların, kültürel yapının ve 

bireysel özelliklerin değişmiş olabileceği görülür. Bu nedenle, “dindarlık ile 

bilim çelişir” ya da “dindar birey bilimde başarılı olamaz” gibi mutlak ve 

genelleyici ifadeler, hem bilimsel hem de felsefi açıdan tutarsız ve temelsiz-

dir.  

1.1.4. Bölme Hatası 

Bütün haldeyken doğru olan bir mananın bütünün parçasını oluşturan 

tekiller için de doğru olduğunun zannedilmesinden kaynaklı hatadır.21 İbn 

Sînâ’nın buna verdiği örnek şudur:  

Beş, üç ve ikinin toplamıdır.  

                                                           
17  Aristoteles, On Sophistical Refutations on Coming to-be and Passing-Away, 21; İbrahim Emiroğlu, 

Klasik Mantığa Giriş,(Ankara: Elis Yayınları, 2011),  271.  
  .İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Sofistik Deliller, 10 ”قد ٌمكه الجالس ان ٌمشً و الذي لٍس ٌكتب ان ٌكتب“  18
19  İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Sofistik Deliller, 10.  
20  Edward Grand, God and Reason in the Middle Ages, (Cambridge: Cambridge Univesity Press, 

2009), 83-114.   
21  Scott Schreiber G., Aristotle on False Reasoning: Langauge and the World in the Spohistical Re-

futaitons, (New York: State University of New York Press, 2003), 55.  
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Beş tektir.  

O halde [beşi oluşturan] üç ve iki de tektir.22  

Burada, parçalardan olan ikiye verilen çift hükmü ile üçe verilen tek 

hükmünün bu ikisinin toplamı olan beşe de verileceğinin zannedilmesi, 

bölme hatasının tipik örneğidir.  

Şu akıl yürütmeleri de bu hataya örnek gösterilebilir:  

Avrupa toplumları müreffeh bir yaşam sürmektedir. 

Hans, Avrupa toplumları içerisindedir.  

O halde Hans da müreffeh bir yaşam sürmektedir.  

Bir başka örnek olarak şu akıl yürütme düşünülebilir:  

Orta Çağ karanlık dönemdir.  

İslam dünyasının 900-1300 arası, Orta Çağ içerisinde kalmaktadır.  

Öyleyse İslam dünyasının 900-1300 arası dönemi karanlıktır.  

Orta Çağ’ın “karanlık dönem” olarak nitelendirilmesi, esasen Batı Av-

rupa tarihinin özgül koşullarına dayanan bir tarihsel yorumdan ibarettir. Bu 

kavramsallaştırma, Roma İmparatorluğu’nun çöküşüyle birlikte Batı’da 

yaşanan kültürel, entelektüel ve kurumsal durgunluğun genelleştirilmesi 

sonucu ortaya çıkmıştır. Ancak aynı yüzyıllarda İslam coğrafyasında gerçek-

leşen bilimsel, felsefî ve sanatsal gelişmeler dikkate alındığında, bu dönemi 

evrensel bir “karanlık çağ” olarak tanımlamak hem tarihsel bağlamı hem de 

medeniyetler arasındaki farklı gelişim dinamiklerini göz ardı eden anakro-

nik bir yaklaşımdır. Dolayısıyla “karanlık çağ” söylemi, yalnızca Batı tarih 

yazımının kendi iç evrimini açıklamada anlam taşır. Bunun dışındaki uygar-

lıklara bu yargının teşmil edilmesi klasik bir bölme hatasını göstermektedir.  

1.1.5. Noktalama ve Vurgu Hatası  

Bu yanlış kalın sesli okunacak harfleri ince sesli okumaktan, ince sesli 

okunacak harfleri ise kalın sesli okumaktan, bazı sesleri uzatmaktan ve 

kısaltmaktan, harfte yer alan bir noktayı ihmal etmekten ve Arapça özelinde 

harekeyi terk etmekten kaynaklanan hatalardır. Dolayısıyla bu hatalar sa-

dece yazıyla sınırlı değildir.23  Arapçada harfte yer alan noktanın terk edil-

mesinden kaynaklanan yanlışa Kur’ân-ı Kerîm’den şu örnek gösterilebilir:  

قزآوً و جمعً علٍىا إن  
Eğer biz ًقزآو  kelimesindeki ن’un üstündeki tek noktayı dikkate alma-

yıp oraya iki nokta koyarsak ayet قزاتً و جمعً علٍىا إن  şeklinde de okunabilir. 

Bu da ayetin anlamının farklılaşmasına neden olur. Türkçedeki kullanıma 

gelince şu örnekler düşünülebilir:  

Beşiktaş takımı besledi  

                                                           
22  İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Sofistik Deliller, 12. 
23  İbn Sînâ, Sofistik Deliller, 13. 
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Beşiktaş takımı beşledi. 

1.1.6. İfade Hatası  

Aynı olmayan şeylerin aynıymış gibi ifade edilmesi ile ortaya çıkan ha-

talardır.24 Cümle ögelerine, kelimelerin cümlede aldıkları anlamlarına, nasıl 

sıralandıkları ve bağlandıklarına dikkat etmemekten kaynaklanan hataları-

dır. Mesela eril kelimenin dişil kelime yerine konulması veya tam tersi bir 

biçimde dişil kelimenin eril kelimenin kullanılması veyahut cümle içerisin-

de ögelerin, tamlayan eksikliğinden kaynaklı diğer ögelerle karıştırılması bu 

hata türü içerisine girmektedir. Bazen bu hata, konuşanın sözlerinden onun 

kast etmediği anlam cımbızlanarak çıkartılması suretiyle, bazen de konuşa-

nın kastettiği ama söylememiş gibi davranmasıyla olabilir. Buna Obama’nın 

2012 seçim propagandası amacıyla gitmiş olduğu Virgina’da kurmuş olduğu 

“You didn’t build that” cümlesi ve muhaliflerin bu cümleyi kendi lehlerine 

olacak şekilde kullanması örnek olarak verilebilir. Obama konuşmasında 

“Somebody helped to create this unbelievable American system that we 

have that allowed you to thrive. Somebody invested in roads and bridges. If 

you've got a business, you didn't build that.” demek suretiyle aslında “Biri-

leri, gelişmenizi mümkün kılan bu inanılmaz Amerikan sistemini kurmaya 

yardım etti. Birileri yollara ve köprülere yatırım yaptı. Eğer bir işletmeniz 

varsa, bu altyapıyı siz inşa etmediniz.” Anlamına gelen bir cümle sarf etti. 

Obama burada yatırımcıların yaptıklarını küçümsemeyip bilakis devletin bu 

işletmelerin hazır hale gelebilmesindeki rolünü ön plana çıkartmak istemiş-

ti. Ancak muhalifler Obama’nın bu ifadesini, devletin rolünün büyüklüğünü 

ve çabasını göz ardı ederek Obama’nın işletme sahiplerinin çabalarını kü-

çümsediği anlamına yordular.  

1.2. Manadan Kaynaklı Hatalar  

Mana kaynaklı safsatalar,25 kıyasın içeriğini oluşturan önermelerin 

doğru ve yanlışlığından tam emin olunmadan kullanılmasından kaynakla-

nan hatalardır.26 Bu tür hatalar yedi nedenden kaynaklanır, dolayısıyla yedi 

kısma ayrılır.27  

1.2.1. Arazî Olanı Zâtî Yerine Koyma Hatası  

Bir sonuca sebep olan etkenler içerisinden ana etkenin yerine tâlî et-

kenlerin alınmasıyla meydana gelen hatadır. Burada sonuca götüren ana 

etken ya bilinçli bir şekilde göz ardı edilmiştir ya da etkenler üstün körü 

                                                           
24  Aristoteles, Sofistik Delillerin Çürütülmesi, s. 21. 
25  Mana kaynaklı safsatalara örnek için bk. Coşkun Baba, Meclis Tutanaklarının Mantıksal Açıdan 

İncelenmesi, (İstanbul: Hiper Yayın, 2020), s. 47-87; Coşkun Baba, “TBMM 20. Dönem I. Yasama 
Yılı Genel Kurul Tutanakları Bağlamında Mantıkta Örnekleriyle Mana Yanlışları” Bartın Üniver-
sitesi İslami İlimler Fakültesi Dergisi, C.2, S.4, 2015, 45-79. 

26  Aristoteles, Sofistik Delillerin Çürütülmesi, s. 47.  
27  İbn Sînâ, Sofistik Deliller, s. 15. 
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araştırıldığı için ana etken bilinçsiz bir biçimde devre dışı bırakılmıştır. İbn 

Sînâ bu yanlışa şöyle bir kıyas üzerinden örnek gösterir:  

Zeyd, Amr olmayandır.  

Amr insandır.  

O halde Zeyd, insan olmayandır.28  

İbn Sînâ’ya göre buradaki hatanın sebebi büyük öncülde zati yüklem-

leme kurulmaması fakat bu yüklemlemenin kıyas içerisinde kuruluyormuş 

gibi gösterilmesidir. Zeyd’in Amr olmaması ile Amr’ın insan olması, farklı 

düzeylerde gerçekleşen yüklemlemelerdir. Büyük öncülde Amr’ın insan 

olması, zati düzeyde gerçekleşen bir yüklemleme iken küçük öncüldeki 

Zeyd’in Amr olmaması arazî düzeyde gerçekleşen bir yüklemlemedir. Dola-

yısıyla kıyasın sonucunda Zeyd’in insan olmayan olarak çıkması kıyasta 

arazî olanın zatî olan yerine koyulmasından kaynaklanan bir hatadır. İbn 

Sînâ’ya göre buradaki kıyasın yanlış sonuç verme nedeni kıyasın formunda 

yapılan bir hata değildir. Bilakis onun içeriğinden kaynaklı bir nedendir.  

Günümüzde sosyal mecrada zati olanın yerine arazi olanın kullanımına 

dair yanlış çıkarımlara insanların Allah kelimesi yerine Tanrı kelimesinin 

kullanmasının, Allah kelimesinin İslamcı camia tarafından korkutucu bir 

şekilde çokça kullanılmasının neden olarak ileri sürülmesi gösterilebilir.29 

Halbuki Allah yerine Tanrı lafzının kullanılmasının zati illeti çağdaş dünya 

genelinde yaşanılan bir sekülarizasyondur. Aşkının reddedilmesi, genelde 

dini ifadelerin dilden tamamiyle dışlanmasına sebebiyet vermiştir. Tanrı 

kelimesinin dünyevi çağrışım yapması sebebiyle de Allah lafzı yerine kulla-

nımı gençler arasında yaygınlık kazanmıştır.  

1.2.2. Mutlak Olanın Özelleştirilmesi ve Özel Olanın Genelleştirilmesi  

Bu hata üç farklı şekilde meydana gelebilir. Ya mutlak olanın belli bir 

bağlama hasrederek ifade edilmesi ya belli durum ve şartlar içerisinde ge-

çerli olan bir şeyi o bağlamını dikkate almadan mutlak ve genel olarak ifade 

edilmesi ya da tek bir durumda geçerli olan bir ifadenin başka bir durumda 

da geçerli olduğunun zannedilmesinden kaynaklanır.30 Sosyal mecrada 

herkesin fikir hürriyetine sahip olduğunu söyleyip daha sonra sadece belli 

bir zümreye bunu tevdi etmek bu hataya girmektedir. Sakallı olma tikel 

durumunun bütün dedeler için söylenmesi de aslında bu türden bir genel-

leştirme hatasıdır. Bir yörede bir kişiye ait olan olumsuz bir durumun, o 

yörenin bütün insanlarına aitmiş gibi sunulması da günlük konuşmalarda, 

sosyal mecralarda yapılan bu tarz hatalardandır. Afrikalı birinin iyi koşma-

sından veya iyi futbol oynamasından hareketle başka bir Afrikalının iyi ko-

                                                           
28  İbn Sînâ, Sofistik Deliller, s. 15. 
29  https://www.youtube.com/shorts/FOCTFEsuWHM  (Son Erişim: 2.12.2025).  
30  Aristoteles, Sofistik Delillerin Çürütülmesi, s. 23. 

https://www.youtube.com/shorts/FOCTFEsuWHM
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şacağının veya iyi futbol oynayacağının zannedilmesi ve kabul edilmesi, 

üçüncü tarz hataya örnek olarak düşünülebilir.  

1.2.3. Tartışılan Konuyu Bilmeme  

Asıl konuyu bilmeden, asıl konuya dahil olmayan şeyleri asıl konunun 

içerisine dahil ederek konuyu tartışma neticesinde meydana gelen hatalar-

dır.31 Konuyu saptırma hatasının içerisinde otoriteye başvurma safsatası 

(ad verecundian) da yer alır. Buna sosyal medyada çokça videosu dönen 

trafikte alkollü vs. bir şekilde çevirmeye yakalanan bir sürücünün “Ama 

benim komiser tanıdığım var”32 diyerek konunun dışında bir durumu konu-

ya dahil etmeye çalışması ve bu durumdan sıyrılmak için de otoriteden yar-

dım alması örnek olarak verilebilir. Aslında burada sürücü, hatasının ney-

den kaynaklandığını öğrenmek istemeyip içerisinde bulunduğu durumda 

tanıdıklarından yardım alarak kurtulmak istemektedir.  

1.2.4. İspat Edilecek Olan Sonucu Delil Yapmak 

Bizzat ispatlanacak olacak iddiayı ispatlanmış gibi kabul etme ya da 

sonucu, ispatı oluşturan öncüllerden birinın yerine koyma hatasıdır.33 As-

lında sonuçtan farklı gibi öncüllerde ifade sunulsa bile ifadelerin özüne ba-

kıldığında hem sonuç hem de öncül aynı şeyi ifade etmektedir. Şöyle bir 

ifade buna örnek olabilir: “Bu parfüm çok iyi çünkü ünlülerin çoğu bunu 

kullanıyor. Peki bunu neden kullanıyorlar? Çünkü bu parfüm çok iyi.” 

1.2.5. Aksini Gerektirme 

Akıl yürütme sürecinde yapılan sistematik hatalar, bireylerin hem kişi-

sel hem de toplumsal düzeyde hatalı yargılar vermesine neden olur. Bu 

hatalardan biri olan “aksini gerekli görme”, bireyin bir özellikten yola çıka-

rak, bu özelliği taşıyan her şeyin aynı diğer niteliklere de sahip olduğunu 

varsaymasıyla ortaya çıkar. Bu durumda, yalnızca yüzeysel bir benzerliğe 

dayanarak iki farklı durum ya da nesne özdeş kabul edilir. Bu düşünme 

biçimini açıklamak adına verilen klasik örneklerden biri, sakalın genellikle 

dedelerde bulunmasından dolayı, sakallı bir gencin de dede zannedilmesi-

dir. Bu örnekte birey, sadece bir fiziksel benzerlikten yola çıkarak yaşla ilgili 

daha kapsamlı bir sonuca ulaşmakta, ancak diğer belirleyici unsurları göz 

ardı etmektedir. 

Sonuç olarak, yalnızca bir özelliğin ortak olması nedeniyle tüm diğer 

yönlerin de aynı olacağını varsaymak, hem bireysel hem de toplumsal dü-

zeyde yanıltıcı genellemelere yol açar. “Aksini gerekli görme” hatasından 

kaçınmak ve daha sağlıklı değerlendirmelerde bulunmak için, eleştirel dü-

                                                           
31  Aristoteles, Sofistik Delillerin Çürütülmesi, s. 23. 
32  https://www.youtube.com/shorts/kQCaw3mgqSQ (Son Erişim: 2.12.2025) 
33  İbrahim Emiroğlu & Hülya Altunya, Örnekleriyle Mantık Sözlüğü, (İstanbul: Litera, 2018), 165. 

https://www.youtube.com/shorts/kQCaw3mgqSQ
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şünme becerilerinin geliştirilmesi ve her türlü benzerliğin dikkatle analiz 

edilmesi gerekmektedir. 

1.2.6. İllet Olmayanın İllet Yerine Koyma 

Sözcük manası itibariyle illet “bir yer veya mahale dahil olduğunda 

oranın halini ve durumunu değiştiren şey” olarak tarif edilmektedir.34 Şer’î 

anlamda ise illet “onunla hükmün bulunmasının zorunlu olduğu şey” anla-

mına gelmektedir35. Tüm bunlara bakıldığında illetin, hükmün bina edilmesi 

için asılda mevcut olan vasıf olduğu ön plana çıkmaktadır.  

Bir şeyin başka bir şeye illet olabilmesi için beş özelliğin illet olduğu 

iddia edilen şeyde bulunması gerekir. Birincisi, illetin görünür olmasıdır. 

İkincisi illetin tutarlı, sabit yani munzabıt olması gerekir. Yani illetin, kişiye, 

zamana ve duruma bağlı olarak değişmemesi gerekir. Üçüncüsü illetin 

hükme yani illetlenene münasip/uygun olması gerekir. Dördüncüsü illetin 

geçişken olması gerekir. Yani sadece illet asılda sınırlı kalmamalı, onun fer-

lere yani tikellere de geçmesi gerekir. Beşincisi ise dini otorite tarafından 

onun illet olduğu geçersiz kılınmamalıdır.36 Dolayısıyla illet ile illetlenen 

arasında kopmaz bir ilişki söz konusudur. Yani illet olduğunda olay ya da 

illetlenen de muhakkak gerçekleşmelidir. İlletlenen olmadığında ise illet 

gerçekleşemez.  

Aristoteles tarafından bu yanlış “neden olmayanın nedenmiş gibi ele 

alınmasına dayanan safsata” olarak tarif edilmiştir.37 Dolayısıyla bu safsata 

herhangi bir olayın illeti o olmamasına rağmen o olayın illetinin buymuş 

gibi gösterilmesinden kaynaklanmaktadır. Öncüllerde sonuca neden olan 

illetin yanlış gösterilmesi ve belli bir eserin veya olayın nedeni olmayan 

şeyin gerçek neden gibi varsayılmasıdır.38 Buna sosyal medyada yer alma-

yan örnek olarak şunu verebiliriz:  

+Evlenmek, insanın boyunu uzatır. Çünkü ben evlendikten sonra bo-

yum uzadı.  

-Kaç yaşında evlendin?  

+13 yaşımdayken.39  

Bu tür safsatanın ortaya çıkmasındaki temel etken, olaylar arasındaki 

bağlantının yanlış kurulmasıdır. Sosyal medyada yer alan Üstün Dökmen’e 

ait “Başı örtülü bir kadının psikolog, psikiyartist, pdr uzmanı olması meslek 

etiğine aykırıdır” iddiası buna örnek verilebilir.40 Bunun nedeni olarak başı 

                                                           
34  Seyyid Şerif el-Cürcânî, et-Ta‘rîfât, (Beyrut: Dâru’n-Nefâis, 2003), 230. 
35  Cürcânî, Ta‘rîfât, 231. 
36  Cürcânî, Ta‘rîfât, 231. 
37  Aristoteles, Sofistçe Çürütmeler, 27. 
38  Copi, Introduction to Logic, 69.  
39  Alev Alatlı, Safsata Kılavuzu, (İstanbul: Boyut Yayınevi 2005), 58.  
40  https://www.youtube.com/watch?v=wV3gxZ_gcOg (Son Erişim: 2.12.2025).  

https://www.youtube.com/watch?v=wV3gxZ_gcOg
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örtülü kişinin nötr davranış içerisinde olamayacağı, karşısındakiyle empati 

kuramayacağını öne sürer. Oysa psikiyatr, psikolog veya pdr uzmanı olma-

nın ayırıcı noktası, tam nedeni mesleki müktesabatı, o alana dair deneyimi 

elde etmektir. Tali bir nedeni bunun yerine konumlandırmak bu safsatanın 

içerisine girer.  

Buna sosyal veya görsel medyadan şu konuşmayı başka bir örnek ola-

rak verebiliriz: 

“….Türkler cahil kaldılar kendi kendilerini cahil ettiler. En cahil Türkler 

Müslüman olan Türklerdir. [Türkler] Müslüman camiasına katıldıkları za-

man İslamiyet’in on birinci yüzyıldaki çöküşü Türkleri de beraberinde sü-

rekledi…”41  

Buradaki safsatanın nedeni illetlenenin yani Türklerin beşerî ve bilim-

sel anlamda geri kalmalarının illeti gösterilen “müslüman olmaları ve İsla-

miyet’in on birinci yüzyıldaki çöküşü”, illet olma şartlarından biri olan “ille-

tin illetlenene uygun olması” kuralına aykırı olmasıdır. Zira bu durumda 

bütün ateistlerin yeryüzünde bütün ilmî faaliyetlerin öncüleri olmaları, aynı 

şekilde genelde bir dine mensup olanların özelde ise İslam dinine mensup 

olanların herhangi bir ilmî faaliyete öncülük etmemesi gerekirdi. Bunun 

yanında on birinci yüzyıldan itibaren Müslümanların sosyal, siyasi, ilmi ve 

ekonomik faaliyetlere katkı sağlamaması gerekirdi.42 

1.2.7. Birden Çok Sorunun Tek Bir Soruya İndirgenmesi   

Aristoteles, birçok sorunun tek bir sorun haline getirilmesiyle ortaya 

çıkan safsataya birden çok cevabın bir sorunun sadece bir cevabı gerektire-

cek şekilde sorulmasıyla gerçekleşeceğini ifade etmektedir.43 Eğer bir ad 

birden fazla şeyi açıklıyorsa birden fazla soru sorulmuş demektir. Öyleyse 

iki soruya tek bir yanıt verilmesinin beklenmesi doğru değildir.44  

 Bu safsataya şu soru, örnek teşkil edebilir: “Ne zaman itiraf edecek-

siniz, siz düzensiz göçe sadece ırkçı olduğunuz için mi karşısınız?” Bu soru 

düzensiz göçe karşı olmak ile ırkçılığın eşit olduğu ön kabulünü baştan doğ-

ru kabul etmektedir. Eğer soruya cevap olarak “Hayır ırkçı değilim” denilir-

se kişi kendisini savunmak zorunda kalıp suçlanmış gibi görünmektedir. 

“Evet ırkçıyım” denilirse zaten tuzak soruya teslim olunmaktadır. Üçüncü 

bir cevap olarak “Hayır, hukuk/devlet güvenliği vs. sebeplerle karşıyım” 

denilmesi durumunda bu görüşün ırkçılık olmadığını ispat ve ifade etmek 

zorunda kalınmaktadır. Yani soru her cevap ihtimalinde muhatabını kendi 

çerçevesine hapsetmektedir.  

                                                           
41  https://www.indyturk.com/node/101446/haber/prof-celal-şengör-en-cahil-türkler-

müslüman-türklerdir (Son Erişim: 2.12.2025).  
42  Fuat Sezgin, Tanınmayan Büyük Çağ, (İstanbul: Timaş Yayınları, 2019), ss. 15-130. 
43  Aristoteles, Sofistçe Çürütmeler, 21.  
44  Aristoteles, Sofistçe Çürütmeler, 71.  

https://www.indyturk.com/node/101446/haber/prof-celal-şengör-en-cahil-türkler-müslüman-türklerdir
https://www.indyturk.com/node/101446/haber/prof-celal-şengör-en-cahil-türkler-müslüman-türklerdir
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2. Değerlendirme 

Bu çalışma, Dijital Çağ'da hakikat arayışının yerini alma eğiliminde 

olan manipülatif söylemlerin arkasındaki mantıksal yapıları ve epistemolo-

jik kaymaları detaylı bir analizle ortaya koymuştur. Dijital mecrada etik ve 

bilişsel değerini yitiren tartışma pratiği, kökenini Antik Yunan’daki sofistle-

rin hakikati iknaya feda eden retorik stratejilerine benzetmek suretiyle 

temellendirilmiştir. Sofistlerin temel hedefi olan söylem üstünlüğü ve izle-

yicide etki bırakma amacı, günümüzde dijital platformların yapısıyla mü-

kemmel bir uyum sergilemektedir; zira bu mecralar, tartışmayı tutarlılık 

zemininden alıp hitabet gücü ve algı yönetimi düzlemine taşımıştır. 

Analizimiz, dijital söylemde yaygın olarak görülen safsataları, Aristote-

les ve İslami Mantık geleneğinde sistematikleştirilen lafızdan kaynaklanan 

hatalar ve manadan kaynaklanan hatalar olmak üzere iki ana kategori altın-

da incelemiştir. Eşseslilik hatası (Equivocation) ve belirsizlik hatası (Amp-

hiboly), kavramların kasıtlı veya kasıtsız olarak çift anlamlı kullanılmasıyla 

akıl yürütmenin temelini sarsmaktadır. Örneğin, "özgürlük" kavramının 

normatif özgürlük ile mutlak eylem serbestliği arasındaki ayrımın yok sa-

yılması, dijital tartışmalarda anlam kaymalarına yol açan tipik bir örnektir. 

Ayrıca, birleştirme hatası (Composition) ve bölme hatası (Division) gibi 

genelleme hataları, belirli tarihsel veya tikel bağlamların (örneğin, Orta 

Çağ’ın karanlık çağ kavramının İslam medeniyetine uygulanması) mutlak ve 

evrensel yargılara dönüştürülerek yanıltıcı sonuçlara ulaşıldığını göstermiş-

tir. 

Manadan kaynaklanan safsatalar arasında ise illet olmayanın illet yeri-

ne konulması (Non Causa Pro Causa), toplumsal ve bireysel olayların gerçek 

nedenleri yerine tali ve yüzeysel etkenlerin öne sürülmesine neden olmuş-

tur. Bu tür hatalar, sekülarizasyon gibi derin sosyo-kültürel değişimlerin 

yerine bireysel kelime tercihlerinin konulmasıyla, kamuoyunu karmaşık 

sorunların basit, yanlış hedeflerine yönlendirmektedir. Son olarak, birden 

çok sorunun tek bir soruya indirgenmesi gibi sofistike tuzak sorular, muha-

tabı savunma pozisyonuna iterek rasyonel tartışma imkânını ortadan kal-

dırmaktadır. 

Nihayetinde, dijital safsatadan kurtulmak, pasif bir direnişten çok, aktif 

bir eleştirel düşünme pratiğini benimsemeyi gerektirir. Bireyler, sunulan 

söylemin sadece hitabet gücüne değil, aynı zamanda kavramsal açıklığına, 

mantıksal tutarlılığına ve epistemolojik dayanağına odaklanmalıdır. Bu 

çalışma, okuyucuya safsata mekanizmalarını tanıma becerisi kazandırarak, 

dijital mecrada bilgiye dayalı, sorumlu ve dirayetli bir duruş sergilemesi 

için gerekli entelektüel araç setini sunmayı amaçlamıştır. Hakikatin yeniden 
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en üst değer olarak konumlandırılması, ancak bu rasyonel teyakkuz haliyle 

mümkün olacaktır. 

 

Kaynakça 
Adsoy, Şerefettin. Aldatanların Söylem Dili Safsata. Ankara: Elis Yayınları, 

2022. 
Alatlı, Alev. Safsata Kılavuzu. İstanbul: Boyut Yayınevi, 2005. 
Aristoteles. Kategoriler. Çev. Y. Gurur Sev. İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2019. 
Aristoteles. Sofistçe Çürütmeler. Çev. Y. Gurur Sev. İstanbul: Pinhan Yayınla-

rı, 2019. 
Aristotle. On Sophistical Refutations; On Coming-to-be and Passing-Away. 

Trs. E. S. Forster. London: Harvard University Press, 1955. 
Arslan, Ahmet. İlkçağ Felsefe Tarihi II. İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2019. 
Baba, Coşkun. Meclis Tutanaklarının Mantıksal Açıdan İncelenmesi, İstanbul:  

Hiper Yayın, 2020, 
Baba, Coşkun. “TBMM 20. Dönem I. Yasama Yılı Genel Kurul Tutanakları 

Bağlamında Mantıkta Örnekleriyle Mana Yanlışları” Bartın Üniversitesi 
İslami İlimler Fakültesi Dergisi, C.2, S.4, 2015,  45-79. 

Berlin, Isaiah. Four Essays on Liberty. New York: Oxford University Press, 
1969. 

Copi, Irving M. Introduction to Logic. New Jersey: Pearson Education, 2011. 
Cürcânî, Seyyid Şerif. et-Ta‘rîfât. Beyrut: Dâru’n-Nefâis, 2003. 
Ebû Nasr el-Fârâbî. Kitâbu’l-Emkineti’l-Muğallita, c. 2. el-Mantık inde’l-

Farabi içinde. Thk. Refik el-Acem. Beyrut: Dâru’l-Meşrik, 1986. 
Emiroğlu, İbrahim. Mantık Yanlışları. Ankara: Elis Yayınları. 2004, Elis Ya-

yınları, Ankara 2004, 
Emiroğlu, İbrahim. Klasik Mantığa Giriş. Ankara: Elis Yayınları, 2011. 
Emiroğlu, İbrahim & Hülya Altunya. Örnekleriyle Mantık Sözlüğü. İstanbul: 

Litera, 2018. 
Grand, Edward. God and Reason in the Middle Ages. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2009. 
İbn Sînâ. Kitâbu’ş-Şifâ: Sofistik Deliller. Çev. Ömer Türker. İstanbul: Litera 

Yayıncılık, 2017. 
Rawls, John. A Theory of Justice. Massachusetts: Harvard University Press, 

1971. 
Schreiber, Scott G. Aristotle on False Reasoning: Language and the World in 

the Sophistical Refutations. New York: State University of New York 
Press, 2003. 

Sezgin, Fuat. Tanınmayan Büyük Çağ. İstanbul: Timaş Yayınları, 2019. 
 

 



Zeynep ÇELİK 

195 

DİJİTAL MANİPÜLASYON KARŞISINDA DÜŞÜNSEL  

TUTARLILIĞIN KORUNMASI 

 

Zeynep ÇELİK*  

 

Giriş 

Dog ru du şu nme edimi, verilerin edilgin biçimde toplanmasından ziya-

de, bu verilerin kavramsal kategoriler altında du zenlenerek ilke temelli, 

gerekçeli ve tutarlı yargılara do nu ştu ru lmesiyle anlam kazanmaktadır.1 So z 

konusu tutarlılıg ın asgari koşulunun garanto ru , aynı o zneye aynı bag lam ve 

zamanda karşıt yu klemlerin birlikte atfedilemeyeceg ini bildiren çelişmezlik 

ilkesi (principium contradictionis) olmaktadır.2 Zira bu ilke olmaksızın ne 

geçerli akıl yu ru tmeden ne anlamlı so ylemden ne de ortak bir dog ruluk 

mekanizmasından so z edilebilir.3 Ancak modern bireyin bilgiyle kurdug u 

ilişki, uzun bir su redir nesnel dog ruluk ilkelerinden uzaklaşarak o znel de-

neyim, bireysel kanaat ve duygusal yakınlık gibi go reli o lçu tlere dayandırıl-

maktadır. Bu eg ilim, o zellikle post-truth4 yapıyla birlikte, bilgiye dair mut-

laklık iddialarının sorgulanması ve hakikatin çog ul formlar içinde deg erlen-

dirilmeye başlanmasıyla gu ç kazanmaktadır.5 Artık bir yargının geçerlilig i, 

onun nesnel kanıtlarla temellendirilmesinden çok, birey tarafından nasıl 

algılandıg ına ve ne tu r bir o znel ikna du zeyi sag ladıg ına bag lı olarak deg er-

lendirilmektedir. Bo yle bir çerçevede, bilgi çog u zaman bireyin kendine o z-

gu  bakış açısıyla şekillenmekte; rasyonel dog ruluk yerini “bana go re” tu -

                                                           
*  Dr. Öğr. Üyesi, Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi. İlahiyat Fakültesi, Mantık Anabilim 

Dalı, zeynepcelik@ksu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9874-1058. 
1  Cemal Çiçekdağı, “Doğru Düşünme, Doğru Karar Verme ve Mantık Eğitimi. Kaygı”, 23/1 (2024), 

23-24 
2  Aristoteles, Metafizik, çev. Kaan H. Ökten, (Ankara: Say Yayınları, 2011), 342 (1005b19-20). 
3     Yunus Emre Akbay, “İdealarTeorisi Bağlamında Platon’da Akıl İlkelerinin Analizi.” Süleyman 

Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergis28 (2017): 133-155, 134. 
4  Post-truth dünya; sosyal sermayenin azalması, ekonomik eşitsizliğin artması, kutuplaşmanın 

çoğalması, bilime duyulan güvenin düşmesi ve medya ortamının parçalanması gibi toplumsal 
mega-trendler sonucunda ortaya çıkmıştır. Stephan Lewandowsky, “Beyond Misinformation: 
Understanding and Coping with the“Post-Truth” Era”, Journal of Applied Research in Memory 
and Cognition 6 (2017), 353-354. 

5     Ayşe Acarer, “The Meaning of Method Searches in The Context of The Claim of Fictionality of 
Aristotelian Logic.” European Jornual of Science and Theology 21.5 (2025): 97-112. (p.106) 
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ru nden kişisel hakikatlere bırakmaktadır. Bu o znelcilik biçimi, farklı inanç 

ku meleri ve kanaat yapılarına aynı anda bag lı kalabilen birey tipolojisini 

yaygınlaştırmakta; çelişkili o nermeleri eşzamanlı olarak kabul eden zihinsel 

yapıların oluşmasına zemin hazırlamaktadır. Çelişmezlik ilkesi gibi klasik 

mantıg ın temel normları, bu tu r o znel tutumlar karşısında işlevsiz go ru l-

mekte; hatta kimi zaman bireysel çog ulculug a aykırı ve “hoşgo ru su zlu k” 

biçiminde deg erlendirilmektedir. Oysa du şu nsel tutarlılık, yalnızca mantık-

sal bir gereklilik deg il, aynı zamanda anlamlı iletişim ve eleştirel deg erlen-

dirme yetisinin korunabilmesi açısından vazgeçilmezdir. Ne var ki bireysel 

o znelcilig in bilgiye ilişkin referans çerçevesi ha line gelmesi, bu normatif 

gereklilikleri gu ndem dışına itmektedir. Zihin, çelişkileri fark etmeye deg il, 

uyumsuzlukları tolere etmeye; nedensellig i analiz etmeye deg il, sezgisel 

uyuma dayalı kanaatler u retmeye yo nelmektedir. 

O znelleşme su recini derinleştiren en o nemli gelişme dijitalleşmedir. 

O znelcilig i bireysel bir tutum olmaktan çıkararak sistematik bir epistemik 

du zene do nu ştu ren dijital ortamlar, bilgiyle kurulan ilişkiyi ko kten do nu ş-

tu rmektedir. Sosyal medya, içerik platformları ve arama motorları gibi araç-

lar, kullanıcıların ilgi alanlarına go re filtrelenmiş bilgi ku meleri sunmakta; 

bo ylece bireyin yalnızca kendi kanaatlerini gu çlendiren içeriklerle karşı-

laşması sag lanmaktadır. Bu durum, epistemik yankı odalarının ve filtre ba-

lonlarının oluşmasına yol açmakta; bireylerin çelişkili go ru şlerle karşılaşma 

ihtimali azalmakta, bilgiye dair kuşatıcı bir çerçeve yerine teyit odaklı par-

çalı algı du nyaları oluşmaktadır. 

Dijitalleşme, bilgiyi yalnızca daha erişilebilir kılmakla kalmamakta, ay-

nı zamanda onu dikkat ekonomisinin taleplerine go re biçimlendirmektedir. 

Başlıkların çarpıcılıg ı, go rsellerin duygusal yog unlug u ve içeriklerin algo-

ritmik sıralaması, bilginin dog ruluk deg erinden çok dikkat çekicilig ini o nce-

lemektedir. Bu durum, derinlemesine du şu nmeyi gerektiren yavaş ve dene-

timli zihinsel su reçleri zayıflatmakta; yerine hızlı, yu zeysel ve çog u zaman 

tepkisel du şu nme biçimlerini koymaktadır. Dijital platformlarda bilgi tu ke-

timi, go rsel uyarımın yog un oldug u, du şu nsel deg erlendirme yerine duygu-

sal tepkisellig in teşvik edildig i bir bag lamda gerçekleşmektedir. Bo ylelikle 

birey, bilgiyle karşılaştıg ında onu analiz eden deg il, ona hızla tepki veren bir 

o zneye do nu şmektedir. 

Dijital manipu lasyon, bu su recin daha karmaşık ve derin bir boyutudur. 

Algoritmalar yalnızca kullanıcıların neyi go receg ine deg il, aynı zamanda 

bunu nasıl go receg ine de karar vermektedir. Aynı olay, farklı başlıklar, farklı 

go rseller ve farklı dil çerçeveleriyle sunuldug unda tamamen farklı algılar 

oluşmakta; içerikten çok sunumun şekli kanaat oluşturucu ha le gelmektedir. 

Bu tu r manipu lasyonlar, bilgiyi deg erlendirme su recinde duygusal tonun 
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belirleyici ha le gelmesine neden olmakta; akıl yu ru tme, dramatik go rselle-

rin ve çarpıcı başlıkların go lgesinde geri plana itilmektedir. 

Sonuç olarak bireysel o znelcilig in yaygınlaşmasıyla başlayan du şu nsel 

tutarlılık kaybı, dijitalleşmenin etkisiyle derinleşmekte ve hızla yayılmakta-

dır. Bu yeni epistemik ortamda, bilginin deg eri dog rulug uyla deg il, etkileyi-

cilig iyle o lçu lmekte; çelişmezlik ilkesi gibi temel mantıksal normlar, çog u 

zaman go z ardı edilmektedir. Eleştirel du şu nme refleksinin zayıfladıg ı, sez-

gisel kanaatlerin gu ç kazandıg ı bu bag lamda, bireysel o zerklik de tehdit 

altına girmektedir. Zira du şu nebilen deg il, tepki veren birey tipolojisi teşvik 

edilmekte; bo ylelikle rasyonel muhakeme hem bireysel hem de toplumsal 

du zeyde gerilemektedir. 

 Bu minvalde çalışmada şu sorulara cevap aranmaktadır: 

 Dijital çag da bireysel du şu nme su reçleri nasıl do nu ştu ru lmekte, ne 

tu r zaaflara açık ha le gelmektedir? 

 Bu do nu şu m karşısında çelişmezlik ilkesi nasıl bir epistemik sa-

vunma hattı sunabilir? 

 Eleştirel du şu nme ve bilişsel o zerklig in su rdu ru lebilirlig i açısından 

ne tu r alışkanlıklar geliştirilmelidir? 

Bu sorular etrafında şekillenen çalışma hem klasik mantık ilkelerini 

hem de çag daş dijital epistemolojiyi harmanlayarak, du şu nsel tutarlılıg ın 

korunmasına yo nelik bu tu ncu l bir yaklaşım sunmayı hedeflemektedir. 

1. Dijital Çağın Epistemik Mimarisinde Zihinsel Deformasyon 

Dijital çag ın ortaya çıkardıg ı yeni bilgi ekosistemi, modern du şu nme 

pratiklerinin yalnızca yu zeysel o zelliklerini deg il, aynı zamanda zihinsel 

işleyişin yapısal kodlarını do nu ştu ren çok katmanlı bir epistemik mimari 

u retmektedir. Bu mimari, bilginin dolaşım hızını artırmakla kalmamakta; 

bilginin seçilme, go ru nu r olma ve anlam kazanma su reçlerini belirleyen 

altyapısal gu ç ilişkilerini de yeniden tanımlamaktadır.6 Bo ylelikle bilgi, bire-

yin karşısına bag ımsız bir gerçeklik alanı olarak deg il, algoritmik su reçlerin 

optimize ettig i duygu-merkezli ve dikkat-eksenli bir seçilim mekanizması-

nın u ru nu  olarak çıkmaktadır. Bu seçilim mekanizması, insan zihninin dog al 

bilişsel sınırlılıklarını istismar eden bir çarpıtma rejimi oluşturarak, du şu n-

sel o zerklig i derinden aşındıran bir epistemik deformasyon u retmektedir.7  

Dijital ortamın belirleyici niteliklerinden biri, bilginin deg erini içeri-

g inden ziyade etkileşim potansiyeline go re belirleyen bir dolaşım mantıg ı 

                                                           
6  Manuel Castells, The Rise of the Network Society, 2. bs. (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010), 14. 
7  Cass R. Sunstein, Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media (Princeton: Princeton 

University Press, 2017), 116-117. 
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kurmasıdır. Kullanıcı davranışlarını tahmin eden algoritmalar, içerikleri 

epistemik o nemlerine go re deg il, dikkat çekme kapasitesine go re sıralamak-

ta; bu da bilginin bilişsel hiyerarşisinin tersyu z edilmesine yol açmaktadır.8 

Geleneksel epistemik du zenlerde dog ruluk, tutarlılık ve gerekçelendirme 

gibi ilkeler bilgiye yo n veren temel parametreler iken, dijital platformlarda 

go ru nu rlu k, hız ve duygusal yog unluk belirleyici konuma geçmektedir. Bu 

do nu şu m, bilginin epistemik işlevini zayıflatarak onu bir “etkileşim nesne-

si”ne indirgemekte; bo ylece du şu nme su reçleri dog ruluk odaklı olmaktan 

çıkıp, duygusal uyarılmışlıg ı su rdu ren dikkat do ngu lerine teslim olmakta-

dır.9 

Dijital mimarinin oluşturdug u yeni du zen, insan zihnini çoklu uyaran-

ların eşzamanlı ve kesintisiz baskılamasıyla işlev go ren bir “su reklilik eko-

nomisi” içerisine yerleştirmektedir.10 Su rekli yenilenen veri akışı, zihnin 

istikrarlı anlamlandırma ve bag lam oluşturma kapasitesini aşındırmakta; 

birey, bilişsel bu tu nlu k yerine parçalı algı ku meleriyle du şu nmeye zorlan-

maktadır. Bu durum, epistemik birikim yerine epistemik kesintisellig in 

norm haline gelmesine yol açmakta; bilgi, derinlemesine işlenen bir kav-

ramsal yapı olmaktan çıkıp, akışın hızına ayak uyduran geçici izlenimlere 

indirgenmektedir. Zihnin bu parçalı yapıya uyum sag lama çabası, dikkat 

su resini kısaltmakta, analitik işlemleme kapasitesini zayıflatmakta ve deg er-

lendirme su reçlerini yu zeyselleştirmektedir.11  

Ortaya çıkan en kritik sorun, bilginin manipu lasyona açık hale gelmesi-

dir. Dijital platformların teknik altyapısı, yalnızca içerik sunmakla kalma-

makta; içeriklerin nasıl algılanacag ını biçimlendiren estetik, dilsel ve go rsel 

çerçeveleri de u retmektedir.12 Aynı verinin farklı başlıklarla, farklı duygusal 

yog unlukta go rsellerle veya farklı bag lamsal du zenlemelerle sunulması, 

bireyin aynı olguya ilişkin birbirinden tamamen farklı çıkarımlar u retmesi-

ne yol açmaktadır. Bo ylece bilgi, sabit ve nesnel bir anlam taşıyıcısı olmak-

tan çıkmakta; sunum biçiminin belirledig i duygusal rezonansın taşıyıcısı 

haline gelmektedir. Bu durum, epistemik deg erlendirme su reçlerinde delilin 

yerini duygusal iknanın, gerekçenin yerini çerçevelemenin, dog rulug un ye-

rini etkileyicilig in almasına zemin hazırlamaktadır. 

                                                           
8  Tarleton Gillespie, Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden 

Decisions That Shape Social Media (New Haven: Yale University Press, 2018), 208. 
9  Stephan Lewandowsky, Beyond Misinformation, 354. 
10  Hartmut Rosa, Resonance: A Sociology of Our Relationship to the World, trans. James C. Wagner 

(Cambridge: Polity Press, 2019). 
11  Nicholas Carr, The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains (New York: W. W. Norton, 

2011), 128. 
12  Cathy O’Neil, Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens 

Democracy 
(New York: Crown, 2016). 
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Dijital çag ın epistemik deformasyonunun bir dig er boyutu, bireyin bi-

lişsel o zerklig ini go ru nmez biçimde aşındıran algoritmik yo nlendirme me-

kanizmalarıdır. Kullanıcının geçmiş davranışlarını, eg ilimlerini ve etkileşim 

o ru ntu lerini analiz eden sistemler, onun neyi go rmeye yatkın oldug unu 

belirlemekte ve veri akışını bu yatkınlık dog rultusunda optimize etmekte-

dir.13 Bo ylece birey, bilgi evreninin tamamıyla deg il, algoritmanın uygun 

go rdu g u  seçilmiş bir mikro-gerçeklikle karşılaşmakta; bu mikro-gerçeklik, 

bireyin du nyayı algılama biçimini tek yo nlu  bir dog rulama do ngu su ne hap-

setmektedir.14 Bu su reç, bireyin karşıt go ru şlere maruz kalma olasılıg ını 

azaltmakta; du şu nsel sınırları go ru nmez biçimde daraltmaktadır. Bu tu r bir 

yapay homojenlik ortamı, bireyin mevcut inançlarını gu çlendirdig i için ikna 

edicilik yanılsaması yaratmakta; oysa bu ikna, epistemik temeli olmayan, 

algoritmik olarak u retilmiş bir teyit du zeninden ibarettir. 

Dijital platformların oluşturdug u yankı odaları, epistemik deformasyo-

nun toplumsal boyutunu ortaya koymaktadır. Bu odalarda birey, kendi du -

şu ncesinin yankısıyla kuşatılmış durumda oldug undan, farklı perspektifler 

duyulmaz hale gelmekte; 15  bo ylece diyalojik akıl yu ru tme monolojik bir 

yapıya indirgenmektedir. Bu durum, yalnızca bilgi akışının daralması anla-

mına gelmez; aynı zamanda bireyin o znel sesinin, algoritmik çog altım yo-

luyla kendi u zerine kapanmasına ve du şu nsel otonominin erozyona ug ra-

masına yol açar. Birey, kendi yankısını “toplumsal onay” gibi algılamaya 

başladıg ı o lçu de, hakikati bulanıklaşmakta; kanaatlerin dog ruluk karşısında 

o ncelik kazandıg ı bir epistemik ortam ortaya çıkmaktadır.16  

Bu epistemik deformasyon, dijital mimarinin yalnızca bilgi dolaşımını 

deg il, ontolojik deg erlendirme biçimlerini de etkiledig ini go stermektedir. 

Dijital o zne, giderek daha fazla go ru nu r olmak zorunda olan ve varlıg ını 

sayısal izlerle dog rulayan bir “veri kipine” do nu şmektedir.17 Bu do nu şu mde 

bilginin yerini go ru nu rlu k, du şu nmenin yerini izlenebilirlik almakta; varlık, 

algoritmik o lçu lebilirlik kriterleri içinde anlam kazanır hale gelmektedir. 

Bo yle bir ortamda o zne, du şu nsel eylemin u reticisi olmaktan çok, veri akışı-

nın yeniden u reticisi haline gelmekte; kendi du şu nsel potansiyelini algorit-

mik su reçlere devretmektedir. 

                                                           
13  Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You (New York: Penguin Press, 

2011). 
14  Matteo Cinelli et al., “The Echo Chamber Effect on Social Media”, Proceedings of the National 

Academy of Sciences 118/9 (2021): 1–9. 
15  Cass R. Sunstein, Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media (Princeton: Princeton 

University Press, 2017). 
16  Tan, Hakan. "Dijital Agoraların Özne Üzerindeki Etkilerini Byung-Chul Han’ın Kavram ve Yakla-

şımları Üzerinden Eleştirel Bir Değerlendirme." Yeni Medya 18 (2025): 203-224, 206. 
17  Byung-Chul Han, Infocracy: Digitization and the Crisis of Democracy, trans. Mason Richey 

(Cambridge: Polity Press, 2021). 
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Sonuç olarak dijital çag ın epistemik mimarisi, bireyin du şu nme biçimi-

ni yalnızca araçsal olarak deg iştirmemekte; du şu nmenin ontolojik statu su -

nu , meşruiyet koşullarını ve hedeflerini yeniden tanımlamaktadır. Bilgi, 

dog ruluk merkezli bir referans sisteminden uzaklaşarak, duygusallaştırılmış 

ve algoritmikleştirilmiş bir dolaşım rejiminin malzemesine do nu şmekte-

dir.18 Bu do nu şu m, zihinsel deformasyonun yalnızca bir bilişsel sorun deg il, 

aynı zamanda epistemik o zerklig i, toplumsal hakikati ve du şu nsel sorumlu-

lug u tehdit eden bir ku ltu rel mesele oldug unu go stermektedir. Bu bag lamda 

dijital çag , akla yo nelik dışsal bir meydan okuma deg il; aklın kendi u zerine 

kapanarak işlevsel bu tu nlu g u nu  yitirme riskini barındıran derin bir episte-

mik kırılma evresi olarak deg erlendirilmelidir.   

2. Mantıksal İlkelerin Zayıflaması ve Bireysel Bilişsel Zemin 

I nsanın du şu nme kapasitesi hem gelişimsel psikoloji hem de klasik fel-

sefi gelenek açısından çok katmanlı ve dinamik bir su reç olarak deg erlendi-

rilmelidir. Jean Piaget’nin bilişsel gelişim kuramı, bireyin zihinsel işlevleri-

nin dog rudan taklitle başladıg ını ve zamanla sezgisel, transdu ktif ve nihaye-

tinde formel du şu nme du zeyine ulaştıg ını ortaya koymaktadır.19 O zellikle 

11–12 yaş sonrasında gelişen bu formel du şu nme evresi, bireyin mantıksal 

çıkarımlar yapabilmesi, nedensel ilişkiler kurabilmesi ve alternatif senaryo-

lar arasında tutarlı deg erlendirmeler gerçekleştirebilmesi açısından kritik 

bir kırılma noktasına işaret etmektedir.20 Ancak bu evrensel potansiyel, 

pratikte her bireyde aynı du zeyde gelişmemektedir. Gaza lı ’nin akıl ve bilgi 

anlayışıyla karşılaştırıldıg ında bu durum daha da netlik kazanmaktadır. 

Gaza lı ’ye go re insan davranışları, aklı  yargılardan o nce hissı  (duyusal) ve 

vehmı  (zihinsel temsillere dayalı) tepkiler tarafından şekillendirilmekte-

dir.21 Bu o n-akıl du zeyindeki yargılar, zamanla alışkanlık ha line gelerek so-

yut du şu nmenin ve mantıksal bu tu nlu g u n o nu ne geçebilmektedir. Dolayısıy-

la birey, mantıksal du şu nmeyi teorik olarak o g renmiş olsa dahi, eg er bu yeti 

davranışsal bir refleks ha line getirilmemişse, yu zeysel ve sezgisel du şu nme 

kalıplarına geri do nebilmekte, bag lamsız ve tutarsız çıkarımlar u retmeye 

meyletmektedir. 

Modern dijital çag , bireyin formel du şu nme kabiliyetlerini teşvik et-

mekten ziyade, onu tekrar transdu ktif ve sezgisel du şu nme du zeyine çek-

                                                           
18  Lenore Langsdorf. “Dialogue, distanciation, and engagement: Toward a logic of televisual com-

munication”, Informal Logic, 10/3 (1988), 151–160. 
19  Jean Piaget, Çocukta Karar Verme ve Akıl Yürütme, Çev. Sabri Esat Siyavuşgil, (Ankara: Palme 

Yayıncılık, 2017), 226-241. 
20  Piaget Jean, Cocukta Dil ve Düşünme, cev. Sabri Esat Siyavuşgil (Ankara: Palme Yayıncılık, 2017), 

251-252. 
21  Gazali, Miyarul-ilm, cev. Ali Durusoy, Hasan Hacak (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu 

Başkanlığı, 2013), 34. 
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mektedir. Transdu ktif du şu nme, iki olay arasında nedensel bag  olmaksızın 

yalnızca zamansal veya duygusal yakınlıg a dayalı ilişkilendirmeler kurma 

eg ilimidir.22 “Bu çok paylaşıldıysa dog rudur” ya da “Herkes o yle so ylu yor, 

demek ki gerçek” gibi gu ncel yargılar, bu ilkel du şu nme biçiminin çag daş 

yansımalarıdır. Bu noktada bireyin bilişsel kapasitesinin varlıg ı kadar, man-

tıksal ilkelere olan bag lılıg ı ve bu ilkeleri du şu nme refleksi ha line getirebil-

me becerisi de belirleyici olmaktadır. Çelişmezlik, o zdeşlik ve yeter-sebep 

ilkeleri, yalnızca soyut mantık derslerinin konusu deg il, aynı zamanda gu n-

lu k hayatta dog ru deg erlendirme yapabilmenin o n koşullarıdır. Ne var ki, 

dijital medya ve sosyal ag lar, bireyin bu reflekslerini zayıflatarak, dikkat 

ekonomisinin taleplerine daha duyarlı, hızlı ve duygusal tepkiler veren bir 

zihinsel yapı inşa etmektedir.  Karar verme su reçlerinde hız ve go rsel-işitsel 

yog unluk o ne çıktıkça, rasyonel analiz geri plana itilmekte; birey, du şu ndu -

g u  deg il, hissettig i biçimde kararlar vermeye yo nlendirilmektedir.  

Zihinsel su reçlerin yalnızca bilişsel deg il, aynı zamanda duygusal ve 

iradı  bileşenlerle şekillendig i gerçeg i, bu do nu şu mu n çok katmanlı dog asını 

go stermektedir. Duygular, bilginin ilk temas noktasında bireyin dikkatini 

yo nlendiren ve çog u zaman içerig in deg erlendirilmesini duygusal bir zemin 

u zerinden gerçekleştiren başlıca etkendir.23 Dijital içeriklerin manipu latif 

yo nu  tam da burada devreye girmektedir. Başlıklar, go rseller, kelime tercih-

leri ve içerik sıralamaları, bireyin hislerini yo nlendirecek biçimde kurgu-

lanmakta; bu durum da duygusal yog unlug un eleştirel du şu nme karşısında 

bir o ncelik kazanmasına yol açmaktadır. Hisler, bu duygusal yo nelimlerin 

bilinçli bir yorum ha line gelmiş versiyonlarıdır ve bireyin deg er yargılarıyla 

etkileşime girerek kararlarını yo nlendirmektedir. I rade ise bu bilişsel ve 

duygusal çag rışımlar arasında denge kurmayı mu mku n kılan zihinsel kuv-

vedir. 24 Eleştirel ve tutarlı bir du şu nme su reci, ancak bu u çlu  (akıl-duygu-

irade) arasında sag lıklı bir denge kuruldug unda mu mku n ha le gelmektedir. 

Birey, mantıksal du şu nmeyi sadece teorik olarak tanımakta, fakat onu 

içselleştirmemekteyse; duygusal manipu lasyon karşısında kolaylıkla rasyo-

nel o zerklig ini kaybedebilmektedir. Bu yalnızca bilişsel deg il, aynı zamanda 

etik bir zaafa da yol açmaktadır. Çu nku  bireyin manipu le edilmiş içeriklere 

karşı sorgulayıcı bir tavır geliştirememesi, onun sadece bilgi edinme su re-

cinde deg il, deg er u retiminde de edilgen bir konuma du şmesine neden ol-

maktadır. Burada, bilişsel esneklik kavramı o nemli bir kavşak noktası olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bilişsel esneklik, birden fazla fikri aynı anda deg er-

                                                           
22  Necati Öner, Fransız Sosyoloji Okuluna Göre Mantığın Menşei Problemi, (Ankara: Divan Kitap, 

2011), 107. 
23  Antonio Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain (New York: Putnam, 

1994), 150-152. 
24  Çiçekdağı, Doğru Düşünme, 33. 



Dijital Manipülasyon Karşısında Düşünsel Tutarlılığın Korunması 

202 

lendirebilme, kavramlar arası geçiş yapabilme ve yeni bilgileri zihinsel bu -

tu nlu g u  bozmadan entegre edebilme becerisidir. Bu o zellik, çag daş hayatın 

karmaşıklıg ı karşısında bireyin problem ço zme yeteneg ini, yaratıcı kapasi-

tesini ve deg işime uyum becerisini dog rudan etkilemektedir. Ancak bu es-

neklig in sınırları da iyi belirlenmelidir. Aşırı katı bir du şu nsel yapı, bireyi 

dogmatizme su ru kleyerek farklı perspektiflere kapalı ha le getirebilirken; 

aşırı esnek bir yapı da bireyin du şu nsel bu tu nlu g u nu  kaybetmesine, tutarsız 

ve geçici inanç kalıpları içinde savrulmasına neden olmaktadır.25 Bu neden-

le, çelişmezlik ilkesi gibi mantıksal normlar, du şu nsel esneklig in sınırlarını 

belirleyen ve onu yapılandıran epistemik araçlardır. Birey, bu ilkeleri içsel-

leştirdig i o lçu de, yeni fikirleri deg erlendirebilme ve bu tu nlu k içinde yeni-

den yapılandırabilme kapasitesine ulaşabilmektedir. 

Toplumsal du zeyde du şu nu ldu g u nde, mantıksal ilkeleri davranışsal bir 

refleks ha line getirmiş bireylerin varlıg ı, sag lıklı iletişim, iş birlig i ve ortak 

anlam inşası açısından da bu yu k o nem taşımaktadır. Eleştirel du şu nme alış-

kanlıklarının teşvik edilmedig i bir ortamda, hakikat deg il kanaatler; neden-

sellik deg il rastlantısal çag rışımlar belirleyici olmaktadır. Dijital çag ın sun-

dug u bilgi bollug u, yalnızca bilgiye ulaşma imka nlarını artırmakla kalma-

makta; aynı zamanda bireyin zihinsel bu tu nlu g u nu  tehdit eden yeni mani-

pu lasyon biçimlerini de beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla, bireysel 

bilişsel zeminin gu çlendirilmesi, sadece eg itimsel deg il, aynı zamanda epis-

temolojik ve etik bir sorumluluk olarak ele alınmalıdır. 

3. Çelişmezlik İlkesinin Mantıksal Normatifliği, Ontolojik Sabitesi ve 

Dijital Manipülasyon Karşısında Epistemik Direnç Üretme Kapasitesi  

Çelişmezlik ilkesi, klasik mantığın normatif yapısının temel aksiyomu 

olarak, bir önermenin hem   hem de    biçiminde doğruluk değeri alama-

yacağını ifade eder. Aristoteles’in Metafizik’te sunduğu biçimiyle “aynı şe-

yin, aynı bakımdan ve aynı zamanda hem olmak hem olmamak bakımından 

yüklenememesi”26 yalnızca biçimsel mantığın kurucu ilkesi değil, aynı za-

manda varlığın kavranabilirliğini koşullayan ontolojik bir zorunluluktur. 

Çünkü bir öznenin mahiyetinin belirlenebilirliği, o öznenin negatif sınırları-

nın —yani “ne olmadığı”nın— tayinine dayanır.27 Bu sınır silindiğinde kav-

ramlar iç içe geçer, referans sabitleri çözülür ve anlamlı predikasyon olana-

ğı ortadan kalkar. 

                                                           
25  Sanad Aburass, “Right, Wrong, Logic and Mentality”, Proceedings of the 5th International Confe-

rence on Education Innovation and Philosophical Inquiries, 2024, 41; Ayşe Acarer – Hülya Altun-
ya, “Yapbozum ve Kesinlik”. Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 50 (Hazi-
ran 2023), 104-118. 

26  Metafizik, 1005b19-20 
27  Kutsi Kahveci, “Aklın İlkelerine Ontolojik ve Epistemolojik Bir Yaklaşım”, Din bilimleri Akademik 

Araştırma Dergisi 2 (2002), 237. 
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Epistemolojik düzlemde bu ilke, gerekçelendirme süreçlerinin işleye-

bilmesi için zorunlu olan tutarlılık koşulunu belirler. Bir özne, aynı anda 

hem  ’yi hem   ’yi kabul ettiğinde, doğruluk değerleri üzerinde ayrım 

yapma kapasitesi zayıflar; böylece gerekçelendirilmiş inanç ile irrasyonel 

kanaat arasındaki metodolojik sınır ortadan kalkar. Dolayısıyla çelişmezlik 

ilkesi, yalnızca formal mantığın tutarlılık standardı değil, epistemik güveni-

lirliğin ve kamusal söylemde rasyonel tartışmanın normatif alt yapısıdır. 

Ontolojik düzeyde ilkenin reddi, varlığın sabit belirlenimlerini erozyo-

na uğratarak “öz ile görünüş” arasındaki ayrımı bulanıklaştırır.28 Bu ontolo-

jik sabotaj, günümüz dijital kültüründe sofistik bir manipülasyon biçimi 

olarak yeniden üretilmektedir. Aynı olgunun farklı platformlarda sistematik 

biçimde karşıt temsillerle sunulması, Byung-Chul Han’ın (2017) belirttiği 

“dijital yankı öznesi”ni üretir: Hakikat, dışsal bir referans yapısından çok, 

dolaşıma elverişli imgeler ekonomisinin işlevsel ürününe dönüşür.29 Bu 

ortamda özne, aynı olay hakkında hem  ’yi hem   ’yi kabul edebilecek 

gevşek bir epistemik tutuma yönelir; çünkü dijital temsil, ontolojik sabite 

değil, algoritmik seçicilik ve görsel hız tarafından kurgulanmaktadır. Böyle-

ce çelişmezlik ilkesi, yalnızca mantıksal-ontolojik bir norm olmaktan çıka-

rak dijital çağda “gerçeklik sabitesini” koruyan direnç mekanizmasına dö-

nüşür. 

Etik düzeyde ilke, entelektüel dürüstlük ve rasyonel muhakeme için 

vazgeçilmez bir normatif referans noktasıdır. Paul ve Elder’ın (2014) işaret 

ettiği gibi, entelektüel erdemler tutarlı düşünmeyi, çelişkiyi fark etmeyi ve 

onu giderme yönünde aktif çabayı gerektirir. Çelişkiye tolerans, değerlerin 

tutarlılığını zayıflatır; normatif yargılar keyfileşir, aynı davranışın aynı ko-

şullarda hem övülebilir hem kınanabilir olması, ahlaki muhakemenin ge-

rekçelendirme yapısını çözer. Dolayısıyla çelişmezlik ilkesi, yalnızca teorik 

rasyonaliteyi değil, normatif düzenin içsel tutarlılığını da düzenleyen etik 

bir zorunluluktur.30 

Sonuç olarak çelişmezlik ilkesi, düşünsel faaliyetlerin anlamlılığını sağ-

layan mantıksal normatiflik, varlığın kavranabilirliğini güvenceleyen onto-

lojik sabite ve dijital çağın sofistlik üreten bilgi ekosistemi karşısında epis-

temik direnç sağlayan bilişsel bir filtre işlevi görür. Çok-değerli ve parakon-

sistent mantık sistemlerinin geliştirdiği teknik esneklikler, belirli özel prob-

lemlerin çözümünde fayda sağlasa da hangi çelişkilerin kabul edilebilir ol-

                                                           
28  Harun Kuşlu, Çelişmezlik İlkesi Bağlamında Aristoteles’in Sofizme Bakışı, Felsefe Dünyası, 55 

(2012), 287. 
29  Byung-Chul Han, In the Swarm: Digital Prospects, çev. Erik Butler (Cambridge: MIT Press, 2017), 

22-26. 
30  Richard Paul ve Linda Elder, Critical Thinking: Tools for Taking Charge of Your Professional and 

Personal Life (Upper Saddle River: Pearson Education, 2014). 
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duğuna ilişkin evrensel bir kıstas ortaya koyamadıkları için bu ilkenin ras-

yonel düşünme üzerindeki kurucu rolünü ortadan kaldırmamıştır.31 Dijital 

manipülasyonun yükseldiği çağımızda, çelişmezlik ilkesi yalnızca mantığın 

değil, hakikatin kamusal ve bireysel ölçekte korunmasının en temel episte-

mik ve etik güvencesi olarak varlığını sürdürmektedir. 

4. Post-Epistemik Toplumda Düşünsel Tutarlılığın Erozyonu 

Post-epistemik toplum, klasik epistemolojinin dayandıg ı dog ruluk, ge-

rekçelendirme ve çelişmezlik ilkelerini sistematik biçimde aşındıran yeni 

bir bilişsel-ekonomik yapı ortaya koymaktadır. Bu do nu şu mu n merkezinde, 

dijital ku ltu ru n işledig i “yataylık” mantıg ı yer alır. Han’ın analizine go re diji-

tal iletişim, derinlikli du şu nceyi, karşıtlıkların u retkenlig ini ve eleştirel me-

safeyi ortadan kaldırarak o zneyi kendi yankısının içine hapseden yu zeysel 

ve monoton bir etkileşim do ngu su  yaratır. Bu do ngu , tamamen bireyin 

inançlarını pekiştiren, itirazı ve çatışmayı ortadan kaldıran bir yankı odaları 

(echo chamber) formu u retir. So z konusu dijital platformlar, klasik anlamda 

bilgi u retilen meka nlar olmaktan ziyade, kanaatlerin algoritmik olarak ço-

g altıldıg ı bir performans alanına do nu şu r. Bu yapısal do nu şu m yalnızca 

epistemik deg il, aynı zamanda ontolojik bir kırılmaya işaret eder. Han’ın 

“data-being” olarak adlandırdıg ı onto-dijital varlık formunda o znenin varlı-

g ı, dog ruluk veya rasyonel tutarlılık u zerinden deg il; go ru nu rlu k, o lçu lebilir-

lik ve etkileşim u zerinden tanımlanır.32 Hakikat, performatif go stergelere 

indirgenir; bir o nermenin epistemik deg eri, aldıg ı tıklanma veya paylaşım 

sayısıyla o lçu lu r.33 Başka bir deyişle hakikat, Aristotelesçi anlamda mahiyet 

ve o zle ilişkili bir ontolojik sabite olmaktan çıkarak, algoritmaların dolaşıma 

soktug u go rsel-emosyonel içeriklerin performatif deg erine indirgenir. Bu 

durum, çelişmezlik ilkesine dayalı analitik du şu nmenin işlevsizleşmesine 

yol açar; çu nku  karşıt iddiaların aynı anda dolaşımda bulunması artık bir 

sorun olarak deg il, “çeşitlilik” veya “farklı bakış açılarının eşdeg erlig i” ola-

rak sunulur. 

Epistemik kırılmanın teknik boyutu, yapay zeka  sistemlerinin normatif 

karar su reçlerinde daha belirgin ha le gelir. Yapay sistemler, çog u zaman 

birbirine zıt etik yu ku mlu lu kler arasında, deg er temelli bir muhakemeden 

ziyade optimizasyon mantıg ı ile seçim yapmak durumunda kalır. Bu nedenle 

yapay zeka ; klasik deontik mantıg ın tutarlılık talebi ile, bag lamsal ve çok-

deg erli deg erlendirmeleri mu mku n kılan çag daş mantıksal sistemler ara-

                                                           
31  Ramazan Atıl Karabey, “Çelişmezlik İlkesinin Kesinliği Sorunu”, ed. Nazlı İnönü, Uluslararası 

İstanbul Felsefe Kongresi Çağdaş Mantık Tartışmaları, 5 (İstanbul, 2022), 75–97. 
32  Byung-Chul Han, Infocracy: Digitization and the Crisis of Democracy, çev. Daniel Steuer (Camb-

ridge: Polity Press, 2022). 25-34. 
33  Lewandowsky et al., Beyond Misinformation. 
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sında asılı kalır.34 Bo ylelikle hem insan hem makine du zeyinde normatif 

karar verme su reçleri, çelişmezlig in zorunlu bir norm olmaktan çıkarak 

bag lamsal tercihe do nu ştu g u  hibrit bir epistemik yapıya evrilir. 

Toplumsal-dijital yapı, bireysel bilinçte “epistemik Alzheimer” olarak 

adlandırılabilecek bir ço zu lme u retir. Bilgi, hafıza ve tutarlılık u zerine kuru-

lu su reklilig ini kaybettig inde, birey du n savundug unu bugu n reddedebilir; 

o nceki inançlarıyla bag ını yitirerek her yeni bilgi akışına uyum sag layan 

istikrarsız bir bilişsel yapıya bu ru nu r.35 Bu su reçte çelişki, mantıksal bir 

tutarsızlık olarak deg il, “duygusal çeşitlilig in” olag an bir uzantısı olarak 

yorumlanır. Dahası zihinsel ço zu lme yalnızca bireysel deg il, toplumsal aklın 

bu tu nlu g u nu  de zedeler.  

Sonuç olarak post-epistemik toplum, hakikatin performatif deg ere in-

dirgenmesi, çelişkinin normalleşmesi ve tutarlılıg ın bilişsel zorunluluktan 

çıkıp duygusal tercihe do nu şmesiyle karakterize edilen yeni bir du şu nme 

rejimi u retmektedir. Dijital yataylık, onto-dijital varlık ve epistemik Alzhei-

mer’ın etkileşiminden dog an bu kriz, yalnızca bireysel du şu nmeyi deg il, 

kolektif rasyonaliteyi de tehdit eden derin bir epistemik kırılmaya işaret 

eder. Bu nedenle çelişmezlik ilkesinin erozyonu, modern du nyada yalnızca 

felsefı  bir tartışma deg il; toplumsal bilinç, kamusal akıl ve epistemik bu tu n-

lu k açısından hayati bir meseledir. 

5. Dijital Manipülasyona Karşı Eleştirel Direnç ve Mantıksal Okur-

yazarlığın Yapısal İnşası  

Dijital çag ın epistemik mimarisi, bireyin du şu nsel tutarlılıg ını tehdit 

eden çok katmanlı bir kırılma u retmektedir. Bu kırılmanın merkezinde, hız, 

yu zeysellik ve algoritmik yo nlendirme tarafından biçimlenen yeni bir biliş-

sel rejim vardır. Bu rejim, dog ruluk, gerekçelendirme ve çelişmezlik gibi 

klasik epistemik normları zayıflatarak bireyleri su rekli deg işen bilgi akışına 

uyum sag layan, fakat tutarlı du şu nme kapasitesi giderek aşınan kırılgan 

zihin formlarına do nu ştu rmektedir.36 Bu bag lamda eleştirel du şu nme, yal-

nızca bilişsel bir beceri deg il; epistemik o zerklig i, zihinsel bu tu nlu g u  ve 

manipu lasyona karşı direnci gu vence altına alan bir “zihinsel bag ışıklık sis-

temi” olarak yeniden kavramsallaştırılmalıdır.37  

Peki, dog ru ve faydalı argu manlar u retebilmek için bir kişi hangi nite-

likleri geliştirmelidir? Bir kişiyi “dayanıklı bir tartışmacı” yapan o zellikler 

                                                           
34  Wendell Wallach - Colin Allen, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong (Oxford: 

Oxford University Press, 2009), 41. 
35  Michiko Kakutani, The Death of Truth: Notes on Falsehood in the Age of Trump (New York: Tim 

Duggan Books, 2018), 144-146. 
36  Lewandowsky et al., Beyond Misinformation. 
37  Richard Paul ve Linda Elder, Critical Thinking. 
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nelerdir? Bu nitelikler hem insanın bilişsel yapısında toplumsal biçimde 

ortaya çıkar hem de bireyin tartışma yetkinlig ini belirleyen temel unsurlar-

dır. 

Dayanıklı (birey) tartışmacı, baskı veya bozulma koşulları altında bile 

hem kendisi hem de etkileşimde bulundug u dig er kişiler için faydalı sonuç-

lara ulaşabilen karakteristik bir eylem biçimini esnek bir biçimde su rdu re-

bilen bireydir. Bu tanımın içerdig i anlamı tam go sterebilmek için aşag ıdaki 

o zellikler sunulmaktadır: 

1) Argu mantatif plastiklik 

Birey, inanışlar ve eylemler bakımından, epistemik çevresinde gerçek-

leşen ve fayda sag layan deg işikliklere hızlı ve tutarlı biçimde uyum sag laya-

bilmelidir. Aynı zamanda dog rudan açık olmayan fakat yeni senaryolar hak-

kında o nemli bilgiler veren işaretlere karşı duyarlı olmalıdır. 

2) Stratejik argu mantatif duyarsızlık 

Dayanıklı bir birey, zarar verecek veya enerji israfına yol açacak deg i-

şikliklere ya da tartışma hareketlerine duygusal olarak duyarsız olmalıdır. 

Faydası olmayan tartışmaları dışlamak için bir tu r “kapanış ilkesi” işlemeli; 

gelen argu manları (dog rudan ya da dolaylı olarak) su rekli deg erlendiren bir 

kapasite çalışır durumda olmalıdır. 

3) Temel argu mantatif kısıtlamalar 

Dayanıklı birey bir plastiklik eşig ine sahip olmalıdır; yani sonucu kendi 

sosyo-bilişsel yetkinlig ine zarar veren argu manlarda ısrar etmemelidir (fa-

natizm, aşırı dogmatizm vb.). Aynı şekilde yeterli bilgi olmayan, bag lamın 

çarpıtıldıg ı veya su recin yalnızca bozulmasını hedefleyen durumlarda ar-

gu man geliştirmemelidir (o rneg in kavgacı diyaloglar, sag ırlar diyalog u, şid-

det içeren siyasal mu zakere su reçleri). 

4) Argu mantatif elastiklik 

Bu o zellik plastiklikten farklıdır. Epistemik revizyonların yanlış çıktıg ı 

durumlarda dayanıklı birey başlangıçtaki konumuna geri do nebilmeli, yani 

tartışma su recinin hatalı akışı yu zu nden o z-konumunun bozulmasına izin 

vermemelidir. Bu, bireyin bir tu r argu mantatif “direnç” (resilience) kapasi-

tesidir. 

5) Argu mantatif çekiciler (attractors) 

Dayanıklı birey, tartışma su recinde hem istikrarlı hem tutarlı yapılar 

u retebilmeli, hem de karşı tarafın bu yapıların kendisi için de istikrar u retti-

g ini fark etmesini sag lamalıdır. Ancak bu istikrar erdemli ise ve karşı tarafı 

olumlu biçimde taklide yo neltiyorsa çekici (attractor) işlevi go ru r. 
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6) Argu mantatif yedeklilik (redundancy) 

Birey, ilk stratejisi başarısız oldug unda başvurabileceg i alternatif ar-

gu mantatif yapı ve gerekçelere sahip olmalıdır. Go zlemlenen her bozulmada 

bu yedek argu manlar devreye sokulabilmelidir. 

Bazı kişiler tahmin yapmada dig erlerinden daha iyidir ve bu nedenle 

çevre u zerinde daha fazla kontrol sahibidir. Argu mantasyon pratig i açısın-

dan bu o zelliklerin farkında olmak, bireyin tartışma yetkinlig ini artırabilir. 

Bu durum, belirli bir gen havuzunun aktarımında —yani bir soyun kapsayıcı 

uyum başarısında— o nemli bir etmen bile olabilir. Dayanıklı argu mantatif 

bireyler bu bakımdan soylarının başarısına katkıda bulunabilecek adaylar-

dır.38 Kısacası zihinsel direncin teknik bir bileşeni, bireyin “argu mantatif 

biyomekanig i” olarak kavramsallaştırılabilir. Bu biyomekanik, argu mantatif 

plastiklik, elastiklik, esneklik, direnç ve yedeklilik gibi bilişsel nitelikleri 

içerir. Argu mantatif plastiklik, bireyin epistemik çevresindeki faydalı deg i-

şikliklere duyarlılıg ını ve yeni bilgileri entegrasyon yeteneg ini ifade eder-

ken; elastiklik, yanlış revizyonlardan sonra başlangıç pozisyonuna do nebil-

me kapasitesini temsil eder. Bu iki nitelik, bireyin hem yeni fikirleri içselleş-

tirebilmesini hem de manipu lasyona karşı direnç go sterebilmesini mu mku n 

kılar. Stratejik argu mantatif duyarsızlık ise, bireyin enerji israfına veya zarar 

u retmeye açık tartışma ortamlarına karşı “kognitif kapanış ilkesi” uygulaya-

bilmesini sag lar; yani tartışmanın yapısal ve epistemik deg eri olmadıg ında 

geri çekilme refleksini.39  

Bag ışıklık sisteminin temelinde, du şu ncenin mantıksal ve normatif ya-

pısını kavrayabilme kapasitesi yer alır. Paul ve Elder’a (2014) go re eleştirel 

du şu nme, du şu ncenin içsel formunu, çıkarım zincirlerini, varsayımlarını ve 

epistemik o ncu llerini tanıma becerisidir.40 Dijital çag da bu beceri, hızlı duy-

gusal uyarımlara ve algoritmik manipu lasyona karşı ancak refleks du zeyin-

de işleyen bir mantıksal denetim mekanizmasıyla korunabilir. Zihnin mani-

pu lasyona açıklıg ı, çog unlukla du şu nmenin otomatikleşmesinden, sorgula-

manın ko relmesinden ve geleneg e, alışkanlıg a ya da yankı odalarına dayalı 

kanaatlerin sorgulanmadan içselleştirilmesinden kaynaklanır.41 Sokratik 

sorgulamanın temel hedefi olan “o nyargıları ko kten soruşturma” ilkesi, diji-

tal çag da radikal bir gereklilik haline gelmiştir; zira algoritmaların u rettig i 

bilgi akışı, bireyin zaten sahip oldug u kanaatleri yeniden u retmeye meyilli-

dir. 

                                                           
38  Cristián Santibáñez, “Does Argumentation Change Minds? A Cogni-tive and Evolutionary App-

roach”,  Informal Logic, 43/3 (2024), 355-356. 
39  Santibáñez, “Does Argumentation Change Minds?” , 355-356. 
40  Richard Paul ve Linda Elder, Critical Thinking, 2014. 
41  Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You (New York: Penguin Press, 

2011). 
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Eleştirel direnci inşa etmenin ilk aşaması, bireyin du şu ncesini mantık-

sal bir disipline tabi tutmasıdır. Du şu nsel tutarlılık, gu ndelik yaşamın parça-

sı haline getirildig inde zihnin yu zeysel uyaranlara teslim olma eg ilimi azalır. 

Basit akıl yu ru tme pratiklerinin—bir haberin kaynag ını sorgulama, alterna-

tif açıklamayı du şu nme, iddianın gerekçesini talep etme—refleks haline 

gelmesi, bilişsel kasları gu çlendiren bir eg itim rejimidir. Bu rejimin ayrılmaz 

parçası, bireyin kendi zihnini dış etkilere kapatmak için deg il, tam tersine, 

du şu nsel mesafe kurabilmek için belirli periyotlarda “dijital oruç” uygula-

masıdır. Dijital oruç, hızlı ve aşırı içerik bombardımanının kesintiye ug ratıl-

dıg ı, zihnin kendi “iç işleyiş sesini” yeniden duyabildig i bir bilişsel detoks 

alanı yaratır. Bu detoks, bilginin edilgen tu keticisi olmaktan aktif epistemik 

o zne olmaya geçişin o n şartıdır. 

Eg itim du zeyinde eleştirel direnç, çog u zaman u niversite yıllarına erte-

lenen eleştirel du şu nme eg itimlerinin çok daha erken yaşlara taşınmasıyla 

mu mku ndu r. Çocukların aynı anda iki karşıt iddiayı savunamayacaklarını 

fark etmeleri, çelişmezlik ilkesinin soyut bir mantık aksiyomu olmaktan 

çıkıp gu ndelik bilinç pratig ine do nu şmesi açısından kritiktir. Eg itim, yalnız-

ca bilgi aktarmamalı; bilginin nasıl dog rulandıg ını, nasıl gerekçelendirildi-

g ini ve hangi mantıksal yapılara dayandıg ını o g retmelidir. Dewey’in “eg itim 

du şu nmeyi o g retmelidir” prensibi, dijital çag da çarpıtılmış bilgi akışı nede-

niyle daha da hayati bir nitelik kazanır. Zira du şu nmeyi o g retmeyen bir sis-

tem, sadece bilgi nakli yapar ve bu da bireyi manipu lasyona açık hale getirir. 

Bu noktada “mantıksal okuryazarlık”, eleştirel direncin altyapısının 

teknik adı olarak konumlanır. Mantıksal okuryazarlık, yalnızca formel man-

tıg ın kurallarını bilmek deg il; argu manların yapısını tanıma, çıkarım biçim-

lerini analiz etme, safsataları teşhis etme, epistemik gerekçelendirmeyle 

kanaat arasındaki farkı içselleştirme yetisidir. Bu yeti, bireyin hem bilişsel 

o zerklig ini hem de epistemik bu tu nlu g u nu  korur.42 Çu nku  manipu lasyonun 

en etkili biçimi, bireyin du şu nme su recinin kendi içinde ço kmesidir: Bir 

iddianın mantıksal bag larını fark etmeyen bir zihin, duygusal manipu las-

yonlara karşı savunmasızdır ve karşıt iddiaları aynı anda makul go rebilir 

hale gelir.  

Dayanıklı bir tartışmacı aynı zamanda argu mantatif yeterlilig e sahiptir: 

Bir argu man ço kse bile başka gerekçelere, farklı kavramsal çerçevelere ve 

alternatif çıkarım yollarına başvurabilir. Bu yeterlilik, bireyin bilişsel mima-

risinin tek bir epistemik su tuna dayanmamasını, çok katmanlı bir gerekçe-

lendirme yapısına sahip olmasını sag lar. Bu nedenle mantıksal okuryazarlık, 

                                                           
42  Remziye Selçuk, “İslam Dünyası ve Eleştirel Düşünce Bağlamında Mantık İlminin Eleştirel 

Düşünmeye Katkısı; Fârâbî ve İbn Sînâ Örneği”. Ortaçağ Araştırmaları Dergisi 7/2 (Aralık2024), 
726. 
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yalnızca bireyin du şu nme biçimini deg il, karakter yapısını, epistemik duru-

şunu ve tartışma etig ini de do nu ştu ren çok katmanlı bir eg itimdir. So z ko-

nusu yeterlilig e sahip olmak için bireyin aklını iyi kullanması gerekmekte-

dir. Aklı iyi kullanmak, Emirog lu’na go re; kişinin egosunun esareti altına 

girmeden, eşya, fikir ve olayları sag duyulu bir biçimde deg erlendirebilmesi; 

sag lıklı bir arama ve araştırma alışkanlıg ı geliştirmesi; acelecilikten ve tak-

litten uzak durarak iradesini gu çlendirmesi; bilgiyle donanması ve mantıg ın 

inceliklerine dikkat ederek o zellikle o ncu l–sonuç ya da sebep–sonuç ilişki-

lerine odaklanarak bilinçli bir şekilde yol alabilmesidir. Bunun yanında, 

cehalet, zan, gaflet, taklit, taassup, o nyargı, acelecilik, nefsin aşırı istek ve 

tutkuları, o fke, kuruntu, haset ve kibir gibi aklın işleyişini engelleyen unsur-

ları bilmek ve bu tuzaklara karşı dikkatli olmak da aklı dog ru kullanmanın 

ayrılmaz bir parçasıdır.43 

Toplumsal du zeyde eleştirel direncin kurumsallaşması için ise algorit-

mik şeffaflık vazgeçilmezdir. Dijital platformların bireylere hangi içerig i 

hangi nedenle go sterdig ini açıklaması, bireyin epistemik maruziyetini kav-

ramasını sag lar. I çerikleri yasaklamak ya da go ru nmez kılmak çog u zaman 

ters etki yaratır; çu nku  yasaklanan bilgi merak uyandırır ve radikal kanalla-

ra yo nelimi artırır. Bunun yerine yanıltıcı içeriklerin eleştirel bag lamla bir-

likte sunulması gerekir: “Bu bilgi hangi kanıtlarla çelişmektedir?”, “Hangi 

mantıksal hatalar içermektedir?”, “Hangi çıkarım tipi yanlış uygulanmakta-

dır?” gibi açıklamalarla içerikler yeniden çerçevelenmelidir. Bo ylece toplum, 

yalnızca yanlış bilgiden uzaklaştırılmaz; yanlış bilginin nasıl u retildig ini ve 

nasıl tespit edileceg ini o g renir. 

Bu çerçevede o zgu n bir o neri, dijital içeriklerin “mantıksal etiketleme” 

sistemiyle sunulmasıdır. Nasıl ki gıdaların u zerinde besin deg erleri belirtili-

yorsa, içeriklerin u zerinde de “tek taraflı o rnekleme”, “safsata şu phesi”, 

“kaynak dog rulanmamış”, “çelişkili o nerme yapısı” gibi mantıksal go sterge-

ler yer alabilir. Bu hem bireyin eleştirel su zgecini çalıştırır hem de toplum-

sal du zeyde epistemik farkındalıg ı artırır. 

Eleştirel direncin son bileşeni, bireyin bilinçli bir şekilde “du şu nsel de-

toks” yapabilmesidir. Dijital oruç yalnızca bilişsel yorgunlug u azaltmaz; aynı 

zamanda Descartes’ın yo ntem anlayışında vurguladıg ı biçimde, kuşkudan 

sonra yeniden inşa edilecek tutarlı du şu ncenin zemininin kurulmasını sag -

lar.44 Zihin, su rekli uyaran bombardımanı altında oldug unda derin du şu nme 

kapasitesi ko relir; fakat dijital kesinti do nemleri, bireyin du şu ncelerini ye-

                                                           
43  İbrahim Emiroğlu, “Mevlana’ya Göre Akıl Nasıl Kullanılmalıdır?” Felsefe Dünyası 70 (2019), 7. 
44  Descartes, Aklın Yönetimi için Kurallar, cev. Engin Sunar (İstanbul: Say Yayınları, 2014), 10. 
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niden o rgu tlemesine, çelişkileri fark etmesine ve epistemik mimarisini ye-

niden ayarlamasına olanak tanır  

Sonuç olarak çelişmezlik ilkesi, dijital çag ın manipu latif bilgi rejiminde 

yalnızca bir mantık aksiyomu deg il; epistemik o zerklig i, etik sorumlulug u ve 

bilişsel bu tu nlu g u  koruyan kurucu bir normdur. Eleştirel direnç; mantıksal 

okuryazarlık, argu mantatif dayanıklılık, zihinsel detoks, eg itimsel do nu şu m 

ve toplumsal şeffaflık gibi çok katmanlı bileşenlerle inşa edildig inde birey 

hem kişisel hem toplumsal du zeyde dijital manipu lasyonun o tesinde bir 

du şu nme pratig i geliştirebilir. Bo ylece insan, post-epistemik çag ın kırılgan 

bilişsel yapıları içinde kaybolmadan, rasyonel ve tutarlı bir aklın imka nını 

koruyabilir.  

6. Değerlendirme 

Dijital çag , insan zihninin işleyişine dair klasik varsayımları radikal bi-

çimde do nu ştu ren post-epistemik bir rejim u retmiştir. Bu rejimde bilgi, 

artık dog rulug u mantıksal tutarlılıktan alan bir kavramsal yapı olmaktan 

ziyade, dijital dolaşımın hızına, go ru nu rlu g u ne ve etkileşim performansına 

go re deg er kazanan bir go stergeye do nu şmu ştu r. Bo yle bir ortamda çeliş-

mezlik ilkesi, yalnızca klasik mantıg ın aksiyomatik temelini oluşturan bir 

ilke deg il; epistemik o zerklig in, ontolojik sabitenin ve etik tutarlılıg ın işlev-

sel omurgası ha line gelmektedir. Bu çalışmanın bulguları, çelişmezlik ilkesi-

nin dijital epistemoloji bag lamında yalnızca teorik deg il, varoluşsal bir zo-

runluluk ha line geldig ini go stermektedir. 

Klasik mantıg ın çelişmezlik ilkesi, Aristoteles’ten itibaren hem du şu n-

cenin hem de varlıg ın kavranabilirlig ini mu mku n kılan temel norm olarak 

inşa edilmiştir. Bir şeyin hem kendisi hem de kendisi olmayan olarak tasar-

lanamayacag ı du şu ncesi, yalnızca mantıksal çıkarımların deg il, kavramsal 

ayrımların, hakikat iddialarının ve o zsel belirlenimlerin de koşuludur. Ça-

lışmada ortaya kondug u u zere, bu ilkeden vazgeçildig inde ya da ilke işlev-

sizleştirildig inde hem epistemik gerekçelendirme mekanizması ço kmekte 

hem de gerçeklikle kurulan ontolojik temas zayıflamaktadır. Varlıg ın kendi 

iç du zeni ile du şu ncenin mantıksal o rgu tu  arasındaki korelasyon bozuldu-

g unda, bilgi yerini kanaate; gerekçelendirme yerini duygusal rezonansa; 

epistemik sorumluluk ise yerini manipu latif yo nlendirmelere bırakmakta-

dır. 

Dijital platformların u rettig i yankı odaları, algoritmik filtre balonları, 

hız ve yu zeysellik merkezli içerik ekonomisi epistemik ço zu lmeyi derinleş-

tirmektedir. Han’ın yataylık teorisinin go sterdig i u zere, dijital ku ltu r karşıt-

lık u retme kapasitesini deg il, o znenin kendi yankısını çog altan bir kapalı 

devre iletişim alanını teşvik etmektedir. Bo yle bir yapıda çelişki, du şu nsel 
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bir sorun olarak go ru nmekten çıkar; hatta çog u zaman içerik u retiminin ilgi 

çekicilig ini artıran bir araç ha line gelir. Sonuç olarak birey, çelişkiyi fark 

etmeyen deg il, fark etmeyi gereksiz bulan bir bilişsel gevşeklik içine yerleşir. 

Bu çalışma bu durumu “epistemik Alzheimer” metaforuyla açıklamıştır: 

Bireyin geçmiş inançlarını, o nceki gerekçelendirmelerini ve du şu nsel sabit-

lerini unuttug u; su rekli gu ncellenen duygusal akışa entegre oldug u bir zi-

hinsel ço zu lme ha li. 

So z konusu ço zu lme yalnızca bireysel deg il; kolektif bir episteme krizi-

ne işaret eder. Çu nku  kamusal tartışma, bilimsel diyalog ve demokratik ka-

rar su reçleri, ancak çelişmezlik ilkesinin aktif biçimde işledig i bir du şu nsel 

zeminde mu mku n olabilir. Çelişkili inançların normalleştig i bir toplumda 

hakikat so ylemi erozyona ug rar, normatif uzlaşı alanları ço ker, etik muha-

keme parçalanır ve karar su reçleri irrasyonel tercihlere kayar. Çalışmanın 

go sterdig i u zere, çelişmezlik ilkesinin zayıflaması yalnızca bilgiye ilişkin 

sorun u retmez; hukukta adalet, ahlakta sorumluluk, bilimde yo ntemsel 

sıkılık, siyasette rasyonel uzlaşı gibi tu m normatif alanları dog rudan etkiler. 

Bu bag lamda, dijital çag da çelişmezlik ilkesi bir mantık aksiyomundan 

çok daha fazlasıdır: Zihinsel tutarlılıg ın, epistemik o z-du zenlemenin ve eleş-

tirel direncin kurucu normudur. Eleştirel du şu nme ku ltu ru nu n merkezine 

yerleştirilmesi gereken unsur, tam da bu ilkedir. Bireyler yalnızca “neye 

inandıklarını” deg il, “inançlarının birbirleriyle çelişip çelişmedig ini” su rekli 

sorgulayan bir zihinsel habitus geliştirmedikçe, dijital manipu lasyona karşı 

direnç geliştirilemez. Çu nku  manipu lasyonun en etkili biçimi, bireyin du -

şu nme su recinin kendi içinde ço kertildig i, çelişkinin sıradanlaştırıldıg ı ve 

tutarlılıg ın gereksizleştirildig i anlardır. 

Eg itim sisteminin yeniden yapılandırılması bu noktada hayati o nem ta-

şımaktadır. Çelişmezlik ilkesinin yalnızca felsefi disiplinlerde deg il; medya 

okuryazarlıg ından matematiksel problem ço zmeye, bilimsel yo ntem eg iti-

minden etik muhakemeye kadar tu m alanlarda sistematik biçimde o g retil-

mesi zorunludur. Bilginin "dog ru–yanlış" ayrımından koparıldıg ı post-

epistemik ortamda, du şu ncenin mantıksal yapısını kavrayabilen bireyler 

yetiştirmek, toplumsal direncin en sag lam zeminidir. Bu çalışmada go steri-

len “mantıksal okuryazarlık” ve “argu mantatif dayanıklılık” kavramları, çag -

daş epistemik savunma mimarisinin teknik temelini oluşturmaktadır. 

Çalışma aynı zamanda, gu nu mu z yapay zeka  sistemlerinin karşılaştıg ı 

etik ve normatif çatışmaların da çelişmezlik ilkesi olmaksızın ço zu lemez 

oldug unu go stermiştir. Otonom sistemler birbiriyle çatışan yu ku mlu lu kler 

arasında karar verirken, klasik deontik mantıg ın yetersizlikleri belirginleş-

mekte; çatışma toleransı, o nceliklendirme ve bag lamsal deg erlendirme gibi 
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modern yaklaşımların gereklilig i ortaya çıkmaktadır. Ancak bu tu n bu mo-

dellerin işleyebilmesi için sistemin içsel tutarlılıg ının garanti altına alınması 

gerekir. Çelişmezlik ilkesi olmadıg ı durumda, yapay zeka nın verdig i kararla-

rın etik statu su  ço ker; sistem açıklanabilirlig ini, gu venilirlig ini ve normatif 

meşruiyetini kaybeder. Dolayısıyla insan du şu ncesinde oldug u gibi, makine 

muhakemesinin de temeli çelişkisizlig e dayanır. 

Sonuç olarak, bu çalışma çelişmezlik ilkesinin dijital epistemolojide ye-

niden “temel du şu nme normu” olarak konumlandırılmasının zorunlu oldu-

g unu go stermektedir. Dijital çag da du şu nsel tutarlılık bir tercih deg il, biliş-

sel bag ımsızlıg ın, eleştirel farkındalıg ın ve etik bu tu nlu g u n vazgeçilmez 

koşuludur. Post-epistemik toplumun dag ınık bilgi du zeninde yo nu nu  kay-

betmek istemeyen bireyler ve kurumlar için, mantık—o zellikle de çelişmez-

lik ilkesi—hakikatin son kalesidir. Bu kale korunmadıg ında ne bireysel akıl 

yu ru tme ne kamusal tartışma ne de yapay sistemlerin etik karar mekaniz-

ması ayakta kalabilir. Çelişkisizlig e duyulan epistemik sadakat, dijital çag da 

hem insan zihninin hem de toplumsal rasyonalitenin geleceg ini belirleyen 

asli ilkedir. 
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