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GİRİŞ 

 

19. yüzyıl Osmanlı Devleti’nde siyasi, toplumsal ve iktisadi açıdan kök-

lü dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu sürecin önemli bir bileĢeni olan hayvancılık 

sektörü, hem devlet maliyesinin temel gelir kaynaklarından biri olması 

hem de toplumun temel ihtiyaçlarının karĢılanmasında kritik rol üstlenme-

si bakımından özel bir araĢtırma alanı sunmaktadır. 

Osmanlı Devleti’ndeki hayvancılığa dönemsel bir bakıĢ açısı sunan bu 

kitap, “II. Abdülhamit Döneminde Varidat Prensibi Bakımından Hayvancı-

lık”, “II. Abdülhamit Döneminde Islahat ve Hayvancılık” ve “Baytariye Çer-

çevesinde II. Abdülhamit Döneminde Hayvancılık” adlarını taĢıyan üç bö-

lümden meydana gelmektedir. Belirtilen bölümler ile hayvancılığın mali, 

kurumsal ve toplumsal boyutları bütüncül bir yaklaĢımla ele alınmıĢtır. 

BaĢlıklar, Osmanlı Devleti arĢiv belgelerinden elde edilen bilgiler temelinde 

hazırlanmıĢ, ilgili literatüre de yazımda yer verilmiĢtir. 

Osmanlı mali terminolojisinde gelirler “varidat”, giderler “masarifat” 

kelimeleri ile ifade edilmiĢtir. Bu açıdan ele alındığında, II. Abdülhamit 

döneminde hayvancılığın vergilendirilmesinde kullanılan vergi çeĢitleri 

birinci bölümün ana temasını oluĢturmuĢtur.  

Bu kapsamda öncelikle mali çerçeveye odaklanmasının sebebi, Osmanlı 

Devleti’nin mali bir devlet olması ile açıklanabilir. Devletin mali öncelikleri 

nispetinde tutulan kayıtlar, vergilendirme hakkında daha düzenli bilgiler 

sunmaktadır. Buna bağlı olarak, araĢtırılan baĢlık okuyucuya detaylı bir 

Ģekilde aktarılmıĢtır. Böylece, elde edilen veriler diğer bölüm ve baĢlıkların 

yazılmasında hem kolaylaĢtırıcı hem de yol gösterici bir unsur olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti arĢiv belgeleri tarandığında II. Abdülhamit döneminde 

dokuz farklı vergi ile hayvancılığın vergilendirildiği tespit edilmiĢtir. Bu 

vergilerin anlatımında II. Abdülhamit döneminde hayvancılığın vergilendi-

rilmesindeki kurumsal yapıya, hayvancılığın Osmanlı maliyesi ile iliĢkisine 

ve vergi tahsilatlarında nelerin öne çıktığına odaklanılmıĢtır. Yine, vergile-

rin uygulama biçimleri, vergi tespit süreçleri, vergi muafiyetleri ve tahsilat 

yöntemleri de bu aĢamada değerlendirilmiĢtir. Bu bölüm, devletin mali 

önceliklerinin hayvancılık sektörünü nasıl biçimlendirdiğini ve vergilen-

dirmenin pratikte hangi araçlarla yürütüldüğünü ortaya koymaktadır. Ayrı-



12 | VARĠDAT, ISLAHAT, BAYTARĠYE  

ca, vergilendirme sürecinin aktarımı hem genel bir bilgi demeti sunmakta 

hem de tekil konulara, ayrıntılara yer vermektedir.  

Vergi temelli bakıĢ açısı yanında, devlet tarafından gerçekleĢtirilen hay-

van mübayaaları ve et fiyatlarının kontrolüne yönelik uygulamalar da birin-

ci bölümde ele alınmıĢtır. Bu iki konu doğrudan kamu otoritesini ilgilen-

dirdiği için ilk bölümde yer almaktadır. 

Mübayaa, satın alma iĢlemini belirtmektedir. Burada incelemesi yapıla-

cak hususlar genel anlamda Ģu Ģekilde sıralanabilir: Satın alma iĢlemlerinde 

hangi prosedürün takip edildiği, satın alma iĢlemlerinin nasıl gerçekleĢti-

rildiği, bu süreçte nelere dikkat edildiği, hayvan tedarikinin hangi kurumlar 

için yapıldığı, hayvan temininin nerelerden gerçekleĢtirildiği ve hayvanların 

lojistiğidir. 

Osmanlı Devleti’nin iktisadi politikalarından biri iaĢeciliktir. Bu politi-

ka, halkın zorunlu tüketim mallarına eriĢimini kolaylaĢtırmayı hedeflemek-

tedir. Aynı zamanda, pazarda malın bol ve ucuz olmasını amaçlamaktadır. 

Halkın günlük tüketim mallarından olan ette de bu politika takip edilmiĢ-

tir. Osmanlı Devleti kırmızı ete olan talebin karĢılanmasına özellikle önem 

vermiĢ, etin fiyatını dengede tutmak istemiĢtir. Bu doğrultuda çeĢitli uygu-

lamalar hayata geçirilmiĢtir. 

Et fiyatlarının kontrol edilmesi ile ilgili olarak, öncelikle kırmızı ete 

olan talebin kaynağı araĢtırılmıĢtır. Et fiyatlarında ortaya çıkan değiĢimlerin 

zamansal ayrımı yapılmıĢ, bu konuda hayvan ticareti ile uğraĢan kesimlerin 

et fiyatlarına etkileri de belirlenmiĢtir. Devam eden süreçte, et fiyatlarını 

artıran unsurlara ve yapısal sorunlara değinilmiĢtir. 

19. yüzyıl, Osmanlı Devleti için bir yenileĢme dönemini ifade etmekte-

dir. Klasik dönemde imparatorluk kendi kurumsal geleneğini oluĢturmuĢ-

tur. Bu yapı, devletin çeĢitli ihtiyaçlarına cevap verebilecek mahiyettedir. 

Ancak, 18. ve 19. yüzyıllarda Osmanlı Devleti’nin geleneksel yapısının ye-

tersizliği ortaya çıkmıĢtır. SavaĢlarda alınan yenilgiler ve toprak kayıpları 

sonrasında yeni bir süreç baĢlamıĢtır. 

III. Selim dönemi, Tanzimat Fermanı ve Islahat Fermanı gibi herkes ta-

rafından bilinen aĢamalarla baĢlatılan bu süreçte birçok alanda yenilik ya-

pılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu akım, bir ihtiyaç olması sebebiyle dahili bir gayeyi, 

Avrupalı devletlerin etkisi ile harici bir müdahaleyi de sembolize etmekte-

dir. 
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19. yüzyıldaki yeniliklerin hayvancılık alanına yansıması ikinci bölümde 

bulunmaktadır. Burada, 19. yüzyıl Osmanlı Devleti’nde mesleki eğitim ve 

veteriner hekimlik, karantina uygulamaları, hayvanların ıslahı ve çoğaltıl-

ması (teksir) ve mezbaha (salhane) reformu konuları aktarılmıĢtır. 

Yukarıda belirtilen baĢlıklarda, ilgili literatür ve Osmanlı arĢiv belgele-

rinde yer alan bilgiler harmanlanarak değerlendirilmiĢtir. Konuların anla-

tımında bir bütünlük oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Bunun yanında, arĢiv 

belgelerindeki iktisadi ve mali yönler özellikle takip edilmiĢtir. Ġkinci bö-

lümle ilgili arĢiv belgelerinin birinci bölümdeki kadar detaylı olmaması 

temel sınırlılığı ifade etmektedir. 

Baytariye kelimesi, üçüncü bölümü diğer iki bölümden ayrıĢtırıcı kav-

ram olarak belirlenmiĢtir. Esasında, baytariye veteriner iĢleri ile ilgili ilim-

leri belirtmektedir. Üçüncü bölümde aktarılan sığır vebası ile ilgili bilgiler 

bu kelime ile doğrudan iliĢkilidir. 

Sığır vebası, 19. yüzyıl Osmanlı Devleti’nde görülen hayvan hastalıkla-

rının baĢında gelmektedir. Bu hastalık hayvan sayısının azalması nedeniyle 

mali açıdan devlete ve birikmiĢ servetini kaybetme bakımından hayvan 

sahiplerine ciddi zararlar vermiĢtir. II. Abdülhamit döneminde de bu hasta-

lıkla mücadele edilmiĢ, hastalığın yayılmasını önleyici tedbirler alınmıĢtır. 

Bu bağlamda, sığır vebasının iktisadi ve ticari hayata etkisi üçüncü bölü-

mün birinci araĢtırma alanını tanımlamaktadır. 

Üçüncü bölümde, II. Abdülhamit dönemi hayvancılığındaki meslekler 

de araĢtırılmıĢtır. Burada, kasaplar, celepler ve et müteahhitleri ile ilgili 

bilgiler bulunmaktadır. II. Abdülhamit dönemine dair bilgiler, Ġstanbul’a et 

temini süreçleri, çeĢitli sebeple yaĢanılan anlaĢmazlıklar ifade edilen diğer 

unsurlardır. 

Hayvancılığın vergilendirilmesinde istihdam edilen devlet görevlileri 

hakkında bilgiler son baĢlıktadır. 1880 ve 1888 yıllarına ait iki talimatname 

ile hayvancılığın vergilendirilmesinde kimlerin çalıĢtırıldığı tespit edilmiĢ-

tir. Bu kiĢilerin görev ve sorumlulukları, aldıkları maaĢlar, uyulması gere-

ken kurallar okuyucuya aktarılmıĢtır. 

Sonuç olarak bu çalıĢma, II. Abdülhamit döneminde hayvancılığın mali 

yapısını, modernleĢme politikalarını ve hayvancılık alanındaki geliĢmelerin 

toplumsal ve kurumsal etkilerini inceleyerek Osmanlı iktisat ve tarım tarihi 

literatürüne özgün bir katkı sunmayı hedeflemektedir. Osmanlı mali sis-

teminin iĢleyiĢini ve hayvancılığın devlet politikalarıyla iliĢkisini anlamak, 
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yalnızca dönemin ekonomik yapısını değil aynı zamanda günümüz hayvan-

cılık politikalarının tarihsel köklerini kavramak açısından da önem taĢımak-

tadır. 

 

 

 



1. II. ABDÜLHAMİT DÖNEMİNDE VARİDAT PRENSİBİ BAKIMINDAN  

HAYVANCILIK 

 

Klasik dönem Osmanlı Devleti’nde tarımsal iĢletmeler tımar sistemi 

çerçevesinde örgütlenmiĢtir. Bu düzende, zirai tarımla uğraĢan iĢletmelerin 

hayvan yetiĢtiriciliği ile ilgisi belirli kapsamdadır. Bu kesim, çift sürmek ve 

taĢımacılıkta kullanmak için büyükbaĢ hayvan beslemiĢtir. Buna karĢın, 

konar-göçerlerin geçim kaynağı temelde hayvancılık olmuĢ, konar-göçerler 

piyasadaki talebi karĢılamak amacıyla küçükbaĢ hayvancılığa yönelmiĢler-

dir1. Yine, sipahiler de kendileri için iyi cins koyun yetiĢtirmiĢlerdir2. 

Osmanlı Devleti’nde hayvanlardan farklı Ģekilde yararlanılmıĢtır. Zira-

atta hayvanların gübreleri kullanılmıĢ, günlük tüketim ürünlerinden pey-

nir, süt, yağ, et hayvanlardan elde edilmiĢtir. UlaĢtırma faaliyetleri deve, at, 

katır ve eĢek gibi hayvanlara talebi artırmıĢtır3. Ordunun ihtiyaçlarını da 

burada hesap etmek gerekir. 

Osmanlı Devleti’nde hayvancılığı destekleyen yapısal faktörler bulun-

maktadır. Toprağın nüfusa göre nispi bolluğu, boĢ arazilerin meraya dö-

nüĢtürülmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Dağlık arazilerde ziraat yapmanın zor 

oluĢu, buradaki nüfusu hayvancılığa yöneltmiĢtir. Ġstanbul, Bursa, Edirne 

gibi büyük Ģehirlerin et talebi; sanayide kullanılan deri ve yün; Mısır ve Batı 

Akdeniz’e yapılan hayvan ihracatı hayvancılıktaki karı artırmıĢtır4. 

Yukarıda belirtilen avantajlarına karĢın, Osmanlı Devleti’ndeki hayvan-

cılığın olumsuz yönleri de vardır. Özellikle 19. yüzyılda yaĢanan hayvan 

hastalıkları hayvan mevcuduna büyük zarar vermiĢtir. Hayvanların ülke 

dıĢına ihraç edilmesi ve damızlık maksadıyla yetiĢtirilmek yerine erkenden 

kesime gönderilmesi hayvan sayının azalmasına neden olmuĢtur. 19. yüz-

yılda hayvancılığın elde edilen gelirler üzerinden vergilendirilmesi, hayvan 

yetiĢtirme aĢamasında katlanılan maliyetlerin burada düĢünülmemesi hay-

vancılığı olumsuz yönde etkilemiĢtir. Ayrıca, mera, çayır ve otlakların ba-

kımlı olmaması hayvanların beslenebilme imkanlarını sınırlamıĢtır. Kaybe-

dilen topraklardan Osmanlı Devleti’ne gelen göçmenlerin meralarda iskân 

edilmesi de hayvancılığa zarar veren bir diğer baĢlık olmuĢtur5. 

                                                 
1  Tevfik Güran, 19. Yüzyıl Osmanlı Tarımı (Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1998), s.101. 
2  Ahmet Tabakoğlu, Türkiye İktisat Tarihi (Ġstanbul: Dergah Yayınları, 2012), s.323. 
3  Güran, age, s.100; Tabakoğlu, age, s.324. 
4  Güran, age, s.100; Tabakoğlu, age, 324. 
5  Güran, age, s.108-109. 
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GiriĢ mahiyetindeki bu bilgilerden sonra hayvancılığın mali çerçevesini 

belirtebiliriz.  

Tımar kesimindeki vergi düzeni üç baĢlıkta ele alınmıĢtır. Bunlar; ürün 

üzerinden alınan vergiler, toprak üzerinden alınan vergiler ve kiĢi üzerin-

den alınan vergilerdir. Hayvanlardan alınan vergiler, ürün üzerinden alınan 

vergilerin alt baĢlığını oluĢturmaktadır6. 

Sayın, Osmanlı Devleti’nde hayvanlardan alınan vergileri Tanzimat 

Fermanı’nın ilanı öncesi ve sonrası olmak üzere iki dönemde incelemiĢtir. 

Tanzimattan önce alınan vergiler arasında adet-i ağnam, ondalık ağnam, 

toprak bastı parası, kıĢlak, yaylak ve otlak resmi, ağnam bacı, kasaphane 

resmi, zebhiye resmi, deve ve camus resmi, canavar resmi bulunmaktadır. 

Tanzimattan sonra alınan vergilerin ise ağnam resmi, deve ve camus resmi, 

canavar resmi, hayvanat-ı ehliye resmi oldukları belirtilmiĢtir7. 

II. Abdülhamit döneminde hayvanlardan alınan vergiler dokuz farklı 

baĢlıkla aktarılmıĢtır. Bu baĢlıkların belirlenmesinde Osmanlı Devleti arĢiv 

belgelerinde yer alan bilgiler kullanılmıĢtır. 

1.1. II. Abdülhamit Döneminde Hayvancılığın Vergilendirilmesinde Vergi Çeşitleri 

1.1.1. Ağnam Resmi 

Resm-i ganem, adet-i ağnam, adet-i zekat gibi kavramlarla da bilinen 

ağnam resmi diğer Ġslam devletlerinde olduğu gibi Osmanlı Devleti’nde de 

alınmıĢtır8. Bu resim, bütün büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvanlardan alınan 

vergiyi ifade etmektedir. Zamanına göre değiĢmek üzere, tımar kesiminde 

sipahi ve zaimler; padiĢah hasları ve mukataalarda ise devlet görevlileri ve 

mültezimler ağnam resmini tahsil etmiĢlerdir. Ödemesinin aynî veya nakdî 

olabileceği kaynaklarda aktarılmaktadır9. 

Ağnam resmi, Ġslam hukuku açısından zekat yükümlülüğü kapsamında 

değerlendirilmektedir. Koyun ve keçilerden zekat alınması sünnet ve icma 

ile sabittir. Ġnek, manda, at, kısrak gibi hayvanlardan da nisabı ölçüsünde 

                                                 
6  Tabakoğlu, age, s.299-301. 
7  Abdurrahman Vefik Sayın, Tekalif Kavaidi (Osmanlı Vergi Sistemi) (Ankara: T.C. 

Maliye Bakanlığı, 1999), s.27-32, 480-505. 
8  Feridun Emecen, “Ağnam Resmi”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, C:1, Ġstanbul: Türki-

ye Diyanet Vakfı, 1988, s.478-479. 
9  Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanlı Maliyesi (Ġstanbul: Der-

gah Yayınları, 1985), s.165. 
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zekat alınması gerekirse de Osmanlı Devleti’ndeki zirai alt yapı gereğince 

bunlardan vergi alınmamıĢtır10. 

Ağnam resmi, 17 ve 18. yüzyıllarda ağnam resmi mukataası olarak 

Osmanlı maliyesinin düzenli gelir kalemleri arasına girmiĢtir11. Bu dönem-

de ağnam kaleminden elde edilen gelirler ve bu gelirlerin bütçeler içindeki 

payı Tablo 1’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1: 1653-1786 Mali Yılları Bütçe Gelirlerinde Ağnam Kalemi 

Mali Yıl Gelir (Akçe) 
Toplam Gelir İçindeki Payı 

(%) 

1653 7.500.000 1,4 

1654 11.907.778 2,1 

1662 11.802.096 1,9 

1669 11.802.096 1,9 

1691-2 9.905.325 1,1 

1692-3 11.402.964 1,1 

1693-4 11.800.141 1,2 

1694-5 11.285.481 1,1 

1696-7 10.336.972 0,9 

1698-9 9.948.412 0,7 

1700-1 10.304.034 0,7 

1701-2 10.532.846 0,8 

1702-3 10.528.868 0,9 

1704-5 10.662.790 0,9 

1706-7 10.139.658 0,8 

1710-1 16.832.550 1,2 

1734-5 11.949.246 0,8 

1747 21.743.040 1,3 

1748 13.952.160 0,8 

1762 14.161.200 0,8 

1785 14.159.400 0,8 

1786 14.159.400 0,8 

Kaynak: Osmanlı Maliyesi Kurumlar ve Bütçeler, Haz. Mehmet Genç-Erol Özvar (Ġs-

tanbul: Osmanlı Bankası ArĢiv ve AraĢtırma Merkezi, 2006), s.140-141. 

Tablo 1’de ağnam resmi gelirleri akçe cinsinden ifade edilmiĢtir. Top-

lam gelir içindeki payı yüzde olarak görülmektedir. Tablodaki bilgilere gö-

re, ağnam resminin bütçe gelirleri içindeki payı %2.1’e kadar yükselmiĢse 

de bu oran genellikle %1 civarında kalmıĢtır. Ayrıca, ağnam resminin kla-

                                                 
10  Ahmet Uzun, İstanbul’un Et İhtiyacının Sağlanması: Ondalık Ağnam Uygulaması 

(1783-1858) (Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 
1997), s.47. 

11 Emecen, age, s.478-479. 
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sik dönem Osmanlı Devleti bütçe gelirleri arasında düĢük paya sahip oldu-

ğu söylenebilir. 

Tanzimat dönemi bütçelerinde de ağnam resmi ile ilgili bilgiler bulun-

maktadır. Ancak, her mali yıl için veri setine ulaĢmak mümkün değildir. 

Örneğin, 1841-42, 1846-47, 1847-48 ve 1848-49 yıllarında gelir bilgileri 

ayrıntılı değildir12. 

Bunun yanında, 1849-50 ve 1850-51 bütçelerinde ağnam resmi ile ilgili 

olarak iki madde bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, 1849-50 bütçesindeki 

“ağnam ve duhan ve kereste gümrükleri ve postahane ve zecriye ve sair 

mâlûm’l-esâmi vâriât” maddesidir ve “Asitane-i Sadaret’te bulunan vergi 

gelirleri” kapsamına dahil edilmiĢtir. Diğeri ise 1850-51 bütçesindeki ağ-

nam ve duhan ve kereste gümrükleri ve postahane ve zecriye ve balıkhane 

vesair mâlûm’l-esâmi vâriât” baĢlığıdır. Belirtilen alanlardan elde edilen 

gelir 1849-50’de 55 milyon 465 bin 476 kuruĢ ve 1850-51’de 58 milyon 

862 bin 686 kuruĢ olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġfade edilen maddelerin bu yılla-

ra ait bütçe gelirlerindeki payları sırasıyla %7.8 ve %7.3 olmuĢtur13. 

Tanzimat dönemindeki diğer yıllara ait ağnam resmi bilgileri Tablo 2’de 

gösterilmiĢtir. Tablo 2’de ilgili yıldaki ağnam resmi gelirleri kuruĢ, verginin 

toplam gelir içindeki payı yüzde cinsinden ifade edilmiĢtir. 

Tablo 2: Tanzimat Dönemi Bütçe Gelirlerinde Ağnam Resmi 

Mali Yıl Gelir (Kuruş) 
Toplam Gelir İçindeki Payı 

(%) 

1859-60 87.509.500 7,5 

1860-61 83.327.309 6,9 

1861-62 83.976.731 6,9 

1862-63 85.168.008 5,1 

1863-64 88.283.570 5,8 

1864-65 111.739.447 6,9 

1865-66 130.633.584 8,6 

1866-67 142.582.776 9,1 

1867-68 143.921.500 9,0 

1868-69 159.646.500 9,3 

1869-70 153.646.500 8,7 

1870-71 160.143.000 8,7 

1871-72 200.000.000 10,4 

1872-73 204.970.000 9,9 

1873-74 225.000.000 10,7 

                                                 
12  Osmanlı Malî İstatistikleri Bütçeler 1841-1918, Haz. Tevfik Güran (Ankara: Devlet 

Ġstatistikleri Enstitüsü Matbaası, 2003), s.19-25. 
13  Age, s.29-31. 
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1874-75 217.500.000 8,8 

1875-76 201.980.000 8,5 

Kaynak: Osmanlı Malî İstatistikleri Bütçeler 1841-1918, s.47-89. 

Tablo 2’de gösterilen mali yıllar Tanzimat dönemi bütçeleri olarak ad-

landırılmaktadır14. Burada aktarılan bilgiler, II. Abdülhamit dönemi önce-

sinde ağnam resminin bütçelerdeki yerinin incelenmesi bakımından faydalı 

olacaktır. Ayrıca, Tablo 1’de bulunan verilerle karĢılaĢtırma yapılmasına 

imkan sağlamaktadır. 

Tanzimat dönemi bütçelerinde ağnam resminden elde edilen gelirler 

yıllar itibariyle, bir önceki yıl ile karĢılaĢtırıldığında, artıĢ ve azalıĢ yönünde 

dalgalı seyir izlemiĢtir. Ancak, bu dönem aralığında gelirlerde artıĢ ivmesi 

bulunmaktadır. Yani, dönem sonunu dönem ortası ve dönem baĢı ile kıyas-

ladığımızda ağnam resminden elde edilen miktarın yükseldiği görülmekte-

dir. 

Burada belirtilmesi gereken bir diğer nokta toplam gelir içinde ağnam 

resmi payının belirli bir seyir izlediğidir. %8-10 civarında gerçekleĢen bu 

oran 1862-63’te %5.1’le en düĢük, 1873-74’te %10.7 ile en yüksek seviye-

dedir. 

Tablo 2’deki sonuçları Tablo 1 ile karĢılaĢtırdığımızda, Tanzimat dö-

neminde ağnam resmi gelirlerinin bütçedeki payının arttığı ifade edilebilir. 

II. Abdülhamit dönemi bütçelerinde ağnam resminin görünümü Tablo 

3’te belirtilmiĢtir. Bu tablodaki verilerde ağnam, deve ve camus resimleri 

tek bir gelir kalemi olarak değerlendirilmiĢtir. Bu üç vergiye ait tahmin, 

tahakkuk ve tahsilat miktarları lira15 cinsinden ifade edilirken tahsil edilen 

miktarların adi bütçelerdeki payı yüzdelik oranla yazılmıĢtır. 

  

                                                 
14  Osmanlı Malî Ġstatistikleri Bütçeler 1841-1918, s.17. 
15  II. Mahmut dönemindeki tağĢiĢ süreçleri, karar alıcıları parasal sistemde istikrar arayıĢı-

na yöneltmiĢtir. 1844 yılında parada yeni standartlar belirlenmiĢ, 100 gümüĢ kuruĢ 1 al-
tın liraya eĢitlenmiĢtir. Bu parite Cumhuriyet dönemine kadar devam etmiĢtir. Tabloda 
lira cinsinden ifade edilen miktarların 100 ile çarpılması sonucunda kuruĢ hesabı elde 
edilir. Bkz. ġevket Pamuk, “KuruĢ”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, C:26, Ankara: Tür-
kiye Diyanet Vakfı, 2002, s.458-459. 
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Tablo 3: II. Abdülhamit Dönemi Bütçe Gelirlerinde Ağnam, Deve ve Camus Resmi
16

 

Mali Yıl Tahmin (Lira) 
Tahakkuk 

(Lira) 
Tahsilat (Lira) 

Tahsilatın 

Adi Bütçe 

Gelirlerindeki 

Payı (%) 

1876-77 2.050.000 - 1.251.600 5,7 

1877-78 1.767.490 - 1.430.600 7,1 

1879-80 1.400.000 - - - 

1880-81 1.650.000 - 1.401.765 8,7 

1881-82 1.600.000 - 1.470.666 9,3 

1882-83 - - 1.581.306 10,5 

1883-84 1.607.430 - - - 

1884-85 1.774.570 - - - 

1887-88 1.889.456 1.893.761 1.767.334 10,5 

1888-89 1.820.000 1.750.305 1.666.634 9,2 

1889-90 1.682.630 1.709.074 1.634.673 9,2 

1890-91 1.786.696 1.700.387 1.615.845 9,1 

1891-92 1.786.696 1.669.301 1.603.810 8,9 

1892-93 1.727.060 1.744.496 1.694.588 9,2 

1893-94 1.701.452 1.766.000 1.708.081 9,3 

1894-95 1.718.349 1.723.966 1.663.603 8,9 

1895-96 1.719.730 1.837.892 1.782.569 9,7 

1896-97 1.830.545 1.891.298 1.825.916 9,9 

1897-98 1.937.849  - - 

1898-99 1.937.849 2.025.345 1.950.384 10,5 

1899-00 2.072.746  - - 

1900-01 2.015.066 1.991.148 1.936.142 9,8 

1901-02 1.970.607 1.970.033 1.942.776 9,9 

1902-03 1.964.346 1.917.667 1.840.872 9,3 

1903-04 - - - - 

1904-05 1.907.811 - - - 

1905-06 1.796.211 - - - 

1906-07 1.738.052 - - - 

1907-08  - - - 

1908-09 - - - - 

Kaynak: ġevket Kamil Akar, 1876-1908 Yılları Bütçelerine Göre II. Abdülhamit 

Dönemi Maliyesi (Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 

1998), s.332,345. 

 

Tablo 3 değerlendirildiğinde, ağnam, deve ve camus vergileri tahsilat 

miktarlarının yıllar itibariyle farklılaĢtığını belirtebiliriz. Gelirlerin bütçe-

                                                 
16  Tablodaki bilgilere göre, II. Abdülhamit döneminde tahakkuk eden ağnam, deve ve 

camus resminin tahsilatı %93-%97oranında gerçekleĢmiĢtir. Bu oranlar 1887-88 ve 
1902-03 arası için geçerlidir. 
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lerdeki payları Tanzimat dönemi ile benzerlik göstermiĢ, ortalama %8-10 

aralığında ifade edilebilecek oranlarda değiĢiklik yaĢanmamıĢtır. 

Bütçelerdeki yeri yanında, ağnam resminde miktar incelemeleri de ya-

pabiliriz. Bunu Fatih Sultan Mehmet döneminden baĢlatabiliriz. Fatih Ka-

nunu’nun geçerli olduğu zamanda, 3 koyundan 1 akçe alınmıĢtır. Ġmroz ve 

Limni’de bu miktar koyun baĢına birer akçe olarak belirlenmiĢtir. Konar-

göçerler ise 2 koyun için 1 akçe ödemekle yükümlü olmuĢlardır. 18 Nisan 

1840 tarihli nizamname ile koyun ve keçilerden 5 kuruĢ 25 para alınması 

kararlaĢtırılmıĢtır17. 18 Nisan 1840 olarak belirtilen tarih yanında, litera-

türde 1839 yılına da atıf yapılmıĢtır. Bu kaynakta hayvan baĢına 5 kuruĢ ve 

mübaĢeriye adıyla 20 para alındığı da belirtilmiĢtir18. 

1856-1857 yıllarında verginin miktarında bölgesel düzenleme yapılmıĢ-

tır. Bu geliĢmede Osmanlı Devleti genelinde hayvan veriminin, hayvancılık-

tan elde edilen kazançlarının aynı olmaması ve dolayısıyla vergi yükünün 

hayvan sahipleri arasında adil paylaĢtırılmak istenmesi etkili olmuĢtur19. 

Bu hususu biraz daha geniĢletecek olursak: 1858-59 mali yılına kadar ağ-

nam resmi yükümlülüğünün ön koĢulu hayvan sahipliği olmuĢtur. Belirti-

len yıl sonrasında, her bölgede meclis idareleri kararı ile koyun veya keçi-

nin yavrusundan, yününden, sütünden elde edilecek maddi kazançlar dik-

kate alınmıĢtır20. 

Bu düzenlemenin bölgesel görünümü için Tablo 4’e bakılabilir. 

Tablo 4: 1856-1857 Yıllarındaki Düzenlemeye Göre Ağnam Resmi Miktarının Bölgesel 

Dağılımı 

Bölgeler 

Bir Hayvanın Tah-

mini Yıllık Getirisi 

(Kuruş) 

Bir Hayvanın Yıllık 

Vergisi (Kuruş) 

Edirne, Tuna (kısmen), Erba 40 4 

Selanik, Siroz, Drama 35 3.5 

Ġslimiye ve Anadolu’nun bir kısmı 33 3 

Vidin, Tırnova, Üsküp, Prezin 25 2.5 

Kuzey Arnavutluk ve Anadolu’nun bir 

kısmı 
20 2 

Anadolu’nun geri kalanı ve Arabistan 15 1.5 

Kaynak: Vedat Eldem, Osmanlı İmparatorluğu’nun İktisadi Şartları Hakkında Bir 

Tetkik (Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1994), s.175. 

 

                                                 
17  Emecen, age, s.478-478. 
18  Vedat Eldem, age, s.175.  
19  Eldem, age, s.175; Emecen, age, s.478-479. 
20  Akar, age, s.228. 
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Tablo 4 incelendiğinde, Osmanlı Devleti’nin 6 bölgeye ayrıldığı görül-

mektedir. Bu ayrımda hayvan baĢına yıllık tahmini gelir hesaplaması etkili 

olmuĢtur. KuruĢ cinsinden ifade edilen tahmini gelir karĢılığında hayvan 

baĢına %10 nispetinde vergi miktarı belirlenmiĢtir. Edirne, Tuna’nın bir 

kısmı ve Erba bölgeleri 40 kuruĢ ile hayvan baĢına gelirin en fazla olduğu 

bölgeler iken son satırda yer alan Anadolu’nun bazı yerleri ve Arabistan’da 

15 kuruĢ gelir tahmini yapılmıĢtır. Buna göre, arasında en fazla fark olan 

bu iki bölgede bir hayvanın verim farkı 2.6 kat kadardır. Bu da bölgesel 

farklılaĢmaya gidilmesinin önemini ortaya çıkarmaktadır. 

Ağnam resmindeki miktar düzenlemeleri II. Abdülhamit döneminde de 

devam etmiĢtir. 2 Mayıs 1877 tarihli ilmühaber sureti ile bu alanda düzen-

leme yapılmıĢtır. Alınan kararla, daha önce ağnam resmi ile mükellef olma-

yan Ġstanbul’un sur içi bölgesi vergilendirilmeye baĢlamıĢtır. Rumi takvime 

göre 1293 senesi mart ayından itibaren Dersaadet ve Bilad-ı Selase’nin 

içinde ve dıĢında toplu veya tekil olarak beslenen tüm hayvanların vergi-

lendirileceği belirtilmiĢtir. Bu durum Tablo 5’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 5: 2 Mayıs 1877 Tarihli İlmuhaber Sureti’ne Göre II. Abdülhamit Döneminde Ağnam 

Resminde Vergi Miktarı 

Bölgeler 

Bir Hayvanın 

Yıllık Vergisi 

(Kuruş) 

Dersaadet, Beyoğlu ve Boğaziçi’nin Rumeli cihetinde bulunan ağ-

nam ve keçi 
4.5 

Üsküdar ve Boğaziçi’nin Anadolu cihetinde olan ağnam ve keçi 4 

Dersaadet, Üsküdar, Boğaziçi’nin Rumeli ve Anadolu cihetlerinde 

olan tiftik keçisi 
6 

Kaynak: Osmanlı Vergi Mevzuatı (Ankara: T.C. Maliye Bakanlığı AraĢtırma, Planlama 

ve Koordinasyon Kurulu BaĢkanlığı, 1999), s.535. 

 

Tablo 5’te aktarılan düzenlemede Ġstanbul’a bağlı yerlerde ağnam resmi 

miktarı belirlenmiĢtir. Ağnam ve keçiden Avrupa yakasını ifade eden bölge-

lerde 4.5; Anadolu yakasını temsil eden yerlerde 4 kuruĢ vergi alınması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Tiftik keçisinde yer ayrımı yapılmadan 6 kuruĢ tahsil 

edileceği açıklanmıĢtır. 

Tablo 5’teki veriler dikkate alındığında ayrıca Ģunlara da değinilebiliriz: 

Koyun ve keçi yetiĢtiriciliğinde Avrupa bölgesinde yetiĢtirilen hayvanlardan 

daha fazla vergi alınmıĢtır. Tiftik keçilerindeki vergi miktarı ağnam ve keçi-

lere göre daha da artmıĢtır. Ancak, tiftik keçilerinin vergilendirilmesinde 

bölgesel farklılaĢmaya gidilmemiĢtir. 



II. ABDÜLHAMĠT DÖNEMĠ HAYVANCILIK POLĠTĠKASI  | 23 

 

II. Abdülhamit döneminde meydana gelen savaĢlar Osmanlı Devleti 

maliyesini etkilemiĢtir. Bu durum ağnam miktarına da yansımıĢtır. 93 

Harbi olarak bilinen 1877-78 Osmanlı-Rus savaĢı masraflarını karĢılamak 

için ağnam resmi iki katına çıkarılmıĢtır. SavaĢın sona ermesi ile taraflar 

arasında anlaĢma imzalanmıĢtır. Sonrasında, 26 Temmuz 1885 tarihinde 

ağnam resmi miktarına yönelik irade-i seniyye açıklanmıĢtır. Bu karara 

göre, yalnızca 93 senesinde geçerli olan zam yürürlükten kaldırılmıĢtır21. 

II. Abdülhamit döneminde hayvancılık alanındaki ticari yapı da ağnam 

resmi miktarına etki etmiĢtir. 10 Ağustos 1887 tarihli Meclis-i Mahsus-ı 

Vükela mazbatasında aktarılan bilgilere göre, önceki yıllarda tiftik keçile-

rinden 4.5 kuruĢ düzeyinde vergi alınması kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak, bu 

miktar cari dönem tiftik fiyatlarının %15’i düzeyindedir. Dolayısıyla bu 

vergi oranı fahiĢ seviyelerdedir. Vergi miktarının 3 kuruĢ seviyesinde belir-

lenmesi gerekmektedir. Vergi miktarının düĢürülmesinin gerekliliği mad-

deler halinde Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

 Mevcut vergi miktarı tiftik ticaretine zarar verebilir, 

 Ankara’da yaĢanan kuraklık da hesaba katıldığında bu durum tiftik 

keçisi yetiĢtiricilerinin hayvanlarını ellerinden çıkarmalarına neden olabilir, 

 Bu değiĢikliğin yapılması zaruri görülmektedir. 

Bu bilgilerle birlikte, verginin 3 kuruĢa düĢürülmesi mali gelirleri 4 

milyon 500 bin kuruĢ azaltacaktır. Buradan kaynaklanacak eksikliğin çö-

zümü tiftik keçisinin sayısının artırılmasında aranmalıdır22. 

II. Abdülhamit döneminde ağnam resmi ile ilgili aktarılabilecek bir 

baĢka düzenleme 14 Mart 1900 tarihli irade-i seniyyedir. Alınan karara 

göre, askeriyenin çeĢitli ihtiyaçları ve yeni silahların Osmanlı toprakların-

dan tedarik edilmesi için aĢar, ağnam ve sair vergiler üzerinden teçhizat-ı 

askeriye tertibi adıyla %6 oranında vergi alınacaktır23. Devletin mali ihti-

yaçlarının artıĢı ağnam resmi miktarlarında değiĢmelere neden olmuĢtur. 

  

                                                 
21  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.707. 
22  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.817. 
23  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.1091; 1316 mali yılı itibariyle aĢar, ağnam, arazi, bedel-i 

askeri, emlak, akar ve temettü vergilerinin asli miktarlarına ek olarak %6 oranında ek bir 
vergi alınması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu sayede yıllık 600.000 lira gelir elde edilebileceği he-
saplanmıĢtır. Bkz. Ö. Faruk BölükbaĢı, II. Abdülhamid Döneminde Mali İdare, (Ġs-
tanbul: Osmanlı Bankası ArĢiv Ve AraĢtırma Merkezi, 2005), s.93. 
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1.1.1.1. Tadad-ı Ağnam: Vergi Miktarının Tespitinde Hayvan Sayımları 

II. Abdülhamit döneminde ağnam resminde mükelleflerin ödeyecekleri 

miktarın belirlenmesinde öncelikle hayvan sayımları yapılmıĢtır. Bu süreç 

Osmanlı arĢiv belgelerinde tadad-ı ağnam olarak adlandırılmıĢtır.  

Hayvan sayımı, bu iĢin devamında verginin tahsil edilmesini de içeren 

bir aĢamadır. Bu gerekçe ile ağnam resminde sayım ve tahsilat iĢlemleri bu 

baĢlıkta birlikte aktarılacaktır. 

II. Abdülhamit döneminde ağnam resminin idaresi hakkında 16 ġubat 

1880 tarihinde bir kararname yayınlanmıĢtır. Buna göre, doğrudan doğruya 

ya da bi’l-vasıta alınan vergiler ile aĢar ve tekalif-i sairenin miktarları, dağı-

tım iĢleri, tahsilatları ıslah olunarak yeniden düzenlenecektir. Yeni kararla-

rın yayınlanmasına kadar mevcut uygulamalar devam ettirilecektir24. 

Kararnamede belirtildiği üzere iltizam sistemi kaldırılacaktır. Bunun ye-

rine, Maliye Hazinesi, AĢar Emaneti, vilayet ve liva merkezlerine bağlı dai-

mi aĢar memuriyetleri oluĢturulacaktır. Memurların vazifelerine dair Mali-

ye Nezareti’nce talimatname yazılacaktır. Ağnam resminin tahsiline jan-

darma ve zaptiye karıĢmayacak, ahaliden tahsildarlar sınıfı tayin edilecektir. 

Ağnam resmine mahsus defterler tutularak vergiyi ödeyenlere mühürlü ve 

koçanlı makbuz verilecektir25. 

4 ġubat 1888 tarihli talimatname ile uygulanacak esaslarda değiĢikliğe 

gidilmiĢtir26. Bu talimatname 4 fasıl ile maddeler halinde açıklanmıĢtır. 

Fasıl baĢlıkları aĢağıdaki gibidir: 

                                                 
24  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.596. 
25  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.596-598; 1880 yılındaki bu kararname ile ilgili olarak Ģun-

ları belirtebiliriz: Bu kararname, 22 Ocak 1880 tarihinde kurulan AĢar ve Ağnam Ema-
neti’nin uygulamaya yansımasıdır. AĢar ve Ağnam Emaneti devletin gelirleri ile ilgilenen 
Ģubelerden birisi olmuĢ ve 1886 yılında lağvedilmiĢtir. AĢar ve Ağnam Emaneti’nin lağ-
vedilmesinden 2 sene sonra 4 ġubat 1888 tarihinde bir talimatname daha kaleme alın-
mıĢ, ağnam resminin tahsilatı iĢlemleri yeniden düzenlenmiĢtir. Bkz. BölükbaĢı, age, 
s.32; Osmanlı arĢiv belgelerinin incelenmesi sonrasında AĢar ve Ağnam Emaneti ile ilgili 
bir belgeye ulaĢılmıĢtır. Bu belge, 3 ġubat 1880 tarihli talimatnamedir. Burada AĢar ve 
Ağnam Emaneti’nde görev yapacak memurların görevleri fasıllar halinde açıklanmıĢtır. 
Bilgi için bkz. Bölüm 3.3. 

26  Bu talimatname ile, bir önceki talimatnamenin aksine, vergilendirme iĢlemlerinde zapti-
ye ve askerlerin yeniden yer alması kararlaĢtırılmıĢtır. Nitekim, II. Abdülhamit döne-
minde vergilendirme ve tahsilat iĢlemlerinin sivilleĢtirilmesi giriĢimleri beklenen olumlu 
etkiyi yapmamıĢ, vergi tahsilat iĢlemlerinin askersiz yürütülemeyeceği anlaĢılmıĢtır. Bkz. 
BölükbaĢı, age, s.60-61. 
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 1. Fasıl: Ağnam tadadında kuranın taksimi ve tadad ve yoklama 

memurlarının usul-i intihabı 

 2. Fasıl: Tadad ve yoklamanın suret-i icrası 

 3. Fasıl: Mektumen bulunacak ağnamdan dolayı icra olunacak mü-

cazat 

 4. Fasıl: Ağnam resminin suret-i tahsili 

Birinci fasılda özetle Ģunlar yer almaktadır: Sayım memurları her yerle-

Ģim birimindeki hayvan sayısına göre kollara ayrılacaktır. Her kol 1 memur, 

1 muharrir, gereği kadar süvari ve piyade kolculardan meydana gelecektir. 

Bu kiĢilerin isimleri ve maaĢları mart ayından önce liva merkezlerine belir-

tilecektir. Süvariler 400, piyadeler 250 kuruĢtan az maaĢ almayacaklardır. 

Sayım için görevlendirilenler bizzat ilgili yere gideceklerdir. Her kazanın ve 

mevkinin büyüklüğü hesap edilecek, 15 ġubat’tan önce vilayet merkezleri-

ne ödemeler gönderilecektir. Kolcular güvenilir kiĢilerden seçilecek ve ke-

filleri olacaktır. Memurların halktan bedelsiz yiyecek ve yem alması yasak-

tır. Jandarmalar memurlara eĢlik edeceklerdir. 

Ġkinci fasılda hayvan sayım iĢlemlerine yer verilmiĢtir. Burada aktarılan 

maddelerde sayımı yürütenlerin Türkçe bilmemesi halinde baĢka dillerde 

yazı yazabilecekleri yer almaktadır. Sayımlar 1-20 Mart arasında yapılacak-

tır. Sayımda mühürlü defterler ve sabit mürekkepli kalemler kullanılacak, 

yanlıĢ yazımda tamamen silme ve karalama iĢlemi gerçekleĢtirilmeyecektir. 

Bunun yerine, yanlıĢ bilgi usulünce çizilecek doğru olanı sonradan yazıla-

caktır. Sayımlarda ihtiyar meclislerinden 2 kiĢi, imam veya papazlar da bu-

lunacaktır. Vergi mükellefinin ismi, Ģöhreti, sayım yapılan yer, mandıra 

veya ağılın bulunduğu bölge deftere ayrıca not edilecektir. Bu bilgileri 

imam veya papazlar da kayıt edecektir. Sayım defterleri iĢin sonunda her-

kesin önünde okunacak, sayımlarda tahmini miktarlara yer verilmeyecektir. 

Tahsilatlar mart, nisan ve mayıs aylarında eĢit taksitler ile yapılacaktır. 

Vergi ödenmez ise 2 gün içinde ihbarnameler gönderilecektir. Yine 1 hafta 

içinde borcun ödenmesi gerçekleĢmez ise borçlunun hayvanından belirli 

miktar müzayede ile satıĢa çıkarılacak, bu süreçte damızlık hayvanlar sona 

saklanacaktır. Borcun tahsil edilebilmesi için mükellefin hayvanı yerine 

eĢyaları da satılabilecektir. 

Görevlilere 100 kuruĢta 20 para tahsildariye ödenecektir. Livalarda mal 

müdürlerine 7; kaza kaymakamına 5; muhtara 5; kaza müdürüne 3 para 
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verilecektir. Kazalarda bu miktar kaymakama 10; mal müdürüne 5; muhta-

ra 5 para ödenmesi Ģeklinde olacaktır27. 

27 Mart 1907 tarihli talimatname bir önceki talimatnamenin güncel-

lenmiĢ halidir. Burada da 4 fasıl halinde ağnam resminin tahsili ve yürü-

tülmesi hakkında maddeler bulunmaktadır. Buradaki değiĢikliklerden özel-

likle ikisini aktarmakta fayda vardır. Buna göre, Beyrut, Bağdat, Adana, 

Halep, Diyarbakır, Suriye, Musul, Basra Vilayetleri ile Kudüs ve Zor san-

caklarında hayvan sayımı 1 ġubat’ta baĢlayacaktır. Bu tarih Erzurum, Sivas, 

Van ve Mamuratülaziz’de 1 Nisan’dır. Diğer bölgeler için 1 Mart tarihi 

belirlenmiĢtir. Diğer yenilik, vergilerin tamamının tahsilat döneminde 

alınması halinde görevlilere ödenen tahsildariyenin 100 kuruĢta 20 paradan 

100 kuruĢta 60 paraya çıkarılmasıdır28. 

Yukarıda belirtilen talimatnameler yanında Osmanlı arĢiv belgelerinde 

hayvan sayım ve vergi tahsilat iĢlemlerinin kolaylıkla, hakkıyla yürütüle-

mediği yer almaktadır. Örneğin, 1903 yılına ait bir belgede ağnam memur-

ları ve sayıcılarının iyi hizmetleri bulunan güvenilir kiĢilerden seçilmesi 

gerektiği yazmaktadır. Fakat, bazı bölgelerde görevli seçim iĢlemlerinde 

iltimaslar yaĢanmıĢtır. Bu sebeple birçok hayvan sayılamamıĢ ve vergilen-

dirmede suistimaller meydana gelmiĢtir. Memur seçimi hiç kimsenin hatır 

ve gönlüne bakılmayarak yapılmalıdır29. 

Bir baĢka belgede sayım memurlarına aslında gerek olmadığı, bu iĢin 

mal müdürleri ve kaymakamlar ile yapılabileceği ifade edilmiĢtir. ġura-yı 

Devlet Maliye Dairesi’ne ait belgede, her kaza için Meclis-i Ġdare-i Liva’ca 

seçilen memurlara 1.500 kuruĢ maktu ücret ödendiği belirtilmiĢtir. Bu 

memurların istihdamından fazlaca fayda elde edilemediği Çatalca Mutasar-

rıflığı tarafından bildirilmiĢtir. Selanik Maliye MüfettiĢleri tarafından görü-

len lüzum üzerine, vilayette hicri 1313 senesinde memurlar tayin olunma-

yarak 50 bin kuruĢ tasarruf edilmiĢtir. Kastamonu ve Manastır Vilayetleri 

de benzer görüĢtedir. Ayrıca, yapılan soruĢturmalara göre, ağnam memuru 

atanmayan yerlerde sayım süreci normal seyrinde devam etmektedir30. 

Sayımlarda hayvan miktarlarının doğru tespit edilmesine önem veril-

miĢtir. Ġçinde bulunulan senenin kayıtları bir önceki sene defterleri ile kar-

ĢılaĢtırılarak kontroller yapılmıĢtır. Usturumca Kaymakamlığı’nın tahrira-

                                                 
27  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.849-859. 
28  Maddeler için bkz. Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.1479-1486. 
29  BOA, BEO, 2008/150544, 24 ġubat 1903 (26 Zilkade 1320). 
30  BOA, BEO, 1081/81071, 18 ġubat 1898 (26 Ramazan 1315). 
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tında bu seneki sayımlarda 3 bin 200 baĢ hayvanın eksik olduğu yazmakta-

dır. Bu azalmanın kaynağı tespit edilmek istenmiĢtir. Verilen bilgilere göre, 

1.593 baĢ hayvan ahalinin kiraladıkları bir baĢka bölgede sayılmıĢtır. Altı 

yüzü aĢkın koyun satılmıĢ, yaklaĢık bin civarı yabancı besicilerin hayvanları 

bu sene belirtilen yerde görülmemiĢtir31. 

Sayım iĢlemleri yöreler itibariyle farklı zorlukları barındırmaktadır. 

Bağdat’taki arazi geniĢliği itibariyle farklılaĢmaktadır. Burada yaĢayan gez-

gin aĢiretlerin ve bedevilerin birçok hayvanı bulunmakla birlikte bu hay-

vanlar belirli bir yerde tutulmamaktadır. Sayım iĢlemleri aylarca sürmekte 

ve bu iĢlemler yapılırken sürüler Ġran ve Musul yönlerine hareket halinde 

olmaktadır. Memurlar görevlerini tamamlamak için dolaĢıp durmaktadırlar 

ve beraberlerinde taĢıdıkları hazine de tamamıyla korunamamaktadır32. 

Saha görevlileri sayım iĢlemlerini devam ettirirken üst makamlara ya-

Ģananlarla ilgili bilgiler göndermiĢtir. Bununla ilgili belgede, Ġlbasan’a bağlı 

Çirmeniçe nahiyesine bir kol takımının yollandığı ve kol takımlarında birer 

muaddid, birer muharrir, birer kolcu yer aldığı belirtilmiĢtir. Buradaki sa-

yımlarda halkın çeĢitli zorluk çıkardığı da ifade edilmiĢtir. Burada ahali 

öteden beri hayvanlarını saydırmamaktadır. Geçen sene tutanaklara hangi 

miktar yazıldığıysa aynısının yazılmasını istemiĢlerdir. Üç karyedeki hayvan 

sahipleri hayvanlarının telef olduğunu, bu sebeple bir önceki senenin yarı-

sının yazılmasını talep etmiĢtir. Bu durum doğrulanamadığı için yazım 

iĢlemi gerçekleĢtirilmemiĢtir. Yolların karla kaplı olması bir köye ulaĢıma 

engel olmuĢtur. Sonradan gönderilen yoklama memurları da benzer sorun-

larla karĢılaĢmıĢtır. Bu memur grubunun aktardığı bilgide ise Çirmeniçe 

nahiyesinin 11 köyden oluĢtuğu, nüfusunun hiç sayılmadığı, öteden beri 

tekalif-i emiriye vergilerini ödemedikleri yer almaktadır. Bu senenin vergi-

leri önceki seneyle kıyaslanarak tespit edilmiĢtir. Bu nahiyenin itaat altına 

alınması genel ıslahat gereklilikleri arasında yer almaktadır33. 

1888 yılına ait talimatname ile askerlerin hayvan sayım iĢlemlerine ve 

vergi tahsilat sürecine dahil edilmesi, vergilendirmenin sivilleĢtirilmesinde 

bir geri adım olarak algılanabilir. Ancak, ağnam resmi tahsilatında meyda-

na gelen olaylar karar alıcıların bu husustaki haklılığını ortaya çıkarmakta-

dır. Bu konu ile ilgili örnekler aĢağıdaki paragraflarda yer almaktadır. 

                                                 
31  BOA, TFR.I..SL.., 181/18006, 23 Nisan 1908 (21 Rebiülevvel 1326). 
32  BOA, DH.MKT., 324/56, 7 Aralık 1894 (8 Cemaziyelahir 1312). 
33  BOA, TFR.I..MN.., 123/12235, 6 Mayıs 1907 (23 Rebiülevvel 1325). 
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Mardin sancağına bağlı 4 nahiyede bulunan aĢiretler sayım iĢlemlerinin 

kendilerine bırakılmasını talep etmiĢlerdir. Kendilerine ait hayvanların sa-

yılmasında memurların görevlendirilmesini kabul etmemiĢlerdir. Bu aĢiret-

ler her sene hayvanlarını saydırmayıp itaatsizlik göstermektedir. Süvari 

alaylarına mensup olmaları nedeni ile memurlara silah gösterip askerlere 

ve zabıtalara karĢı gelmektedirler. Haklarında kanuni hükümlerin uygu-

lanması için resmi yazı yollanması gerektiği Dahiliye Nezareti’ne bildiril-

miĢtir34. 

Ġçel sancağına bağlı Anamur kazasında yaĢayan GünübahĢiĢ aĢireti ver-

gilerini ödemeyip hükümete itaat etmemektedir. Tekalif-i emiriye borçları-

nı ödememenin yanında askerlik hizmetleri konusunda da muhalif tutum 

sergilemektedir. Bu senenin ağnam sayım memurlarına silah göstermiĢler, 

kolculardan birisini yaralayarak öldürmüĢlerdir. Sonrasında, buna karĢılık, 

bölgeye asker sevk edilmiĢtir. Bu tür haydutluk hareketlerinin önü alınmaz 

ise bu halin diğer yerlere sirayeti nedeniyle mahalli idare zor duruma düĢe-

cektir35. 

Serasker Rıza imzalı belgede, Duhok kazasında yürütülmekte olan hay-

van sayımında 400-500 kadar kiĢinin silahları ile memurlara karĢı geldiği 

ifade edilmiĢtir. Meydana gelen çatıĢma sonucunda askerler Ģehit olmuĢ, 

tüfekleri gasp edilmiĢtir. Bu gerekçe ile bir bölük piyadenin sevk edilmesi 

gerektiği Musul Vilayeti’nden bildirilmiĢtir36. 

Süleymaniye’nin Merge kazasında halk nüfuslarını tahrir ettirmemekte, 

hayvanlarını saydırmamaktadır. Gerekli iĢlemlerin yapılabilmesi ve vergile-

rin tahsili için birkaç bölük askerin yardımına ihtiyaç vardır37. 

Hayvan sayımı için Mutki’ye giden kaymakam vekili ve zabıta memur-

larının öldürülmesi ve halkın ayaklanması üzerine, isyanın bastırılması için 

asker gönderilmesi uygun görülmüĢtür. Ancak, halkın yatıĢması asker ihti-

yacını ortadan kaldırmıĢtır. Daha sonra, hayvan sayımının yapılması için 

Bitlis Vilayeti’nce asker talep edilmiĢtir. Bunun üzerine, asker ile halk ara-

sında yeniden çatıĢma meydana gelmiĢtir. Askerlerden bir yüzbaĢı, bir mü-

lazım ve zaptiyeden iki kiĢi Ģehit olmuĢtur38. YaĢanan bu olaylar sonrasında 

BaĢkitabet Dairesi’nden 4. Ordu MüĢiriyeti’ne yazı yazılmıĢtır. Bölge halkı-

                                                 
34  BOA, BEO, 1643/123154, 10 Nisan 1901 (20 Zilhicce 1318).  
35  BOA, BEO, 136/10153, 6 Aralık 1892 (16 Cemaziyelevvel 1310). 
36  BOA, Y..MTV., 189/86, 19 Nisan 1899 (8 Zilhicce 1316).  
37  BOA, Y..MTV., 21/52, 25 Mayıs 1886 (21 ġaban 1303).  
38  BOA, Y..PRK.ASK., 126/30, 24 Mayıs 1897 (22 Zilhicce 1314). 
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nın kontrol altına alınması için 4 taburla 2 dağ topundan oluĢan askeri 

birliğin seri Ģekilde görevlendirilmesi Seraskerlik tarafından talep edilmiĢ-

tir. Fakat, bu iĢe kalkıĢanların mahkemeye götürülmesi ve bunların sınırlı 

sayıda olmaları nedeni ile asker sevkiyatına gerek görülmediği sonradan 

ifade edilmiĢtir39. 

Sayım iĢlemlerine sadece yöre halkı karĢı çıkmamıĢtır. Bazı bölgelerde 

silahlı çeteler de memurlara engel olmuĢtur. Örneğin, Petriç kazası Yakova 

köyünde 20’ye yakın eĢkıya kolculara silah çekerek sayımın ertelenmesine 

neden olmuĢtur. Bu bölgede asayiĢin sağlanması ve maliyenin iĢlerinin 

yerine getirilebilmesi için 9. Ordu Kumandanlığı’na yazı yazılmıĢtır40. 

Petriç ve Osmaniye kazalarındaki Bulgar eĢkıyalar ağnam memuru Mol-

la Süleyman ile jandarmadan Ġsmail ve Habib’i pusuya düĢürüp Ģehit et-

miĢlerdir. Yaralıların da olduğu aktarılan belgede çetenin 28 kiĢiden ibaret 

olduğu belirtilmektedir41. 

Sayım iĢlemlerinin tamamlanabilmesi için askeri güce baĢvurulması sa-

dece kuvvet üstünlüğünün elde edilmesi amacı ile yapılmamıĢtır. Devletin 

vergi gelirlerini elde etmek istemesi yanında, asker kullanımında farklı ne-

denlerin de olduğu Osmanlı arĢiv belgelerinde yer almaktadır. 

 Dahiliye Nezareti’ne gönderilen belgede Van Vilayeti özelinde konu ile 

ilgili açıklamalar bulunmaktadır. Van Vilayeti mali anlamda zorluklar ya-

Ģamaktadır. Askeri ve mali iĢlerin yürütülmesi için baĢka yerlerden Van’a 

maddi destek gönderilmektedir. Askeriye ve maliye türlü zorluktan kurtu-

lamamaktadır. Nüfus bakımından vilayetin çoğunu oluĢturan aĢiretlerden 

tekalif-i emiriyenin tahsil edilememesi mali sıkıntıların artmasına neden 

olmaktadır. Hayvanların sayısının var olandan az gösterilmesi, yolsuzluklar 

sebebiyle vergi kaçırılması, harcamaların kontrol edilememesi belli baĢlı 

sorunlar arasında yer almaktadır42. Bu belgede mali kaygılar belirtilmiĢtir. 

Serasker Rıza imzalı bir belgede ise 4. Ordu-yı Hümayun bölgesindeki 

yerlerde ağnam resminin tahsili için asker yardımına gerek olduğu belirtil-

mektedir. Ġdari ve askeri yönetimin hakkı ile yerine getirilmesi vergi tahsili 

                                                 
39  BOA, Y..PRK.ASK., 52/38, 28 Mayıs 1897 (26 Zilhicce 1314).  
40  BOA, Y..PRK.ASK., 179/108, 15 Mart 1902 (5 Zilhicce 1319). 
41  BOA, HR.TH., 280/80, 22 Mart 1903 (22 Zilhicce 1320).  
42  BOA, DH.TMIK.M.., 48/57, 5 ġubat 1898 (13 Ramazan 1315). 
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sayesinde olabilecektir. Bu da askeri güce talebin gerekçesini ifade etmek-

tedir43. 

23 Mart 1903 tarihli belgede talep edilen askerlerin görev kapsamı ak-

tarılmaktadır. Buna göre, askerler sayım ve tahsilat iĢlemlerine karıĢmaya-

cak, yalnızca memurların korunması ile sorumlu olacaklardır. Tahsilat sü-

recinde karĢılaĢılacak eĢkıyaya karĢı memurları savunma görevlerini yerine 

getireceklerdir44. 

Bazı hallerde, askerlere karĢı meydana gelebilecek olumsuz davranıĢlar-

da tedbirli olunmuĢtur. Muhtemel saldırılara karĢı askerler idarece korun-

mak istenmiĢtir. Diyarbakır Vilayeti’ne gönderilen belgede, Tay aĢiretinin 

ağnam resminin tahsiline müdahalede bulunacağı belirtilmektedir. Daha 

önce önlem amacıyla asker gönderilmiĢ, fakat askerden kayıplar olmuĢtur. 

Bu sebeple asker sevkinin sakıncalı görüldüğü Sadaret’ten bildirilmiĢtir45. 

Halka karĢı aĢırı güç kullanımı beraberinde göçe ve sonraki dönemler 

için vergi geliri kayıplarına neden olabilecektir. Van Vilayeti’nde Milan, 

ġemiki, Tekori aĢiretlerinin hayvanlarının sayımında askerler görevlendi-

rilmiĢtir. Askerlerin davranıĢı halkın Ġran’a göçmek istemelerine yol açmıĢ-

tır46. 

Asker kullanımı durumunda dikkat edilmesi gereken nokta askerlerin 

düzeninin bozulmamasıdır. Bu da görevlendirilecek asker sayısının iyi be-

lirlenmesinden geçmektedir. Mardin sancağında hayvan sayımının düzgün 

yürütülememesi jandarma talebini beraberinde getirmiĢtir. Askerin düzeni 

bozulmayacak Ģekilde yeteri kadar asker gönderilmelidir. Hazinenin huku-

kunun korunması için bunun yapılması gerekmektedir47. 

1.1.1.2. Ağnam-ı Mektume: Vergiden Kaçınma Yöntemi Olarak Hayvanların 

Sayım Sürecinde Saklanması 

Ağnam resminde ödenecek miktarın belirlenmesinde sayım yönteminin 

kullanıldığı yukarıda açıklanmıĢtır. Hayvan sahiplerinin vergi ödememek 

için giriĢtiği eylemlerden birisi hayvanlarını sayım memurlarından sakla-

mak olmuĢtur. Bu suretle mükellefler sayımdan kaçırılabilen hayvan mikta-

rınca vergi yükünden kurtulmuĢlardır. 

                                                 
43  BOA, DH.TMIK.M.., 199/49, 7 Haziran 1905 (3 Rebiülahir 1323). 
44  BOA, BEO, 2025/151837, 23 Mart 1903 (23 Zilhicce 1320). 
45  BOA, BEO, 3093/231902, 4 Temmuz 1907 (23 Cemziyelevvel 1325). 
46  BOA, BEO, 1325/99318, 16 Haziran 1899 (6 Safer 1317). 
47  BOA, Y..A..HUS., 244/76, 7 Mart 1891 (26 Recep 1308). 
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Saklanan hayvanların bulunması ve sayıma tabi tutulması sonrasında, 

vergi miktarı 2 kat tahsil edilmiĢtir48. KiĢi kendisi ilgili makamlara baĢvura-

rak saklama durumunu itiraf ederse ceza uygulanmamıĢtır49. Eğer hayvan 

saklama suçunu bir kiĢi ihbar edip hazinenin ve maliyenin bu nedenle zara-

ra uğramasını önlerse, muhbire 2 kata çıkan vergiden pay verilmiĢtir. Ġhba-

riye olarak adlandırılan pay toplam vergi miktarının yarısı olarak belirlen-

miĢtir50. 

Ġhbarlarda zaman sınırlaması yapılmıĢtır. 6 Nisan 1908 tarihli belgeye 

göre, ihbarın bildirilmesi yoklama zamanından mayıs ayının sonuna kadar 

olmalıdır51. 

Muhbirlere mükafat verilmesi uygulamada baĢarılı olmuĢtur. Diyarba-

kır’a bağlı Genç sancağı dahilindeki Kulp kazasındaki halka saklanmıĢ hay-

vanları ihbar edenlere vergi gelirinin bir katının verileceği ilan edilmiĢtir. 

Bunun üzerine 3 bin 706 adet hayvan ortaya çıkarılmıĢtır52. 

Hayvan sayımı konusunda birçok suistimal olduğu bildirilen evrakta, 

yapılan duyurular sonrasında bir günde 5 bini aĢkın hayvanın vergisinin 

sahipleri tarafından ilgili yerlere teslim edildiği ifade edilmektedir. Bu sayı-

nın daha da artacağı beklentisi bulunmakla birlikte hayvan sahiplerinin 

ceza almamak için bunu yaptıkları belirtilmiĢtir53. 

Bunun yanında, saklanan hayvanları yetkililere bildirenlerin vergiden 

paylarını dilekçelerle istedikleri görülmektedir. Örnek olarak aktarılacak 

belgede senet sureti baĢlığı bulunmaktadır. BaĢlığın altında 306 senesi ağ-

nam-ı mektume rüsumundan yazmakta ve hesaplamalar bulunmaktadır. 

Dilekçe metninin de yer aldığı belgede ilgili miktarın ödenmesi kararlaĢtı-

rılmıĢtır. Bu kararı veren komisyon 3 aza, 1 tahrirat katibi, 1 mal müdürü, 

1 naib ve kaza kaymakamından oluĢmaktadır54. 

Kamu görevlilerinin saklanmıĢ hayvan belirleme ve bunu üst makamla-

ra bildirme süreçlerini takip için Serfiçe sancağı ile ilgili belgeyi aktarabili-

riz. Belge, Serfiçe sancağı mutasarrıflığından Rumeli Vilayeti ġahanesi Mü-

fettiĢ Umumiliği’ne gönderilmiĢtir. AsayiĢ tedbirleri gereğince, alınan ka-

                                                 
48  BOA, TFR.I..UM.., 19/1818, 20 Haziran 1907 (9 Cemaziyelevvel 1325). 
49  BOA, BEO, 64/4747, 7 Eylül 1892 (14 Safer 1310). 
50  BOA, TFR.I..UM.., 19/1818, 20 Haziran 1907 (9 Cemaziyelevvel 1325); BOA, 

TFR.I..UM.., 19/1818, 24 Ekim 1907 (17 Ramazan 1325).  
51  BOA, BEO, 3286/246387, 6 Nisan 1908 (4 Rebiülevvel 1326).  
52  BOA, ġD., 328/44, 3 Ocak 1891 (22 Cemaziyelevvel 1308). 
53  BOA, BEO, 64/4747, 7 Eylül 1892 (14 Safer 1310).  
54  BOA, Y..PRK.UM.., 21/62, 7 Haziran 1892 (11 Zilkade 1309). 
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rarların uygulanması için görevlendirilen jandarmalar kazada dolaĢtıkları 

esnada saklanmıĢ hayvanlara rastlamıĢlardır. Hayvanlar sayılmak istemiĢse 

de sürü sahipleri kuvvet kullanarak hayvanlarını geri almıĢlardır. Bu du-

rum, jandarma taburu mülazımlarından Emin Efendi’ye bildirilmiĢtir. Son-

rasında, sırasıyla, mutasarrıflık ve Rumeli Vilayeti MüfettiĢliği durumdan 

haberdar edilmiĢtir55. TaĢrada görev yapan memurların muhbirlik yapması 

bölgede yaĢayanların tepkisine neden olmuĢtur. Suriye Vilayeti’ne gönderi-

len belgede, Alikasun nahiye müdürü Mehmet Ġzzet Bey saklanmıĢ hayvan-

ları ihbar etmiĢtir. Bundan dolayı aĢiretlerin ve Arapların Mehmet Ġzzet 

Bey’e husumet besledikleri ifade edilmektedir. Mevcut durum sebebi ile 

Mehmet Ġzzet Bey’in burada görev yapmasının uygun olmayacağı kararlaĢ-

tırılmıĢtır, görev yeri değiĢtirilmiĢtir56. 

SaklanmıĢ hayvan davalarının görüleceği kurumlar Ġdare Mahkemeleri 

olarak açıklanmıĢtır. Ġlgili kararın aktarıldığı belgede, Nizamiye Mahkeme-

leri de düĢünülmüĢse de nihai tercih Ġdare Mahkemeleri yönünde olmuĢ-

tur. Bunun gerekçesi, vergi ödemelerinin geciktirilmeden tahsili ve hazine-

nin zarara uğratılmaması olarak belirtilmektedir57. 

Alınan bu karar yanında, sayım süreçlerinde, hayvan sahiplerinin itiraz 

dilekçeleri bulunduğunu da belirtmek gerekir. Selanik Vilayeti Vodine ka-

zası Usluf köyünde hayvanlarını saydıran Ahmet isimli kiĢi daha sonra 

hayvanlarını Florina’ya götürmüĢtür. Buradaki görevlilerce 91 baĢ hayvan 

saklanmıĢ olarak kabul edilmiĢtir. Vodine’de bulunan müdürlükçe sayımın 

yapıldığı beyan edilmiĢse de bu ifade göz önünde bulundurulmamıĢtır. 

Haksız uygulama sonucunda dilekçe vermeye mecbur kalınmıĢtır58. 

Hayvan sahiplerinin sürülerini saklama süreçlerinde sadece kendi arala-

rında veya kendi baĢlarına hareket etmedikleri söylenebilir. Örneğin, Koso-

va Vilayeti’ne bağlı Osmaniye kazasında hayvanların saklandığı ve eĢkıya 

tarafından muhafaza edildiği anlaĢılmıĢtır. Hayvanların sayılması ve ceza 

olarak 2 kat resmin alınması için her türlü tedbirin alınması istenmiĢtir59. 

Saklanan hayvanların sayımını önleme olayları sonucunda çeĢitli tedbir-

ler alınmıĢtır. Tercan kazasında saklanan hayvanların sayımını yapmak 

isteyen jandarmaya 60 kadar ahali karĢı gelmiĢ ve sayımı engellemiĢtir. 

                                                 
55  BOA, TFR.I..MN.., 63/6220, 16 Mayıs 1905 (11 Rebiülevvel 1323).  
56  BOA, DH.MKT., 579/68, 18 Eylül 1902 (14 Cemaziyelahir 1320). 
57  BOA, BEO, 577/43247, 12 Aralık 1894 (13 Cemaziyelahir 1312). 
58  BOA, TFR.I..ġKT., 156/15528, 30 Mayıs 1908 (28 Rebiülahir 1326). 
59  BOA, TFR.I..KV.., 122/12155, 5 Nisan 1906 (23 Mart 1322). 
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Destek amacıyla kuvvetli müfreze talep edilmiĢse de, padiĢahın kararı ge-

reğince, bölge kazalarındaki görevli jandarmanın sevk edilmesi uygun bu-

lunmuĢtur. Bu kararda sayılacak hayvan miktarının azlığı etkili olmuĢtur. 

Bu gibi olayların tekrar yaĢanması halinde gerektiği kadar jandarmanın 

görevlendirilmesi istenmiĢtir60. Bir diğer önlem sayıma karĢı çıkan kiĢilerin 

bulunduğu yerden baĢka bir merkeze götürülmeleri olmuĢtur. Bu sayede 

sayım iĢi kolaylaĢtırılmak istenmiĢtir61. Ayrıca, sayımlarda denetleme sü-

reçlerinin takip edilmesi için vilayet merkezlerinden hususi memurlar gö-

revlendirilmiĢtir. ĠĢin sıkı tutulması amacıyla, bu tedbirlere ek olarak, hazi-

nece de soruĢturma yapılması istenebilmiĢtir62. 

Ceza olarak alınan paraların idaresinde bazen suistimaller yaĢanmıĢtır. 

27 Eylül 1887 tarihli belgede, muhbirlik yapan kiĢinin hakkı olan parayı 

tam alamadığı ifade edilmektedir. Buna göre, 25 bin kuruĢluk vergi gelirin-

den 12 bin 500 kuruĢ verilmesi gerekirken cüzi bir pay ödenmiĢtir. Paranın 

diğer kısmı müfreze kumandanı Tahir Bey’de kalmıĢtır63. Bazı memurlar ve 

idare meclisi üyelerinin zimmetine para geçirmeleri suçlamasıyla soruĢ-

turmalar yapılmıĢtır64. 

YaĢanan usulsüzlüklerin cezalandırıldığı veya bu duruma Ģahit olan ki-

Ģilerin Ģikâyette bulundukları belgelerde yer almaktadır. Hayvan saklanma-

sı konusunda uygulanan kurallara uymayarak ahaliden birini darp edip 

hapse attıran bir memur 1 sene müddetle görevinden uzaklaĢtırılmıĢtır. 

Buna ilaveten 1 lira nakdî para cezası kesilmiĢtir65. Konya Vilayeti’ne bağlı 

Isparta kazasının Eğirdir bölgesinde ağnam-ı mektume bedelinden zimme-

tine para aktaran bir kiĢi belediye meclisi azalığına tayin edilmiĢtir. Bu ko-

nu Eğirdir eĢrafından Osman Nuri aracılığı ile Ģikâyet edilmiĢtir66. 

Yerel yöneticiler saklanmıĢ hayvanlardan alınan ceza paralarından bazı 

harcama alanlarına tahsisatlar yapmak istemiĢtir. Örneğin, Konya Vilaye-

ti’nde yapılacak olan süvari koğuĢları için ceza gelirleri harcanmak isten-

miĢ, bunun için Sadaret’ten izin istenmiĢtir67. Gelen cevapta bu gelirin sü-

                                                 
60  BOA, Y..PRK.ASK., 79/19, 14 ġubat 1891 (5 Recep 1308). 
61  BOA, DH.TMIK.M.., 31/37, 11 Nisan 1897 (9 Zilkade 1314). 
62  BOA, BEO, 9/620, 25 Mayıs 1892 (27 ġevval 1309).  
63  BOA, DH.MKT., 1451/35, 27 Eylül 1887 (9 Muharrem 1305). 
64  BOA, BEO, 30/2220, 16 Haziran 1892 (20 Zilkade 1309). 
65  BOA, DH.MKT., 1944/120, 5 Mayıs 1892 (7 ġevval 1309).  
66  BOA, DH.MKT., 1758/23, 6 Eylül 1890 (21 Muharrem 1308).  
67  BOA, ġD., 1720/12, 23 Kasım 1893 (11 TeĢrinisani 1309). 
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vari koğuĢları için harcanamayacağı, baĢkaca kaynağın bulunması gerektiği 

ifade edilmiĢtir68. 

1.1.1.3. Ağnam Resminde Muafiyetler 

Ağnam resmi kapsamında aktarılabilecek alt baĢlıklardan birisini vergi 

muafiyetleri oluĢturmaktadır. Osmanlı Devleti’nde karar alıcılar bazı alan-

larda verginin tahsilinden vazgeçme yönünde karar almıĢlardır. Özellikle 

dini kurum ve kuruluĢların bu ayrıcalıktan faydalandıklarını aktarmak ge-

rekir. Burada Osmanlı bürokrasinin dini ayrım gözetmediğini de ayrıca 

belirtebiliriz. 

Muafiyetlerle ilgili olarak aktarılabilecek konular arasında vergi muafi-

yet taleplerinin hangi temele dayandırıldığı da vardır. Buna iliĢkin oluĢturu-

lan metinlerde “teamül”, “teamül-i kadim”, “muafiyet-i kadim” ve “padi-

Ģah iradesi” kavramlarına atıflar yapıldığı görülmektedir. 

Dini kurumların vergiyi ödememeleri durumunda dini önderlerin veya 

mütevellilerin bu kapsamda değerlendirilmediği, Ģahıslarına ait hayvanlar 

varsa vergiyi ödemekle yükümlü tutuldukları da belgelerde mevcuttur69. 

Söz konusu vergi muafiyetleri hazinede kayıt altına alınmıĢtır. Örneğin, 

Havran’da bulunan Saadeddin Cebavi Zaviyesi’ne ait koyun ve keçilerden 

vergi alınmak istenmiĢtir. Buna karĢın, zaviyenin hademesi vergiden muaf 

olunduğunu iddia etmiĢtir. Ancak, hazinede buna iliĢkin bir kayda rast-

lanmamıĢtır. Bu zaviyenin fukaraya yemek ikram ettiği göz önünde bulun-

durularak 1.400 kuruĢluk verginin alınmaması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu karar 

ġura-yı Maliye ve AĢar ve Ağnam Emaneti tarafından alınmıĢtır70. 

Musul’da ġeyh Meti Manastırı’ndan teamül-i kadime aykırı olarak 

Ömer Vehbi PaĢa tarafından aĢar ve çeĢitli vergiler talep edilmiĢtir. Ayrıca 

ruhbanların idaresinde bulunan 280 baĢ ağnam bu süreçte zorla alıkonul-

muĢtur. Süryani Kadim Patrikliği bu halin çözümünü talep etmiĢtir71. 

Musul meĢayihinden Merhum Ahmet Efendi’nin torunu Seyyid Said 

Efendi ile bazı kiĢilerden ağnam vergisi talep edilmiĢ, bundan sonra vergi-

nin tamamen tahsil edileceği Maliye Nezareti tarafından bildirilmiĢtir. Bu-

na karĢın bu kiĢilerin Ģimdiye kadar devlete pek çok hizmetinin olduğu 

                                                 
68  BOA, DH.MKT., 194/23, 28 Ocak 1894 (21 Recep 1311). 
69  BOA, DH.MKT., 321/58, 21 Mart 1900 (19 Zilkade 1317). 
70  BOA, Ġ..ġD.., 62/3510, 5 Ekim 1882 (22 Zilkade 1299). 
71  BOA, BEO, 122/9082, 14 Aralık 1892 (24 Cemaziyelevvel 1310). 
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ifade edilmiĢ, padiĢahın iradesi ve teamül gereğince muafiyetin devamı 

istenmiĢtir72. 

ġam civarında bulunan Rum Kızlar Manastırı tekalif-i emiriyeden muaf 

tutulmalarına rağmen aĢar ve ağnam vergileri talep edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Vergi ödemelerinde zorluklar yaĢandığı belirtilen belgede muafiyet-i kadi-

menin devamı veya bazı yerlerde olduğu gibi makbul ve maktu verginin 

tayin edilmesi talebi ilgililere iletilmiĢtir73. 

Siroz’da bulunan Margaret Manastırı’ndan muafiyet-i kadime aykırı 

olarak ağnam resmi alınmak istenmiĢtir. Ruhbanlar bunun engellenmesini 

istemiĢtir. Bunun üzerine Maliye Nezareti, Adliye Nezareti, Vergi Emaneti 

ve Selanik Vilayeti arasında yazıĢmalar yapılmıĢtır. Hicri 1252 yılında veri-

len ferman gereğince, hicri 1295 senesinde sayımı yapılan 1.389 ağnamdan 

1.250’sinin muaf tutulması kararlaĢtırılmıĢtır74. 

MuĢ’ta bulunan Çanlı Manastırı’nda da 300 koyun vergiden muaftır. 

Bunun gerekçesi ise verginin hazineye ödenmeyip ruhbanların, ziyaretçile-

rin, misafirlerin ve fukaranın yemek masraflarına harcanmasıdır75. 

ArĢiv belgelerinde belirli sebeplerle halk için de sağlanan vergi muafiyet 

örnekleri bulunmaktadır. Van Vilayeti’nde meydana gelen kuraklık halkın 

vergiyi ödeme kabiliyetini gidermiĢtir. Bu nedenle halkın ağnam vergisin-

den muafiyetleri faydalı olacaktır. Hazinenin zararının önlenmesi için zen-

ginler bu kararın dıĢında tutulacaktır. Gelecek senenin vergisi de uygun 

taksitlere bölünerek tahsil edilecektir76. 

PriĢtine’de bulunan Lab ve Golak nahiyelerine felakete ve istilaya uğ-

ramıĢ yerlerden muhacirler gelmiĢtir. Muhacirlere geçimleri için birer ikiĢer 

koyun verildiği bildirilmiĢ, bunların vergiden muaf tutulmaları talep edil-

miĢtir. Vergi alınması durumunda gerekli paranın elde edilmesi için muha-

cirler koyunlarını satmak durumunda kalacaklardır. Bu sebeple 6 bin 855 

buçuk kuruĢun alınmaması rica edilmiĢtir77. 

  

                                                 
72  BOA, BEO, 135/10112, 6 Mayıs 1893 (19 ġevval 1310). 
73  BOA, BEO, 447/33456, 1 Ağustos 1894 (28 Muharrem 1312).  
74  BOA, Ġ..DH.., 1295/101866, 26 Mayıs 1880 (16 Cemaziyelahir 1297).  
75  BOA, ġD., 2482/12, 30 Temmuz 1884 (6 ġevval 1301).  
76  BOA, ġD., 2434/4, 30 Temmuz 1884 (6 ġevval 1301). 
77  BOA, Ġ..DH.., 800/64834, 25 Kasım 1879 (10 Zilhicce 1296). 
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1.1.2. Hayvanat-ı Ehliye Resmi 

 Hayvanat-ı ehliye resmi 15 Ağustos 1903’te alınan kararla ihdas edil-

miĢtir. Burada Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: 

Bazı vilayetlerde bir kısım hayvanat-ı ehliye vergiye tabi tutulmaktadır, 

diğer vilayetlerde hiçbir ehil hayvandan vergi alınmamaktadır. Buna karĢın, 

ağnam sahipleri zekat hükümlerine istinaden ağnam resmi ile hazinece 

vergilendirilmektedir ve bunun miktarı en az 5 kuruĢ kadardır. At, deve, 

camus gibi faydası ağnamdan daha fazla olan hayvanların vergilendirilme-

mesi hayvan yetiĢtiricileri arasında eĢitsizliğe neden olmaktadır. Ayrıca, 

burada hazinenin hukukunun da muhafaza edilmesi gerekmektedir. Bu 

sebeplerle, at, kısrak, tay, deve, camus, ester, öküz ve inekten yavruları 

hariç tutulmak üzere 10 kuruĢ alınmalıdır. Merkepler için 3 kuruĢ ödenme-

lidir. 

Verginin tahsil edilmesi ile hazinenin yıllık kazancı 900 bin lirayı geçe-

cektir. Bu miktar ağnam resmi gelirlerinin üçte ikisi kadardır. 

Karar alınırken belirtilen hayvan cinslerinin kıymet ve getiri (menafi) 

bakımından 3 kısma ayrılıp (kötü-orta-iyi) sırasıyla hayvan baĢına 7.5, 10 

ve 15 kuruĢ alınması düĢünülmüĢse de bunun bazı suistimallere ve tahsilat 

zorluklarına neden olabileceği hesap edilmiĢtir. 

Hayvanat-ı ehliye resminin tahsili ağnam resmi ile birlikte yapılacak, bu 

iĢ ağnam memurları tarafından gerçekleĢtirilecektir. Geçici memurların 

tayini ile hayvanat-ı ehliye resminin tahsiline baĢlanması için vilayetlere 

tebligat gönderilmesi gerekmektedir78. 

Ġlgili arĢiv belgelerinde hayvanat-ı ehliye resmi hakkında aĢağıdaki ifa-

deler de yer almaktadır: 

Bütçede dengenin sağlanması için at, deve, camus gibi ehil hayvanlar-

dan mutedil miktarda vergi alınması memleketin iktisadi durumu için uy-

gun olacaktır. Mali idarenin bir an evvel düzenlenmesi, memleketin mali 

istiklali ve yabancıların müdahalesinin engellenmesi için bu verginin alın-

ması gereklidir79. Vergi-i Ģahsi ve hayvanat-ı ehliye vergilerinin ihdas edil-

mesi devletin hazinesine yeni gelirler sağlamaya yöneliktir80. 

                                                 
78  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.1189-1191. 
79  BOA, Y..MRZ.d.., 11440, 4 Ağustos 1903 (10 Cemaziyelevvel 1321).  
80  BOA, Ġ..ML.., 75/32, 23 Mart 1907 (8 Safer 1325). 
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Hayvanat-ı ehliye resminin yürürlüğe konulması sonrasında bazı hal-

lerde hayvanlar vergiden muaf tutulmuĢlardır. Bu kararın kapsamının daha 

iyi anlaĢılması muafiyetleri maddeler halinde aktarmayı gerektirmektedir. 

Bunu belirten maddeler aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 Ziraat ehli olup bir çift hayvanı bulunan aile iĢletmelerinden vergi 

alınmayacaktır. Bu ailelerde iki hayvandan daha fazlası var ise vergi alına-

caktır81. 

 Konsoloslara ait olan hayvanlardan vergi alınmayacaktır82. Osmanlı 

vatandaĢı olup memuriyetleri onaylanan konsolosluk memurları da bu hak-

tan faydalanacaktır83. 

 Belediyelere ait olup temizlik, caddelerin sulanması ve yangın sön-

dürme gibi iĢlerde kullanılan beygir ve merkep gibi hayvanlar vergiden 

muaf tutulacaklardır84. 

 Hicaz Vilayeti’nin kutsiyeti ve hususiyeti sebebiyle hayvanat-ı ehli-

ye resminden muaf tutulması iradei seniyye gereğidir85. 

 Hamidiye Ziraat Mektebi’ne bağlı numune çiftliklerde yer alan de-

mirbaĢ hayvanlar vergiden muaf olacaktır86. 

 Tahsildarlar ve jandarma süvarileri vergi ödemeyeceklerdir87. Daha 

önceki bir tarihte, burada belirtilen mesleklere bağlı olarak orman ve maa-

din, telefon, posta, Duyun-ı Umumiye gibi yerlerde süvari olarak çalıĢanla-

rın hayvanat-ı ehliye resminden muaf tutulmaları gerektiği ifade edilmiĢ-

tir88. 

Muafiyet dıĢında kalan örnekler de belgelerde yer almaktadır. Biga san-

cağındaki 4 tabur asker için, her tabura 200 adet olmak üzere, 800 hayvan 

tahsis edilmiĢtir. Terhisler sonrasında, hayvanların asıl sahiplerine verilme-

si ile hayvanat-ı ehliye resmi alınmaya baĢlanacaktır89. 18 Mart 1906 tarihli 

                                                 
81  BOA, BEO, 2170/162705, 17 Eylül 1903 (4 Eylül 1319).  
82  BOA, BEO, 2182/163618, 1 Ekim 1903 (9 Recep 1321). 
83  BOA, BEO, 2875/215551, 19 Temmuz 1906 (27 Cemaziyelevvel 1324).  
84  BOA, DH.MKT., 791/51, 24 Ekim 1903 (2 ġaban 1321); BOA, DH.MKT., 872/41, 9 

Temmuz 1904 (25 Rebiülahir 1322).  
85  BOA, BEO, 2292/171867, 14 Mart 1904 (26 Zilhicce 1321).  
86  BOA, DH.MKT., 868/32, 2 Temmuz 1904 (18 Rebiülahir 1322).  
87  BOA, BEO, 2745/205801, 18 Ocak 1906 (22 Zilkade 1323).  
88  BOA, ġD., 856/14, 5 Aralık 1904 (27 Ramazan 1322).  
89  BOA, DH.MKT., 772/21, 3 Aralık 1903 (20 TeĢrinisani 1319).  
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belge ile vergi bakımından muafiyet tanınmıĢ vakıflara ait hayvanlardan ve 

Ģeyhlerden de tahsilatların yapılacağı öğrenilmektedir90. 

Yabancı ülkeler için çalıĢan diplomatlar hayvanat-ı ehliye resminin tah-

silatına müdahalede bulunmak istemiĢlerdir. Bazı belgelerde geçtiği üzere 

ilgili makamlara talepler iletilmiĢ veya doğrudan engellemeler yapılmak 

istenmiĢtir. Sorunun çözümü 29 Mayıs 1905’te gerçekleĢmiĢtir. Hayvanat-ı 

ehliye resminin istisnasız bütün yabancı ülke vatandaĢlarına uygulanması 

halinde sefaretler kendi vatandaĢlarının da vergiyi ödeyeceklerini kabul 

etmiĢlerdir91. 

Draç’ta bir Ġngiliz tüccarın satın aldığı 500 kadar kara sığırdan hayva-

nat-ı ehliye vergisi istenilmesi sonrasında, Ġngiltere Sefareti’nden ĠĢkodra 

Vilayeti’ne verginin istenmemesine yönelik yazı gönderilmiĢtir. Buna karĢı-

lık, verginin ağnam talimatlarına göre tahsil edilmesi gerektiği ĠĢkodra Vi-

layeti’ne, Hariciye Nezareti’ne ve Rüsumat Emaneti’ne bildirilmiĢtir92. 

Ġran tarafından Süleymaniye’ye gelen tüccarların eĢya taĢıyan hayvanları 

için vergi talep edilmiĢtir. Ancak Ġran Sefiri bunun engellenmesini istemiĢ-

tir. Sadaret’ten Musul’a gönderilen belge ile resmin alınmaması gerektiği 

iletilmiĢtir93. 

Ġran Sefiri 8 Ocak 1904’te Ġranlı hacılar için de aynı talepte bulunmuĢ-

tur. Haccın ifası için Osmanlı’ya gelen hacıların vergilendirilmesinin an-

laĢmaya aykırı olduğu aktarılmıĢtır. Bunun üzerine Sadaret’ten Suriye Vila-

yeti’ne yazı yazılarak, vergilendirmeden Ġranlı hacıların muaf tutulması 

gerektiği bildirilmiĢtir94. 

Midilli’de Yunan konsolos vekili hayvanat-ı ehliye resminin toplanma-

sına müdahale etmiĢtir. Bu müdahalenin engellenmesi için Sadaret’ten 

Dahiliye Nezareti’ne belge gönderilmiĢtir95. Yunan konsolos vekilinin ben-

zer tutumu Urla’da da yaĢanmıĢtır. Sadaret Hariciye Nezareti’ne bu konu-

yu iletmiĢ, Yunan Sefareti’ne tebligat yapılmasını istemiĢtir96. 

Hayvanat-ı ehliye resminin kapsamına yönelik karmaĢa 30 Aralık 1904 

tarihli talimatnameyle aĢılmak istenmiĢtir. Bu talimatnamede belirtilen 

                                                 
90  BOA, BEO, 2784/208748, 18 Mart 1906 (22 Muharrem 1324).  
91  BOA, HR.TH.., 319/33, 29 Mayıs 1905 (24 Rebiülevvel 1323).  
92  BOA, MV., 107/56, 21 Eylül 1903 (28 Cemaziyelahir 1321).  
93  BOA, BEO, 2246/168404, 4 Ocak 1904 (15 ġevval 1321).  
94  BOA, BEO, 2248/168563, 8 Ocak 1904 (19 ġevval 1321).  
95  BOA, DH.MKT., 816/65, 30 Ocak 1904 (12 Zilkade 1321). 
96  BOA, HR.TH.., 298/63, 14 ġubat 1904 (27 Zilkade 1321).  
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maddelere göre at, tay, öküz, manda, inek, deve, katır ve domuzdan senelik 

10 kuruĢ alınacaktır. EĢeklerden alınacak miktar 3 kuruĢtur. Ziraatta kul-

lanılan öküz, inek ve mandaların birer çifti vergi kapsamına dahil edilmeye-

cektir. Baba-oğul fark etmeksizin kendi hesabına çalıĢan her aile vergiyi 

ödemekle yükümlü olacaktır. Çift hayvanı olmadığı sonradan tespit edilen 

hayvanlardan 1.5 kat vergi alınacaktır. Hayvanların kirada olması halinde 

vergiyi sahipleri ödeyecektir. Ġki kiĢi ortak olarak hayvanlarını çifte koĢarsa 

birer hayvanlarından vergi alınmayacaktır. Belediye hizmetlerinde kullanı-

lan ve hükümete ait numune çiftliklerinde yer alan hayvanlar için de vergi 

ödenmeyecektir. Asker, süvari, jandarma ve polislere ait 1 binek hayvanı da 

istisnalara dahil edilmiĢtir97. 

Hayvanat-ı ehliye resminin önemli niteliklerinden birisi verginin tahsis 

edildiği, harcandığı alandır. Burada teçhizat-ı askeriye masrafları karĢımıza 

çıkmaktadır. II. Abdülhamit döneminde meydana gelen askeri harekatlar ve 

ordunun çeĢitli ihtiyaçlarının giderilmesi için bu yöntem belirlenmiĢtir. 

Yukarıda belirtildiği üzere, maliyenin ihtiyaçları temelinde yapılan açıkla-

malar yanında, ordunun güçlendirilmesi için de hayvanat-ı ehliye resminin 

ihdası gerçekleĢmiĢtir. 

Bununla ilgili olmak üzere çeĢitli vilayetlere uyarı metinleri gönderil-

miĢtir. Örneğin, Selanik, Manastır, Kosova ve ĠĢkodra Vilayetleri’ne vergi 

gelirlerinin teçhizat-ı askeriye sandıklarına ait olduğu hatırlatılmıĢtır98. 

Suriye ve Beyrut Vilayetleri’ne, içinde bulunulan seneden sonra, gelirlerin 

teçhizat-ı askeriyeden baĢka yere harcanmaması gerektiği belirtilmiĢtir99. 

Sadaret’ten Teçhizat-ı Askeriye Nezareti’ne gönderilen belgede canavar 

resminde olduğu gibi hayvanat-ı ehliye resminin de askeri masraflara terk 

edildiği ifade edilmiĢtir100. Bir baĢka belgede, hayvanat-ı ehliye gelirlerinin 

bir akçesinin dahi baĢka yerlere sarf edilmeyeceği, bir memur bunun aksini 

yaparsa bir daha devlet görevine alınmamak üzere azledileceği tebliğ edil-

miĢtir101. 

Hayvanat-ı ehliye resmi 23 Mart 1907 tarihinde ilga edilmiĢtir. Bu kara-

ra yönelik belgelerde aĢağıdaki ifadeler kullanılmıĢtır: 

                                                 
97  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.1323-1324. 
98  BOA, TFR.I..A…, 15/1484, 7 Ocak 1904 (25 Kanunıevvel 1316).  
99  BOA, BEO, 2310/173189, 10 Nisan 1904 (19 Zilhicce 1321). 
100  BOA, BEO, 2332/174840, 14 Mayıs 1904 (28 Safer 1322). 
101  BOA, Ġ..HUS., 117/78, 1 Haziran 1904 (17 Rebiülevvel 1322).  
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Hayvanat-ı ehliye resmi ve Ģahsi vergi devletin hazinesine yeni gelir ka-

lemi oluĢturmak amacı ile ihdas edilmiĢ, elde edilecek gelirler silah tedari-

ğine harcanmak istenmiĢtir. Halkın bu vergiyi ödemeye imkanı olmamıĢ, 

ihtiyaçlar için yeterli gelire ulaĢılamamıĢtır. Yeni gelir kaynaklarının oluĢ-

turulması gerektiği anlaĢılmıĢtır102. 

Hayvanat-ı ehliye resmi ve Ģahsi vergi hazineye yeni varidat olması için 

ihdas edilmiĢtir. Ancak, birçok yerde tatbik edilememiĢ, hayvanat-ı ehliye 

vergisine ait kolaylaĢtırıcı hükümler olduğu halde müddeti içinde tahsilatı 

yapılamamıĢ, verginin toplanmasında muhtelif gereklilikler yerine getiri-

lememiĢtir. Bunun yerine baĢka bir gelir kalemi bulunması gerektiği gö-

rülmüĢ, gerek hayvanat-ı ehliye reminin gerekse Ģahsi verginin ilgası padi-

Ģah tarafından uygun bulunmuĢtur103. PadiĢahın bu kararının merhametin-

den kaynaklandığı ifade edilmiĢtir104. Ayrıca, teçhizat-ı askeriye sandıkları 

için münasip bir varidat bulunması irade buyrulmuĢtur105. 

1.1.2.1. Hayvanat-ı Ehliye Resminde Tahsilat 

Hayvanat-ı ehliye resminin yeni ihdas edilen bir vergi türü olması tahsi-

lat sürecinde sorunların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu bağlamda aktarı-

lacak bilgiler vergiye dair genel çerçevenin tam anlamıyla ele alınamadığını, 

taĢrada görev yapan memurlara yeterli açıklamaların yapılmadığını, yaĢan-

ması muhtemel sorunlara karĢı istiĢare mekanizmasının yürütülmediğini 

göstermektedir. Ayrıca, verginin kapsadığı hayvan cinslerinin çeĢitliliği ve 

niteliği, tahsilatta saha Ģartlarının zorluğu, görevli maaĢlarının seviyesi ve 

halkın tepkisi umulan gelirlerin elde edilememesine neden olmuĢtur. 

Sadaret’ten Maliye Nezareti’ne gönderilen belgede bazı bölgelerde Ģu 

soruların sorulduğu belirtilmiĢtir: 

 Hayvanat-ı ehliye resminin tahsili ne Ģekilde gerçekleĢtirilecektir? 

 Sadece bu iĢ için memur istihdam edilmesi halinde maaĢlar ne ka-

dar olacaktır? 

 Tahsilat ve sayım iĢleri için harcanması gereken para nereden temin 

edilecektir106? 

                                                 
102  BOA, Ġ..ML.., 75/32, 23 Mart 1907 (8 Safer 1325). 
103  BOA, BEO, 3024/226729, 23 Mart 1907 (8 Safer 1325). 
104  BOA, ġD., 2763/36, 25 Mart 1907 (11 Safer 1325). 
105  BOA, Ġ..ML.., 75/37, 27 Mart 1907 (12 Safer 1325).  
106  BOA, BEO, 2222/166604, 19 Kasım 1903 (28 ġaban 1321). 
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Bir diğer belgede değinilen konu Ģöyledir: Hayvanat-ı ehliye resmi kap-

samında vergilendirilmek istenen hayvanların çoğunluğunun esas sahiple-

rinin yanında olmaması, bunların çoğunlukla hancı ve arabacı gibi kiracı-

larda bulunması sayım iĢlemlerini zorlaĢtırmaktadır107. 

Cezayir-i Bahr-ı Sefid Defterdarlığı’ndan gönderilen belgede ise bu böl-

gede çok sayıda küçük köyün olduğu ifade edilmiĢtir. Bunun yanında, ehil 

hayvanların ağnam gibi toplu olarak bir arada olmadığı, dağınık halde farklı 

yerlerde bulunduğu belirtilmiĢtir. Bütün bunlar sayım iĢlerini zorlaĢtırmak-

la birlikte masrafları da artırmaktadır. Masraflar gelirlere oranla %8 civa-

rındadır ve 20 para ücretle görevli memur bulunamamaktadır. Vilayet mec-

lislerine yetki verilmesi istenmektedir. Aksi halde çokça bakaya oluĢacak-

tır108. 

MaaĢ sorununu aktaran baĢka belge örnekleri de vardır. Maliye Nezare-

ti’ne gönderilen yazıda, hayvanat-ı ehliye resminin sayımı ve tahsilatı için 

kararlaĢtırılan %5 oranındaki payın bazı mahallerde sayıma bile yetmeye-

ceği aktarılmıĢtır. Bakayaların oluĢmaması için ek masraflar yapılacaktır. 

%5’lik oran %8’e çıkarılmalıdır109. 

Techizat-ı Askeriye Nezareti’nden Sadaret’e gönderilen belge ile tahsil-

dariyenin ilk olarak %10 seviyesinde belirlendiği, sonradan %5’e indirildiği 

öğrenilmektedir. Ayrıca burada, bu miktarın bazı bölgeler için kafi gelme-

yeceği, bakayaların oluĢabileceği ifade edilmiĢtir. Masraflar bazı kazalarda 

%10’a ve %20’ye kadar yükselmektedir. Ehil hayvanların bir arada olma-

ması, her hanede birkaç adet bulunması ve tahsilat için birkaç kere müra-

caat edilmesi tahsilat sürecinde ağnam resminden farklılaĢmayı beraberin-

de getirmektedir. Bu gerekçelerle, gelecek sene alınacak kararlarda maliye 

memurlarından mütalaa talep edilmelidir110. 

Bu talepler karar alıcılarda karĢılık bulmamıĢtır. Techizat-ı Askeriye 

Nezareti Nazırı’nın belirttiği üzere, iĢlemler ağnam memurları vasıtası ile 

görülerek fazla masraftan kaçınılmalıdır. PadiĢahın emri bunu gerektirmek-

tedir111. 

                                                 
107  BOA, ġD., 856/4, 20 Haziran 1902 (13 Rebiülevvel 1320). 
108  BOA, Ġ..ML.., 57/9, 9 Aralık 1903 (19 Ramazan 1319). 
109  BOA, BEO, 2222/166604, 12 Ocak 1905 (6 Zilkade 1322) (Benzer sorun canavar res-

minde de yaĢanmıĢtır. Tahsildariye ödemelerinin düĢük düzeyde belirlenmesi tahsilatla-
rı olumsuz etkilemiĢtir. Bilgi için bkz. Bölüm 1.1.5. ve Tablo 6). 

110  BOA, Ġ..ML.., 57/58, 24 Ocak 1904 (6 Zilkade 1321).  
111  BOA, ġD., 856/4, 20 Haziran 1902 (13 Rebiülevvel 1320). 
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Maliye Komisyonu’na ait belgede kurallara değinilmiĢtir. Hayvanat-ı 

ehliye vergisinin toplanması ağnam resmi talimatlarına göre gerçekleĢtiri-

lecektir. Bu amaçla harcanacak miktar açıklanan maddelere göre olmalıdır. 

Ek masraflar olması halinde bunun ilgili makamlara bildirilmesi gerekmek-

tedir112. 

24 ġubat 1904 tarihli belgede, maaĢların bu seviyede belirlenmesinde 

maliyenin ihtiyaçları gerekçe gösterilmiĢtir. Devletin ihtiyaçlarının karĢı-

lanması için ihdas olunan vergide %5’lik tahsildariye oranının artırılması 

uygun olmayacaktır113. 

Sadaret’ten vilayetlere gönderilen pusulada hayvanat-ı ehliye resminin 

çoğunluğunun mukaveleye mahsus masraflara karĢılık olduğu ifade edil-

miĢtir. Bu sebeple, vergi vaktinde toplanmalı ve bu iĢte azami dikkat göste-

rilmelidir. Ġhmali olanlar uyarılmalıdır114. 

Bir arĢiv belgesinde tahsilatta görevli kiĢilerin maaĢ miktarı bilgilerine 

ulaĢılmıĢtır. Buna göre, tahsildarlara 400, tahsildar muavinlerine 300, kol-

culara 150 ve 200 kuruĢluk ödemeler yapılmaktadır115. 

MaaĢların düĢük düzeyde belirlenmesi memurluğa ilgiyi azaltmıĢtır. 

Buna karĢı geliĢtirilmek istenen çözüm sayım ve tahsilat iĢlemlerinde as-

kerlerin istihdamı olmuĢtur. Yanya ve Manastır’ı ilgilendiren belgede, ver-

ginin tahsilatına jandarmanın müdahalesinin yasaklandığı belirtilmektedir. 

Zabitler ise yalnızca memurlara eĢlik etmekle görevlidir. Bölge ahalisinin 

dağınık olması 15 Haziran’a kadar vergiyi toplamayı imkansız hale getir-

mektedir. Önceden de burada tahsilatta zabitler görevlendirilmiĢtir. Tah-

sildarlık halk tarafından tercih edilmemektedir. Bu seneki verginin bakaya 

kalması ile bir sonraki tahsilat döneminde iki senelik miktarın toptan tah-

sili çok zor olacaktır. Bunun için vergiyi jandarmanın tahsil etmesi talep 

edilmiĢtir116. 

Askerlerin görevlendirilme istekleri bölgeden bölgeye farklılaĢmaktadır. 

Manastır Vilayeti Mektubi Kalemi’nden yazılan belgede, sayım esnasında 

uygunsuzluğa mahal vermemek için bir tabur asker görevlendirilmesi is-

                                                 
112  BOA, Ġ..ML.., 57/9, 14 Aralık 1903 (24 Ramazan 1321). 
113  BOA, Ġ..ML.., 57/58, 24 ġubat  1904 (7 Zilhicce 1321). 
114  BOA, BEO, 2288/171562, 9 Mart 1904 (21 Zilhicce 1321). 
115  BOA, Ġ..HUS., 152/94, 10 Nisan 1907 (26 Safer 1325). 
116  BOA, DH.TMIK.S.., 51/46, 13 ġubat 1904 (26 Zilkade 1321).  
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tenmektedir117. Bitlis’te de iĢlemlerin düzgün yapılabilmesi için asker yol-

lanması Ģarttır118. 

Musul Valisi Nuri tarafından gönderilen telgrafta, hayvanat-ı ehliye 

resminin tahsiline bir an önce baĢlandığı fakat sancaklarda asker yardımına 

Ģiddetli ihtiyaç duyulduğu belirtilmiĢtir. Bu süreçte iki kazanın iĢlemleri 

ertelenmiĢtir. ĠĢlerin devam ettirilmesine çalıĢılıyor olsa da Kerkük ve Sü-

leymaniye’de henüz hiçbir ilerleme kat edilememiĢtir. Süleymaniye’nin bir 

kazasından hayvanat-ı ehliye memurlarına kazaya kesinlikle girmemeleri 

yönünde tehdit mektubu yazılmıĢtır119. 

Sadaret’e gönderilen belgede, vergi toplama süreçlerinde halkın muha-

lefetinin görüldüğü, verginin toplanmasına gayret edilse de paraların tahsi-

latının pek de kolay gerçekleĢmeyeceği aktarılmıĢtır120. 

Talepler karĢısında her zaman her yere asker gönderilmemiĢtir. Süley-

maniye sancağının özel mevkisi sebebiyle nizamiye müfrezeleri olmadan 

hayvanat-ı ehliye resminin toplanması mümkün değildir. Memurlara yar-

dım etmeleri amacıyla 50 kiĢilik müfreze grubunun oluĢturulması isten-

miĢtir. Cevapta, ferman gereğince asker bulundurmanın mümkün olmadığı 

yazılmıĢtır121. 

TaĢradan gelen bildirimlere karĢılık değinilebilecek baĢlıklardan birisi 

de idarede yetkili üst makamların önerileridir. AĢağıda maddeler halinde 

sıralanacak tavsiyeler ilgili mercilerin sahadan kopukluğunu da yansıtmak-

tadır. Bu maddeler Ģu Ģekildedir: 

 Halka baskı yapılmamalıdır, 

 Tahsilat süreçlerinde itidalli davranılmalıdır, 

 Halkın ahvali gözetilerek vergi tedricen alınmalıdır,  

 Vergi iyilikle tahsil edilerek hazine zarara uğratılmamalıdır, 

  Halkın Ģikâyet etmesi istenmemektedir122. 

                                                 
117  BOA, TFR.I.MN.., 31/3398, 14 Mart 1904 (26 Zilhicce 1321). 
118  BOA, BEO, 2547/191018, 11 Nisan 1905 (5 Safer 1323). 
119  BOA, BEO, 2225/165911, 6 Kasım 1903 (16 ġaban 1321).  
120  BOA, BEO, 2182/163586, 29 Eylül 1903 (7 Recep 1321). 
121  BOA, BEO, 2310/173239, 9 Nisan 1904 (23 Muharrem 1322). 
122  BOA, BEO, 2181/163558, 1 EKĠM 1903 (18 Eylül 1319); BOA, BEO, 2213/165911, 6 

Kasım 1903 (16 ġaban 1321); BOA, BEO, 2220/166487, 16 Kasım 1903 (3 TeĢrinisani 
1319); BOA, Y..A..HUS., 465/78, 28 Ocak 1904 (10 Zilkade 1321); BOA, BEO, 
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Bu maddeler tahsilat sürecinin sorunsuz yürütülmesi konusunda çare 

olmamıĢtır. Halkın vergiyi ödemek istememesi, bu konudaki direnci bazı 

bölgelerde ayaklanmalara evrilmiĢtir. Bu aĢamada Akçahisar, Tiran, Debre, 

Ġlbasan ve Erzurum örnekleri incelenebilir. 

Akçahisar’da halk fakirlik içinde olmalarını öne sürerek vergi ödemek 

istememiĢtir. Ġlk zamanlarda asker sevkinden vazgeçilmiĢ, iĢin barıĢçıl Ģe-

kilde halledilmesi tercih edilmiĢtir. ĠĢin bir karıĢıklığa dönüĢtürülmesi is-

tenmemiĢtir123. 

Akçahisar’daki bu durum daha sonrasında Tiran’a yayılmıĢtır. Akçahi-

sar’da Ģiddetten uzak durulduğu belirtilen belgede, Tiran’a yakın bir mesa-

fede 500-600 kiĢilik grubun toplandığı, bunların kasabaya gelerek dükkan 

ve mağazaları kapatacakları aktarılmaktadır. Rumeli’de Bulgarlarla uğraĢıl-

dığı bir dönemde buraya askeri harekat yapılamayacaktır. Buradaki halkın 

ĠĢkodra’ya getirilmesi sonrasında halk taltif veya tehdit edilerek sonuca 

ulaĢılmalıdır124. 

Ġleri bir tarihteki belgede, Akçahisar ve Tiran kazalarında verginin iyi-

likle tahsili için gayret edildiği ancak vergiyi ödemek istememe durumunun 

devam ettiği ifade edilmektedir. ĠĢlerin bir süre zabıta gözetiminde yürü-

tülmesinde sakınca olmadığı belirtilmekle birlikte tahsilatın tedricen ya-

pılması gerektiği ifade edilmiĢtir125. 

Belgelerde yer aldığı üzere Akçahisar’la ilgili yapılan bir diğer tespit, ey-

lemlere önderlik eden etkili kiĢilerin bulunduğudur. Akçahisar’ın Namaz-

gah mahallesinde toplanan 50-60 kiĢilik gruptaki bazı kiĢiler bu iĢi teĢvik 

etmektedir126. 

Debre’de hayvanat-ı ehliye resminin toplanması kararı alınmıĢtır. Bu-

nun üzerine, birkaç kiĢi camide toplanarak eylem hazırlığında bulunmuĢ-

lardır. Dağılmaları talebi ile bunlara görevli gönderilmiĢse de gelenlere 

mukavemet etmiĢlerdir. Daha sonra yeterli miktarda asker yollanarak da-

ğılmaları sağlanmıĢtır127. 

                                                                                                                     
2272/170371, 11 ġubat 1904 (24 Zilkade 1321); BOA, BEO, 2700/202476, 3 Kasım 
1905 (5 Ramazan 1323).  

123  BOA, MV., 107/77, 4 Ekim 1903 (12 Recep 1321). 
124  BOA, BEO, 2211/165768, 1 Kasım 1903 (10 ġaban 1321). 
125  BOA, MV., 108/50, 7 ġubat 1904 (20 Zilkade 1321).  
126  BOA, TFR.I.ĠS.., 4/350, 15 Mart 1904 (2 Mart 1320). 
127  BOA, TFR.I.MN.., 34/3364, 9 Mart 1904 (25 ġubat 1319). 
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ĠĢkodra ve Debre gibi yerlerde ahalinin hayvanat-ı ehliye resmi ve Ģahsi 

vergiden muaf tutulmaları Ġlbasan’da da benzer giriĢime neden olmuĢtur. 

Bu konuda halkın bir talep hazırlığında olduğu görevlilerce haber alınmıĢ, 

ahali iyilikle dağıtılmıĢtır. Vergiyi ödemek istememe durumu devam ederse 

bu iĢe ön ayak olanlar için gerekli iĢlemler baĢlatılmalıdır128. 

Erzurum’da olaylar daha Ģiddetli seyretmiĢtir. Erzurum’da ahali hayva-

nat-ı ehliye resmi ve Ģahsi vergi nedeniyle dükkanlarını kapatmak, telgraf-

hanede toplanmak ve vilayet valisinin azlini istemek gibi eylemlere yönel-

miĢtir. Buna karĢı, bu vergilerin Osmanlı genelinde ödendiği, Erzurum’un 

bu konuda ayrıcalıklı olmadığı, halkın itaat altına alınması gerektiği bildi-

rilmiĢtir. Ayaklanmalar yine devam ederse bu iĢe ön ayak olanların gözetim 

altına alınması istenmiĢtir. ġehirde asayiĢ tesis edilmeli, dükkanlar açtırıl-

malı ve halka nasihat verilmelidir129. 

Erzurum’da eylemler esnafın dükkanlarını kapatması ile devam etmiĢ-

tir. Vergilerin ödenmesi için kimse zorlanmamalıdır. Dükkanların açtırıl-

ması padiĢah tarafından istenmiĢtir. Bu belgede, ayrıca, verginin devletin 

ihtiyaç duyduğu ıslahatların temini amacıyla ihdas edildiği belirtilmekte-

dir130. 

1 Nisan 1906 tarihli belgede olayların Ģiddetlendiği görülmektedir. 

Vergilerin affı ve valinin azledilmesi sonrasında hükümet konağının telg-

rafhanesi muhasara altına alınmıĢ, çarĢı ve pazarlar kapatılmıĢtır. Bu itibar-

la, olayların asli görünümü değiĢmiĢtir. Burada dahili ve harici teĢvikler 

vardır. Askerin buna kayıtsız kalması uygun değildir. Bu sebeple Erzurum’a 

bir ferik ile yeterli sayıda asker gönderilmesi gerekmektedir. Kanuni hü-

kümlerin yürütülmesi ile bu iĢe ön ayak olanların adalete teslimi sağlanma-

lıdır131. 

1.1.3. Beylik Resmi 

Beylik resminin tanımlanması için literatür kaynaklarını ve Osmanlı ar-

Ģiv belgelerini inceleyebiliriz. Literatür araĢtırmasında ilk olarak Kunt’un 

                                                 
128  BOA, TFR.I..MN.., 83/8243, 16 Ocak 1906 (20 Zilkade 1323). 
129  BOA, DH.MKT., 1066/29, 15 Nisan 1905 (9 Safer 1323). 
130  BOA, Y..A..HUS., 501/32, 1 Nisan  1906 (6 Safer 1324). Verginin ıslahat amacıyla ihdas 

edildiğini belirten kısmın transkripsiyonu Ģu Ģekildedir:  
“… memalik-i Ģahanenin temin-i mahzuziyeti için lüzum olan ıslah-ı cedide vesairenin teĢ-

mil-i tedariki maksadıyla vaz’ ve tarh olunan iĢbu rüsum ve tekalifenin maksad-ı tesisine 
nazaran…”. Burada ifade edildiği üzere, verginin yürürlüğe konulmasındaki gerekçelere 
mali yönün yanında bir de memleketin ihtiyaç duyduğu ıslahatlar eklenmiĢtir.  

131  BOA, Y..PRK.ASK., 238/11, 1 Nisan 1906 (19 Mart 1322).  



46 | VARĠDAT, ISLAHAT, BAYTARĠYE  

Osmanlı’da sancakbeyi hasları incelemesine bakabiliriz. Burada beylik res-

minin AkĢehir, BeyĢehir, Niğde, Ġçel ve Karaman bölgelerinde niyabet te-

rimi yerine kullanıldığı görülmektedir132. Bu bölgelerde, beylik resmi yerine 

adet-i emirane veya emirlik terimleri de kullanılmakla birlikte tımarlı sipa-

hinin idari bölgesinde sultan adına topladığı ceza ve resimlerin kastedildiği 

aktarılmıĢtır133. 

Osmanlı döneminde Bulgaristan’ın sosyal ve ekonomik tarihi araĢtır-

malarında da beylik resmi kavramı bulunmaktadır. Buna göre, Rumeli’de 

hayvancılığın vergilendirilmesi resm-i ağnam ve celepkeĢan bedeli ile ya-

pılmaktadır. Bu vergiler 1820’lerde ondalık-ı ağnam adı altında toplanmaya 

baĢlanmıĢtır. Ondalık-ı ağnam vergisi daha çok “beğlik” adı ile bilinmekte-

dir134. 

Tanzimat’ın erken dönemlerinde günümüzdeki Bulgaristan bölgesinde 

ondalık ve “beğlik” resimlerinin toplanmasında iltizam usulü uygulanmıĢ-

tır135. Bununla ilgili olarak Filibe’de bulunan Chalakovs ailesinin sosyal ve 

ekonomik durumu araĢtırmalarına bakılabilir. Ġlgili makalelerde “beğlik” 

resmi “sheep tax” terimi ile birlikte yazılmıĢtır. Chalakovs ailesinin eko-

nomik giriĢimlerinin ifade edildiği bir baĢka makalede ise ondalık ve “beğ-

lik” ibareleri sığırların vergilendirilmesi için kullanılmıĢtır136. 

Osmanlı döneminde Ġvrace’de yaĢayan Khadzhitoshev ailesinin sosyal 

ve ekonomik durumunun yansıtıldığı araĢtırmada 1750-1930 dönemine ait 

                                                 
132  Niyabet için bkz. Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Söz-

lüğü (Ġstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1983), C:2, s.701. 
133  Metin Kunt, “Sancakbeyi Haslarının Ögeleri (1480-1540)”, Türkler, ed. Hasan Celal 

Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca (Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 2002), C:10, s.709-
713. 

134  Andreas Lyberatos, “Men of the sultan: the beğlik sheep tax collection system and the 
rise of a Bulgarian national bourgeoisie in the nineteenth-century Plovdiv”, Turkish 
Historical Review 1 (2010), s.60. 

135  Svetla Ianeva, “Financing the State? Tax-Farming as a Source of Individual Wealth in 
the Nineteenth Century”, Oriens 37,(2009), s.215. 

136  Bu makalede kullanılan ifade Ģu Ģekildedir: “The involvement of the Chalakovs in the 
sphere of tax farming, mostly tithes on small cattle (ondalık or beğlik), which is dated to 
those times, marks the begining of their long-term successful business.” Bkz. Maria 
Levkova-Muchinova, “The Bulgarian Economic Elite In The Plovdiv In The 19th Century 
(Social And Property Profile Of A Plovdiv Family)”, Etudes Balkanıques LVI (2020), 
s.629.  
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aile arĢivi kullanılmıĢtır. Burada, aile bireylerinin mültezimlik yaptıkları 

ifade edilmiĢtir. Toplanılan vergilerden birisi de “beğlik” resmidir137. 

Yarcı ise beylik resmini Osmanlı’daki toprak bastı vergisi kapsamına 

dahil etmiĢtir138. Toprak bastı vergisi, Osmanlı Devleti’nde koyun ve keçile-

rin Ġstanbul’a sevki esnasında alınmıĢtır. Müruriyye adlandırmasının daha 

uygun olduğu vurgulanan bu resim, selamet akçesi veya geçit resmi olarak 

da isimlendirilmiĢtir139. Bu çerçevede incelenebilecek bir baĢka eserde top-

rak bastı parası, geçit resmi ve selamet akçesinin maliye açısından bir oldu-

ğu fakat halk arasında toprak bastı parası olarak kabul edildiği belirtilmiĢ-

tir140. 

II. Abdülhamit dönemine ait Osmanlı arĢiv belgeleri Yarcı’nın açıkla-

ması ile benzerlik göstermektedir. Buna göre, beylik resmi Bulgaristan 

Gümrük Nizamnamesi141 gereğince Osmanlı’da sevk edilen veya yurt dı-

Ģından ithal olunan mevaĢiden alınmaktadır142. Verginin tahsil edildiği dö-

nem kıĢ mevsiminin sonudur143. Tahsilat sonrasında elde edilen gelirler 

Hazine-i Celile’ye aittir144. 

Ġncelenen dönem içinde beylik resminin arĢiv belgelerinde yer alması 

çoğunlukla yapılan Ģikâyetler nedeniyledir. Osmanlı Devleti’nde hayvancı-

                                                 
137  Beylik resmi burada “sheep tax” terimi ile birlikte kullanılmıĢtır. Bkz. Evelina Razhda-

vichka-Kiessling, “People of Wealth and Influence: the Case of the Khadzhitoshev Fa-
mily (1770s-1870s)”, Wealth in the Ottoman and Post-Ottoman Balkans A Socio-
Economic History (içinde), ed. Evguenia Davidova. (London-New York: I.B. Taurıs, 
2016). s.46.   

138  Güler Yarcı,”Osmanlı Maliyesinde Toprak Bastı Vergisi”, Acta Turcıca Çevrimiçi Te-
matik Türkoloji Dergisi 4/1 (Ocak 2012),  s.368. 

139  Pakalın, age, C:3, s.519. 
140  Sayın, age, s.29.  
141  Osmanlı Devleti ve Bulgaristan arasında 14 Ocak 1907 tarihinden itibaren geçerli olmak 

üzere ticaret anlaĢması imzalanmıĢtır. AnlaĢma gereğince, Bulgaristan’dan Osmanlı 
Devleti’ne gelecek canlı hayvanlar menĢe Ģehadetnamesiyle gümrük vergisinden muaf 
tutulmuĢlardır. Bilgi için bkz. H. Baha Öztunç, “Osmanlı Devleti Ve Bulgaristan Emare-
ti’nin Ticari ĠliĢkileri Çerçevesinde 1907 Tarihli Ticaret Ġtilafnamesi”, Güney-Doğu Av-
rupa Araştırmaları Dergisi 27 (2015/1), ss.65-111; 14 Ocak 1907 tarihli ticaret an-
laĢmasına Sayın da değinmiĢtir. Sayın’a ait kaynakta, Tanzimat sonrası Osmanlı Devleti 
vergi sistemi bölümünde Bulgaristan ağnamı baĢlığı bulunmaktadır. Burada aktarılan 
bilgilere göre, Bulgaristan’ın Osmanlı Devleti’ne bağlı emaret haline gelmesi sonrasında 
14 Ocak 1907’de (1 Kanunısani 1322) ticaret anlaĢması imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmaya 
göre, Bulgaristan’dan ithal edilen ağnamdan gümrük vergisi alınmayıp ağnam resmi 
alındığı aktarılmaktadır. Bkz. Sayın, age, s.493-494.   

142  BOA, DH.MKT., 1572/58, 9 Aralık 1888 (5 Rebiülahir 1306). 
143  BOA, HR.TO.., 176/109, 21 Temmuz 1890 (3 Zilhicce 1307). 
144  BOA, DH.MKT., 2748/92, 23 ġubat 1909 (2 Safer 1327). 
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lık alanında vergilendirme ve hayvan sayım dönemleri mart ayında baĢla-

maktadır. Bu gelenek çerçevesinde yapılmak istenen tahsilatlar Bulgar hay-

van tüccarlarının çifte vergileme veya haksız yere vergileme konusunda 

tepkilerine neden olmuĢtur. Bununla ilgili çeĢitli örnekler mevcuttur. 

Örneklerden ilki Bulgar hayvan tüccarı Dimitri Nikolof’a ait Ģikâyet 

belgesidir. Belgede beylik resminin Bulgaristan’dan ithal edilen hayvanlar-

dan alındığı ve Edirne mahalli memurları tarafından tahsil edilmek istendi-

ği belirtilmektedir. Ayrıca Dimitri Nikolof’un Osmanlı’da ikamet etmediği, 

beylik resminin daha önceden ilgili kiĢiden talep edilmemesine rağmen 

Ģimdi istenmesi Ģikâyet edilmiĢtir145. Dimitri Nikolof’un adının geçtiği ileri 

tarihli bir baĢka evrakta da 276 baĢ koyunun celp edildiği, beylik resminin 

Bulgaristan’da ödenmesine rağmen tekrar istendiği aktarılmaktadır. Vergi-

nin tekrar ödenmesinin hakkaniyete uymayacağı tüccar tarafından ifade 

edilmiĢse de beylik resminin sadece tüccar Nikolof’a uygulanmadığı, Os-

manlı’ya ithal edilen her hayvan için talep edildiği bu belgede yer almakta-

dır146. 

Yukarıda belirtilen örneğin aksine, tahsil edilen verginin iade edildiği 

örnek de mevcuttur. Buna göre, Maliye Nezareti’ne yazılan belgede, Cisr-i 

Mustafa PaĢa Rüsumat Ġdaresi’nce Bulgaristan ağnam tüccarı Zenço Lan-

çof’tan ithalat resminden baĢka nizama aykırı olarak beylik resmi talep 

edildiği bildirilmiĢtir. Hazine-i Celile’ye irat olarak kayıt edilen ödemenin 

Bulgaristan ve Rumeli-i ġarki Kapıkethüdalığı tarafından iadesi istenmiĢ-

tir147. Bulgaristan ve Rumeli-i ġarki Kapıkethüdalığı’na yazılan cevapta iade 

talebinin olumlu karĢılandığı ve 10 bin 325 kuruĢun tamamının iade edil-

diği belirtilmiĢtir148. 

BaĢka bir örnekte, Edirne Vilayeti’ne yazılan tahriratta Bulgar ağnam 

tüccarı Ġllian Temeski’nin 2 bin baĢ hayvanı için ithalat resminden baĢka 

beylik resmi talep edildiği için Ģikâyette bulunduğu bildirilmiĢ, ancak hay-

vanların mart ayı baĢladıktan sonra Osmanlı Devleti’ne getirilmesi nede-

niyle gümrük resmi verilse de verilmese de sayım iĢleminin yapılacağı ve 

hayvanların beylik resmi kapsamında vergilendirmeye tabi tutulacağı belir-

tilmiĢtir149. Edirne Vilayeti’ne yazılan ileri tarihli belgede, Ġllian Temes-

ki’nin Zenço Lançof ile ortaklık yaptığı, Cisr-i Mustafa PaĢa Rüsumat Ġda-

                                                 
145  BOA, HR.ĠD.., 2080/47, 21 Haziran 1908 (21 Cemaziyelevvel 1326). 
146  BOA, HR.ĠD.., 2080/45, 21 Mayıs 1908 (29 Rebiülevvel 1326). 
147  BOA, DH.MKT., 1833/90, 18 Mayıs 1891 (09 ġevval 1308). 
148  BOA, DH.MKT., 1871/90, 25 Eylül 1891 (20 Safer 1309). 
149  BOA, DH.MKT., 1739/93, 6 Temmuz 1890 (18 Zilkade 1307). 
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resi tarafından 2 bin 70 baĢ hayvan için ithalat resminden baĢka beylik 

resmi alındığı ifade edilmiĢtir150. 

Yapılan Ģikâyetler sonrasında, Edirne Valiliği’ne vergilendirme hakkın-

da bilgilendirme yapılmıĢtır. Bu belgede, Bulgaristan ve ġark-ı Rumeli’den 

gelen hayvanlardan itilafname-i ticari gereğince gümrük, ağnam ve beylik 

resimlerinin nasıl alınacağı ifade edilmiĢtir. Buna göre, içinde bulunulan 

yılın mart ayına kadar hiçbir vergi ile mükellef olmayan tüccarlardan belir-

tilen tarihten sonra haziranın on beĢine kadar vergi talep edilecektir. Bu 

kuralların uygulanması çerçevesinde, Bulgaristan bölgesinden Osmanlı 

topraklarına 100 bin ağnamın geçtiği, bunlardan yalnızca 5 bininden beylik 

resmi talep edildiği bildirilmiĢtir. Sayım zamanı bitinceye kadar ağnamın 

nerede olursa olsun vergilendirilmesi istenmiĢtir151. 

Talimatın Edirne Valiliği’ne bildirilmesi sonrasında da beylik resminin 

tahsili ile ilgili Ģikâyetler devam etmiĢtir. ġehremaneti Mektubi Kale-

mi’nden Dahiliye Nezareti’ne yazılan belgede, Filibe’de yerleĢik olan ve 

komisyonculuk iĢi ile uğraĢan Elvaciyef’in Ġstanbul’a koyun sevkiyatı yaptı-

ğı ve Filibe’de ödediği beylik resmi Dersaadet gümrüğünde tekrar talep 

edildiği görülmektedir. Bu nedenle ödenen miktarın iade edilmesi isten-

miĢse de ġehremaneti’nden gelen cevapta verginin Hazine-i Celile’ye ait 

olduğu yazılmıĢtır. Ġade talebinin olumlu karĢılanmamasının nedeni sevki-

yatın mart ayı içinde gerçekleĢmesidir. Altı yüz on dört baĢ ağnam için 

3.578,5152 kuruĢ tahsilatın yapıldığı anlaĢılan bu belgede, ödemenin Dersa-

adet Gümrüğü Birinci Daire vergi tahsildarına yapıldığı bilgisi bulunmak-

tadır153. 

ġehremaneti’nden gönderilen bu belge sonrasında, Rüsumat Emaneti 

Mektubi Kalemi Dahiliye Nezaretini konu ile ilgili bilgilendirmiĢtir. Bu 

belgede ise Dersaadet gümrüğünde bulunan belediye tahsildarına ödeme-

nin yapıldığı, verginin daha önce Filibe’de ödendiği, Bulgar Tüccar Vekale-

ti’nin iade talep ettiği bildirilmiĢtir. Tahsilatın yapıldığı Sirkeci Rüsumat 

Müdürlüğü tarafından yazılan cevap tezkiresi ile onaylanmıĢtır154. Bu bilgi 

sonrasında, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi ġehremaneti’ne verginin 

                                                 
150  BOA, DH.MKT, 1726/7, 27 Mayıs 1890 (7 ġevval 1307). 
151  BOA, DH.MKT., 2658/41, 15 Kasım 1908 (20 ġevval 1326). 
152  Bu bilgilere göre, her bir ağnam için ödenen beylik resmi 5.82 kuruĢ olarak gerçekleĢ-

miĢtir. 
153  BOA, DH.MKT., 2748/92, 3 ġubat 1909 (2 Safer 1327). 
154  BOA, DH.MKT., 2735/33, 3 ġubat 1909 (12 Muharrem 1327). 



50 | VARĠDAT, ISLAHAT, BAYTARĠYE  

iade edilme talebini içeren yazı göndermiĢtir155. Ġade talebinin uygun olma-

dığı Maliye Nezareti Varidat Muhasebesi’nden Dahiliye Nezareti’ne gönde-

rilen belgeden anlaĢılmaktadır. Talimatlar gereğince sayım ve tahsil mev-

siminde sevk edilen hayvanların vergilendirmeye tabi tutulması iĢinin doğ-

ru olduğu aktarılan belgede komisyoncu Elvaciyef’e para iadesine gerek 

görülmediği yazılmıĢtır. Mart ayı baĢından haziran ayının on beĢine kadar 

sevkiyatı yapılan hayvanların sayım iĢlemine tabi olacağı ifade edilmiĢtir156. 

Bulgaristan’da meydana gelen kuraklık nedeni ile Osmanlı Devleti sı-

nırları içinde hayvan sahipleri için otlatma bölgelerinin oluĢturulduğu ve 

imtiyaz sağlandığı örnekte mahalli memurlar beylik resmi talep etmiĢlerdir. 

Memurların bu talebi sonrasında, Bulgar Kapıkethüdalığı tarafından yazılan 

muhtırada Çepelli, Bogotova, ġirokalif, Çukurköy, Ġstobkin karyeleri ahali-

sinin Ġskece kazası Yenice meralarını kullandığı, Osmanlı gümrük idaresi 

tarafından onaylanmıĢ tasdiknamelerin bulunduğu bildirilmiĢtir. AnlaĢma 

sonrasında yalnızca muayene-i baytariye vergisinin alınması gerektiğinin 

hatırlatıldığı yazıda memurların beylik resmi tahsilinde ısrarcı oldukları 

bilgisi bulunmaktadır157. Bunun üzerine, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi 

Edirne Vilayeti’ne konu ile ilgili bilgilendirmenin yapıldığı yazı göndermiĢ-

tir158. Bu yazıya cevaben Edirne Vilayeti Mektubi Kalemi’nden Dahiliye 

Nezareti’ne bir yazı daha kaleme alınmıĢtır. Ġskece kazası dahilindeki üç 

bölgede 1.925 koyun ve 93 keçinin sayıldığı, sayım iĢleminin mart ayı son-

rasında yapıldığı hatırlatılmıĢtır159. YazıĢmalar sonrasında, Umur-ı Maliye 

Varidat Muhasebesi’nden Dahiliye Nezareti’ne yazılan belgede sayım mev-

siminde yapılan vergilendirmenin yanlıĢ olmadığı bildirilmiĢtir160. Buradan 

da anlaĢılacağı üzere, hayvan sahiplerine belirli çerçevede kolaylıklar ta-

nınması vergileme hususunda ayrıcalığa neden olmamıĢtır. Mart ayı sonra-

sında hayvanların sayımı ile vergilendirmenin yapılması, vergilendirme 

iĢinin uygunluğunu göstermektedir. Vergi tahsil memurları ve ilgili maliye 

kurumları beylik vergisinin ifasında kararlı tutum sergilemiĢlerdir. 

1.1.4. Zebhiye, Kasaphane ve Salhane Resimleri 

Zebhiye, kasaphane ve salhane resimleri Osmanlı genelinde kesimi ya-

pılan küçükbaĢ ve büyükbaĢ hayvanlardan alınan vergileri tanımlamak için 

                                                 
155  BOA, DH.MKT., 2735/33, 9 ġubat 1909 (18 Muharrem 1327). 
156  BOA, DH.MKT., 2774/20, 25 Ocak 1909 (3 Muharrem 1327). 
157  BOA, DH.MKT., 1253/56, 22 Nisan 1908 (9 Nisan 1324). 
158  BOA, DH.MKT., 1253/56, 9 Mayıs 1908 (26 Nisan 1324). 
159  BOA, DH.MKT., 1253/56, 10 Haziran 1908 (28 Mayıs 1324). 
160  BOA, DH.MKT., 1253/56, 1 Temmuz 1908 (18 Haziran 1324). 
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kullanılmaktadır. Ġsimlendirmeler yöreler itibariyle farklılık göstermekte-

dir. Hayvan baĢına 2 para ile 10 para arasında değiĢen miktarlarda vergi 

alınmıĢtır161. Bu vergiler zamanla iltizam sistemi çerçevesinde toplanmaya 

baĢlanmıĢ ve mukataa haline getirilmiĢtir162. 

II. Abdülhamit dönemine ait belgeler incelendiğinde kasaphane ve sal-

hane yerine zebhiye adlandırmasının daha çok kullanıldığı görülmektedir. 

Buna bağlı olarak, Osmanlı arĢiv kaynaklarından elde edilecek bilgiler daha 

çok zebhiye vergisi kapsamındadır. 

Bu bağlamda, ilk olarak vergi gelirlerinin hangi kurumlara ait olduğu 

bilgisi bulunmaktadır. Vergi gelirleri farklı tarihlerde hazine ve belediyeler 

tarafından toplanmıĢtır. Hazine adına toplandığı dönemlerde gelirlerin 

farklı harcama alanlarına tahsis edildiği görülmektedir. Belediyeler ise elde 

edilen gelirleri öncelikle temizlik masrafları olmak üzere Ģehirlerin ihtiyaç-

ları için kullanmıĢlardır. 

Gelirlerin hazine ve belediyeler tarafından toplanması tarihsel sıralama 

ile incelemeyi gerektirmektedir. Örneğin, hicri 1297 senesi öncesinde vergi 

gelirleri hazine adına toplanmaktadır. Ancak Vilayet Belediye Kanunu’nun 

39. maddesi gereğince hicri 1297 senesi sonrasında gelirler belediyelere 

tahsis edilmiĢtir163. 

Ġzmir’in aydınlatma masraflarına karĢılık olarak zebhiye vergi gelirleri-

nin belediyeye terk edilmesi hususunda mütalaa talep edilen belgede, ver-

ginin hicri 1300 senesinden itibaren hazineye terk edildiği belirtilmiĢtir164. 

Yeni ihdas edilen belediyeler bu karar dıĢında tutulmuĢtur. Bu çerçevede 

incelenebilecek diğer bir belgede ihale olunan kantar, kile ve zebhiye rü-

sumunun hicri 1300 senesi martından itibaren yeni oluĢturulan belediyele-

re terk edildiği bilgisi bulunmaktadır165. 

Zebhiye vergi gelirleri, II. Abdülhamit’in kararı ile hicri 1304 senesin-

den itibaren hazineye devredilmiĢtir166. Bu karar sonrasında vilayetlere ait 

zebhiye, kantariye, kile ve hayvan vergilerinin yarısının belediyelere gelir 

olarak kaydedilmesi talep edilmiĢtir. Bu dört verginin miktar bakımından 

                                                 
161  Sayın vergi miktarları ile ilgili bu bilgiyi vermiĢse de II. Abdülhamit dönemine ait belge-

lerde farklı bilgiler mevcuttur. Vergi miktarı ile ilgili bilgilendirmeler aĢağıda yer almak-
tadır. 

162  Sayın, age, s.30-31. 
163  BOA, DH.MKT., 1336/29, 7 Haziran 1881 (9 Recep 1298). 
164  BOA, DH.MKT., 1538/78, 29 Ağustos 1888 (21 Zilhicce 1305). 
165  BOA, DH.MKT., 1355/52, 14 Temmuz 1886 (12 ġevval 1303). 
166  BOA, DH.MKT., 1518/13, 3 Temmuz 1888 (23 ġevval 1305). 



52 | VARĠDAT, ISLAHAT, BAYTARĠYE  

20 milyon 359 bin 583 kuruĢa ulaĢtığı, maaĢ ve masrafların karĢılanması 

için mahalline terki Sadaret’e arz edilmiĢtir167. 

Selanik Belediye Meclisi de belediyelerce yürütülen temizlik çalıĢmala-

rının aksamaması için gelirlerin tamamının belediyelere verilmesini iste-

miĢtir168. Bu talepler sonrasında belediyelerin temizlik vesair masraflarının 

karĢılanabilmesi için zebhiye vergisinin tamamen belediyelere tahsisi kararı 

alınmıĢtır169. 

1892 yılında alınan bu karar sonrasında, 1909 yılına ait belgede hicri 

1325 senesinden itibaren zebhiye resminin Hazine-i Maliye’ye terk edildiği, 

idaresinin maliye memurlarınca yapılacağı bildirilmiĢtir170. Maarif Nezareti 

Mektubi Kalemi’ne ait olan bu belge ile verginin bu tarih öncesinde hazi-

neye ait olduğu, ayrıca çeĢitli mahalli eğitim giderlerinin karĢılanması için 

Maarif Nezareti’ne gelir tahsisatı yapıldığı anlaĢılmaktadır. 

Zebhiye resminin hazine ve belediye varidatı bakımından ne kadar 

önemli olduğunu Ġstanbul örneğinden takip edebiliriz. Hicri 1311 senesine 

ait belgede, Dersaadet’e ithal edilen ve burada kesimi yapılan koyun mik-

tarları kıvırcık cinsinde 552 bin 769, karaman cinsinde 188 bin 852 adettir. 

121 bin 511 kuzu, 16 bin 800 sığır ve 1.815 canavarın (domuz) da kesimi 

yapılmaktadır. Bundan baĢka askeriyenin yıllık et ihtiyacının karĢılanması 

için 283 bin 362 koyun gerekmektedir. Ġfade edilen bu sayılar değerlendi-

rildiğinde, zebhiye resmi gelirleri yıllık bazda ve Ġstanbul özelinde önemli 

miktarlara ulaĢmaktadır171. 

Vergi gelirlerinin tahsil yöntemine bakıldığında iltizam ve emanet usul-

leri uygulandığı görülmektedir. Öncelikle iltizam usulü gereğince ihaleler 

ve müzayedeler yapılmıĢtır. Ġltizam müzayedelerinde talep oluĢmamıĢ ise 

vergiler emanet usulü ile tahsil edilmiĢtir172. 

Ġltizam müzayedeleri mali yılın baĢlangıcı olan mart ayı içerisinde ta-

mamlanmakla birlikte bu konuda yerel yöneticiler merkezi yönetimden izin 

almıĢlardır173. Müzayedelerde teklif verenlerden kefil bulmaları talep edil-

miĢ ve kefillerinin servetleri maddi yeterlilik bakımından araĢtırılmıĢtır174. 

                                                 
167  BOA, DH.MKT., 1716/96, 10 Nisan 1890 (19 ġaban 1307). 
168  BOA, DH.MKT., 1734/19, 19 Haziran 1890 (1 Zilkade 1307). 
169  BOA, DH.MKT., 1952/13, 22 Mayıs 1892 (24 ġevval 1309). 
170  BOA, MF.MKT., 11/40, 29 Mart 1909 (7 Rebiülevvel 1327). 
171  BOA, MV., 78/64, 31 Ocak 1894 (24 Recep 1311). 
172  BOA, MF.MKT., 839/60, 18 Mart 1905 (11 Muharrem 1323). 
173  BOA, ġD., 1790/11, 26 ġubat 1890 (6 Recep 1307). 
174  BOA, YB.021, 84/9, 25 Mart 1888 (12 Recep 1305). 
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Mültezimler yükümlülükleri çerçevesinde borçlarını ödeyemezse kefilleri-

nin mülkleri haczedilmiĢtir175. Eğer mültezimler ödeme zamanı gelen tak-

sitlerini ifa etmezlerse faiz uygulamasıyla karĢılaĢacaklardır. Tahsilat iĢlem-

leri ve ödemelerin gecikmesi ile ilgili ġehremaneti Mektubi Kalemi’ne ge-

len soruya, mültezimlerin vadesi gelen taksitlerini ödememesi halinde “te-

diye olunmamıĢ taksit var ise usul-ı Hazine-i Celile’ye tevfikan senevi %9 

hesabıyla istifa edileceği” bilgilendirmesi yapılmıĢtır176. 

Zebhiye vergisini ödeyen kesim celepler ve kasap esnafları olmuĢtur. 

Verginin kimlerden alınacağına yönelik kesin bir tarif olmaması, farklı ta-

rihlerde vergi ödeme yükümlülerinin değiĢtirilmesi yönünde taleplere ne-

den olmuĢtur. Meclis-i Vükela’ya ait belgede, Ġstanbul’a getirilen koyunlar-

dan alınan vergi önceden satıĢı yapıldıktan sonra kesilecekleri yerde alınır-

ken celep esnafından tahsiline baĢlandığı yazmaktadır. Bu değiĢiklik sonra-

sında celep esnafı verginin kendilerinden alınmaması yönünde talepte bu-

lunmuĢtur. Yeni bir karar alınarak verginin yalnızca kasaplardan alınması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak, beslenmek üzere satılan hayvanlar daha sonra 

kesime götürülürse vergi kestiren kiĢi ve kasaptan alınmalıdır177. 

Aktarılan bu karar sonrasında tahsilatın celeplerden yapıldığına yönelik 

bilgiler mevcuttur. Belediye dairelerince kasaplardan alınan zebhiye vergi-

sinin Ġstanbul’da celeplerden alındığı ve bunun mağduriyet oluĢturduğu 

Prizenli Vahap Ağa tarafından bildirilmiĢtir178. Buna cevap olarak yazılan 

belgede, yeni bir karar alınıncaya kadar verginin eskisi gibi alınması, yani 

celeplerden tahsil edilmesi istenmiĢtir179 . 

Celep esnafının vergiyi ödemekteki isteksizliği kayıtlara geçmiĢtir. Ay-

rıca, celep esnafına vergiyi ödememe konusunda telkinlerde bulunan Top-

haneli Mehmet Fehmi Efendi’nin soruĢturulması talep edilmiĢtir180. 

10 Nisan 1909 tarihi sonrasında Meclis-i Mebusan’dan Sadaret’e gön-

derilen belgede, Ġstanbul’da celeplerden alınan zebhiye vergisinde usulsüz-

lükler tespit edilmiĢtir. Salhanelerin tesis olunmasına kadar, önceden uygu-

lanan kuralların geçerli olmasına karar verilmiĢtir. Verginin hayvanı kesti-

                                                 
175  BOA, BEO, 3001/225056, 2 Nisan 1906 (7 Safer 1324).  
176  BOA, MF.MKT., 935/72, 9 Temmuz 1906 (17 Cemaziyelevvel 1324). 
177  BOA, MV., 85/1, 17 Haziran 1895 (23 Zilhicce 1312). 
178  BOA, DH.MKT., 2792/55, 5 Nisan 1909 (14 Rebiülevvel 1327). 
179  BOA, DH.MKT, 2792/55, 10 Nisan 1909 (28 Mart 1325). 
180  BOA, ZB., 378/65, 3 Ağustos 1909 (16 Recep 1327). 
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recek olan kasaplardan tahsili uygun görülmüĢtür. Kararın heyet-i umumi-

ce kabul edildiği bildirilmiĢtir181. 

Celepler yanında kasap esnafının da zebhiye vergisini ödemek isteme-

diği durumlar vardır. Maarif Nezareti’ne gönderilen telgrafta ġam Mekteb-i 

Tıbbiyesi’ne tahsis edilen zebhiye vergisi kanunlara aykırı olduğu gerekçe-

siyle kasaplar tarafından ödenmek istenmemektedir182. Maarif-i Umumi 

Nezareti’nden Beyrut Vilayeti’ne gönderilen cevapta verginin eskisi gibi 

alınmaya devam edilmesi iletilmiĢtir183. 

Zebhiye resminin hayvan baĢına ne kadar alındığı ile ilgili çeĢitli yerler 

ve farklı tarihler için tespitler yapılabilir. Tahsil edilen miktarın belirlenme-

si, çoğunlukla yapılan zam veya tahsisat bilgileri içeren belgelerin okunma-

sıyla gerçekleĢmektedir.  

Dahiliye Mektubi Kalemi’nden Sadaret’e yazılan telgrafta Bitlis Vilayeti 

dahilinde koyun ve keçilerden alınan zebhiye vergisi 40 para olarak belir-

lenmiĢtir184. Beyrut Vilayeti’nde koyun, keçi ve öküzlerden alınan verginin 

belge tarihinden önce 60 para olduğu tespit edilmiĢtir. Beyrut Vilayeti’ne 

bağlı Merc-i Uyun kazası merkezinde bulunan mekteb-i ibtidaiyyeye karĢı-

lık olmak için 60 para zamla zebhiye vergisi 120 para yapılmak istenmiĢ-

tir185. 

Halep’te 30 para olarak tahsil edilen miktar valilik talebi ile koyun ve 

keçiden 60, kuzudan 30, oğlaktan 25 para; sığırdan 5, camıĢtan 7.5 kuruĢa 

yükseltilmek istenmiĢtir. Halep Valisi Arif tarafından kaleme alınan yazıda 

Osmanlı genelindeki fiyatlandırmanın bu seviyelerde olduğu belirtilmiĢ-

tir186. Halep ile ilgili olan bir baĢka belgede ise daha önce ağnamdan 20 

para olarak alınan vergi, padiĢahın iradesi sonrasında 60 para zamlı tahsil 

edilmiĢtir. Halk sağlığının korunması amacıyla belediye temizlik çalıĢmala-

rına aktarılan vergi gelirlerinin azalmaması için zamlı tarifenin devamı is-

tenmiĢtir187. 

                                                 
181  BOA, BEO, 3615/271092, 9 Ağustos 1909 (22 Recep 1327). 
182  BOA, MF.MKT., 1075/45, 25 Ağustos 1908 (12 Ağustos 1324). 
183  BOA, MF.MKT., 1075/45, 3 Eylül 1908 (21 Ağustos 1324). 
184  BOA, DH.MKT., 1960/108, 3 Haziran 1892 (7 Zilkade 1309). 
185  BOA, ġD., 2284/6, 4 Nisan 1895 (8 ġevval 1312). 
186  BOA, ġD., 2222/53, 7 Ekim 1892 (3 Rebiülevvel 1309).   
187  BOA, BEO, 502/37602, 25 Ekim 1894 (24 Rebiülahir 1312). 
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Kastamonu’da 1879 senesinde ağnamdan 40 para ve sığırdan 2 kuruĢ 

alınan vergi, hicri 1312 senesi mart ayından sonra ağnam için 20 para zam-

la 60 paraya, sığır için 40 para zamla 3 kuruĢa çıkarılmıĢtır188. 

Osmanlı Devleti genelinde zebhiye vergisinin miktarının ne kadar ol-

duğu ile ilgili Halep Valiliği’nin verdiği bilgiler yukarıda aktarılmıĢtır. Buna 

yönelik iki farklı örnek daha mevcuttur. Dahiliye Mektubi Kalemi’nden 

Sadaret’e yazılan telgrafta belediye giderlerinin karĢılanması için hicri 1309 

senesi mart ayından itibaren civar vilayetlerde her koyundan 2, inek ve 

öküzden 4 ve deveden 6 kuruĢ kesim resmi alınması için izin istenmiĢtir189. 

Yine Dahiliye Nezareti’ne gönderilen telgrafta çeĢitli vilayetlerde zebhiye 

resminin 40 para üzerinden ödendiği bilgisi verilmiĢtir190. Fiyatların belir-

lenmesi veya zam uygulanması için padiĢah, Sadaret ve Bab-ı Ali gibi ma-

kamlara yazılar yazılmıĢtır. Yapılmak istenen zamların gerekçeleri farklılık 

göstermektedir. Kastamonu’da 20 paradan iki katına çıkarılacak vergi 

memleketin imaretine ve ihtiyacına harcanacaktır191. Sivas’ta yeniden tayi-

nine lüzum görülen tulumbacıların maaĢının bir kısmı bu yolla karĢılan-

mak istenmiĢtir. Ġki neferin istihdamı için kiĢi baĢı aylık 100 kuruĢ ödeme 

yapılacaktır192. 

PadiĢahın iradesi ile Süleymaniye kasabasında bekçilerin maaĢları için 1 

kuruĢ zamma karar verilmiĢtir193. Rodos’ta ise belediye gelirleri masrafları 

karĢılamadığı için zam talep edilmiĢtir194. 

Ankara’da Mekteb-i Ġbtidaiyye masrafları nedeniyle cins-i bakariden 

alınan 2 kuruĢ 40 para ilaveyle 3 kuruĢa, ağnamdan alınan 20 para, 10 para 

artıĢla 30 paraya artırılmak istenmiĢtir195. Ankara ile ilgili diğer belgede, 

açılacak Sanayi Mektebi masrafları için vilayet matbaası varidatından sene-

lik 60 bin kuruĢ ayrıldığı halde 50 bin kuruĢ gelire daha ihtiyaç duyulmuĢ-

tur. Diğer vilayetlerde 4 kuruĢtan 12 kuruĢa kadar zebhiye vergisi alınmak-

ta iken Ankara’da koyun ve keçiden birer, sığırdan dörder kuruĢ alındığı, 

bu paranın aslında müĢteriden çıktığı bilgisiyle koyun ve keçi için 20 para 

ve sığır için 40 para zam talep edilmiĢtir196. Zebhiye vergisinin zamlanması 

                                                 
188  BOA, ġD., 1661/10, 18 Temmuz 1896 (7 Safer 1314). 
189  BOA, DH.MKT., 2056/7, 26 ġubat 1893 (9 ġaban 1310). 
190  BOA, BEO, 452/33879, 8 Ağustos 1894 (5 Safer 1312). 
191  BOA, ġD., 1644/39, 23 Aralık 1879 (9 Muharrem 1297). 
192  BOA, ġD., 1789/11, 13 Aralık 1887 (27 Rebiülevvel 1305). 
193  BOA, BEO, 2051/153822, 21 Nisan 1903 (23 Muharrem 1321). 
194  BOA, ġD., 2355/34, 14 Aralık 1896 (9 Recep 1314). 
195  BOA, ġD., 1348/9, 29 Mart 1900 (27 Zilkade 1317). 
196  BOA, ġD., 1351/1, 15 Nisan 1902 (6 Muharrem 1320). 
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yanında indirimin yapıldığı örnek de vardır. Bağdat Vilayeti’nde gerçekle-

Ģen indirim para rayiçleri nedeniyle yapılmıĢtır. Sim mecidi önceden Bağ-

dat’ta 23 kuruĢtan 28 kuruĢa kadar tedavül edilmekte iken, zaman içinde 

19 kuruĢa kadar düĢmüĢtür. ÇeĢitli sikkelerin bu hesaptan tedavülü üzeri-

ne ve kasap esnafının talepleri ile vergi miktarı düĢürülmüĢtür. Gelirlerin 

iltizam sistemi ile toplandığı anlaĢılan belgede mültezimlerin mağdur 

edilmediği bilgisi verilmiĢtir197. Tedavüldeki paraların değerinin değiĢmesi 

nedeni ile yapılan bu indirim vergi miktarındaki net azalmayı yansıtma-

maktadır. 

Yukarıda aktarılan belgelerde vergi miktarları ile ilgili bilgilere yapılan 

zamlar ve indirimler neticesinde ulaĢılmıĢtır. Bunun dıĢında, Dersaadet ve 

Bilad-ı Selase’de umumi mezbahaların inĢasının düĢünüldüğü belgede ver-

gi miktarı koyun baĢına 100 para seviyesindedir. Meclis-i Vükela’ya ait olan 

bu belgede belirlenen seviyenin et fiyatlarına yansıması araĢtırma konusu 

olmuĢtur198. 

1.1.5. Canavar Resmi 

Canavar resmi, Osmanlı Devleti’nde domuzlardan alınan vergiyi ifade 

etmektedir. Tekalif-i Ģer’iyye yükümlülükleri arasında değerlendirilmekte-

dir199. Kayıtlarda resm-i hınzır ve resm-i canavar olarak da isimlendirildiği 

görülmektedir. Tanzimat dönemi öncesinde, her yerde aynı miktarda ol-

mamak üzere, domuz baĢına senelik dörder para alınmıĢtır. Halktan gelen 

talepler nedeniyle sonradan kaldırılmıĢtır200. 1857-1858 senesinde alınan 

kararla üç aylık yavrular istisna tutulmak üzere hayvan baĢına 10 kuruĢ 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Getirilen yeni vergi yükümlülüğü sonrasında, bazı 

bölgelerde tahsilat sorunları yaĢanmıĢtır. Bunun üzerine, bir sonraki sene 7 

kuruĢa indirilen vergi miktarı, 1863-1864 senesi itibariyle 3 kuruĢ olmuĢ-

tur201. 

Tanzimat Fermanı’nın ilanı sonrasına denk gelen bu tarihlerde verginin 

yeniden tahsilinin gerekçeleri bulunmaktadır. Bunlar; domuzların çoğalma-

                                                 
197  BOA, ġD., 2159/49, 16 Haziran 1888 (6 ġevval 1305). 
198  BOA, MV., 78/64, 31 Ocak 1894 (24 Recep 1311). 
199  Ahmet Tabakoğlu, “Tekalif”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, C:40, Ġstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı, 2011, s.336. 
200  Sayın, age, s.31-32. 
201  Sayın, age, s.500. 
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üreme oranlarının yüksek olması, ormanlarda masrafsızca beslenebilmeleri 

ve yavrularından istifade imkanlarının bulunmasıdır202. 

Vergi miktarına iliĢkin ileri tarihli belgelerde ilk olarak 1880 yılında alı-

nan karara bakabiliriz. Çıkarılan kanun gereğince, senede bir defa olmak 

üzere, canavar resmi kapsamında hayvan baĢına 3 kuruĢ alınması kararlaĢ-

tırılmıĢtır. Burada dört aylıktan aĢağı hayvanların vergilendirilmeyeceği 

belirtilmiĢtir203. 1885 yılında PriĢtine sancağı KolaĢin ciheti kurasında ca-

navarlardan 3.5 kuruĢ, Mitrovica kazasında 4 kuruĢ alındığı tespit edilmiĢ-

tir204. Bu iki örnek vergi miktarının artırıldığını gösterse de Osmanlı Devle-

ti genelinde benzer durumun yaĢandığını destekleyecek belgeler mevcut 

değildir. 

1888 senesinde canavar resmi 5 kuruĢa ulaĢmıĢtır205. Yapılan bu zam 

bazı bölgelerde halkın tepkisine neden olmuĢtur206. Cezayir-i Bahri Sefid 

Vilayeti’nde miktarın 3-3.5 kuruĢa kadar indirilmesi istenmiĢtir207. 

Vergi miktarının belirlenmesinde Osmanlı Devleti dıĢındaki yerlerin de 

örnek alındığı görülmektedir. Bununla ilgili Meclis-i Vükela müzakeresine 

mahsus mazbata varakası bulunmaktadır. YeniĢehir muhasebecisinin cana-

var resminin diğer mahallerde olduğu gibi 5 kuruĢtan mı yoksa Bosna’daki 

ağnam gibi 50 paradan mı alınacağını sorması üzerine, Yunan Hükûmeti 

tarafında ne miktar alınıyorsa aynısının alınması bildirilmiĢtir208. 

1906 yılında alınan kararla canavar resmi miktarında farklılaĢtırmaya 

gidilmiĢtir. Miktarın belirlenmesinde hayvanlarda aylık, yaĢ ve piyasa değe-

ri hesabı yapılmıĢtır. Maliye Komisyonu’nda yapılan müzakere sonrasında 

canavar yavrularının 3-6 ay arasında 40-50 kuruĢ, 6 ay ve 1 yaĢ arasında 70-

80 kuruĢ kıymetleri olduğu belirtilmiĢtir. Yapılan bu tespit sonrasında, 3-6 

aylık canavarlardan 5, 6 ay 1 yaĢ arasından 7,5 ve 1 yaĢ üstünden 10 kuruĢ 

alınması kararlaĢtırılmıĢtır209. Canavar resminin 10 kuruĢa ulaĢtığını des-

tekleyen baĢka belgeler de bulunmaktadır210. 

                                                 
202  Sayın, age, s.500. 
203  BOA, ġD., 1910/54, 22 Kasım 1880 (19 Zilhicce 1297). 
204  BOA, ġD., 308/46, 30 Eylül 1885 (20 Zilhicce 1302). 
205  BOA, MV., 38/13, 5 Aralık 1888 (1 Rebiülahir 1306). 
206  BOA, MV., 42/30, 10 Nisan 1889 (9 ġaban 1306). 
207  BOA, MV., 59/6, 26 Ekim 1890 (12 Rebiülevvel 1308). 
208  BOA, MV, 93/13, 21 Ağustos 1897 (22 Rebiülevvel 1315). 
209  BOA, MV., 113/15, 7 Mart 1906 (11 Muharrem 1324). 
210  BOA, MV., 114/104, 13 ġubat 1907 (29 Zilhicce 1324); BOA, BEO, 3153/236458, 26 

Eylül 1907 (18 ġaban 1325). 
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18 Kasım 1907 tarihinde alınan kararla canavar resmi miktarı 5 kuruĢa 

indirilmiĢtir. Belgede fazla tahsil olunan miktarın iade edileceği belirtilmiĢ-

tir211. 

Canavar resminden elde edilen gelirler Hazine-i Celile’ye aittir. Ancak 

sonraları Techizat-ı Askeriye Nezareti’ne, dolayısıyla askeri masraflara ay-

rıldığı görülmektedir. 1904 yılında Meclis-i Vükela’ya gelen soruda, resmin 

içinde bulunulan sene dahilinde, hayvanat-ı ehliye resmi gibi Techizat-ı 

Askeriye Nezareti’ne aktarılıp aktarılmayacağı konusunda kararsız kalındığı 

belirtilmiĢtir. Canavar resminin 10 kuruĢa çıkarıldığı ifade edilen cevapta, 

verginin esasen Hazine-i Celile’ye ait olduğu fakat zam olunan kısmın teç-

hizat-ı askeriye masraflarına harcanması gerektiği tebliğ edilmiĢtir212. 

Gelirlerin teçhizat-ı askeriye masraflarına karĢılık tutulması konusunda 

padiĢahın iradesi olduğunu zikreden belgeler de bulunmaktadır213. Yukarı-

da aktarıldığı üzere, 1907 yılı itibariyle vergi miktarının 5 kuruĢa düĢürül-

düğünü destekleyen belgede, tahsilatın %6’sının teçhizat tertibi için yapıla-

cağı belirtilmiĢtir214. 

1905 yılına ait belgede ise canavar resmine yapılan zamların ve belirti-

len yüzdelerin sadece teçhizat-ı askeriye masraflarına ayrılmadığı anlaĢıl-

maktadır. Selanik Defterdarlığı’na yazılan yazıda, icra edilecek zammın 

%5’inin Umur-ı Nafia Nezareti’ne ayrıldığı bildirilmiĢtir215. 

Canavar resmi gelirleri Tanzimat ve II. Abdülhamit dönemi bütçelerin-

de yer almıĢtır. Bununla ilgili bilgiler Tablo 6 ve Tablo 7’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 6: Tanzimat Dönemi Bütçe Gelirlerinde Canavar Resmi 

Mali Yıl Gelir (Kuruş) Toplam Gelir İçindeki Payı (%) 

1859-60 10.452.476 0,9 

1860-61 4.896.317 0,4 

1861-62 4.896.317 0,4 

1862-63 2.364.965 0,1 

1863-64 1.459.014 0,1 

1864-65 1.821.621 0,1 

1865-66 2.508.342 0,2 

1866-67 2.232.282 0,1 

1867-68 3.417.545 0,2 

                                                 
211  BOA, TFR.I..SL.., 164/16365, 18 Kasım 1907 (5 TeĢrinisani 1323). 
212  BOA, MV., 108/48, 7 ġubat 1904 (20 Zilkade 1321). 
213  BOA, BEO, 2332/174840, 14 Mayıs 1904 (28 Safer 1322). 
214  BOA, TFR.I..UM.., 21/2011, 31 Ekim 1907 (18 TeĢrinievvel 1323). 
215  BOA, TFR.I..SL.., 89/8815, 21 Kasım 1905 (23 Ramazan 1323). 
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1868-69 3.284.500 0,2 

1869-70 3.034.500 0,2 

1870-71 3.334.500 0,2 

1871-72 3.194.500 0,2 

1872-73 3.354.000 0,2 

1873-74 3.238.500 0,2 

1874-75 3.238.500 0,1 

1875-76 3.215.000 0,1 

Kaynak: Osmanlı Malî İstatistikleri Bütçeler 1841-1918, s.47-89. 

Tablo 6’da Tanzimat döneminde canavar resminden elde edilen gelirler 

ve bu gelirlerin bütçedeki yeri belirtilmiĢtir. Bu bilgilere göre, canavar res-

mi yeniden alınmaya baĢlandığı 1859-60 senesinde bütçede %0.9 gibi bir 

paya sahipken, hayvan baĢına belirlenen vergi miktarının düĢürülmesi son-

rasında bu oranda düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Tanzimat dönemi genelinde toplam 

gelirler arasındaki payı %0.1 ile %0.2 arasında değiĢiklik göstermiĢtir. 

Tablo 7: II. Abdülhamit Dönemi Bütçe Gelirlerinde Canavar Resmi
216

 

Mali Yıl 
Tahmin 

(Kuruş) 

Tahakkuk 

(Kuruş) 

Tahsilat 

(Kuruş) 

Tahsilatın 

Adi Bütçe 

Gelirlerindeki 

Payı (%) 

1876-77 3.215.000 - - - 

1877-78 2.671.500 - - - 

1879-80 700.000 - - - 

1880-81 844.000 - 618.900 0,04 

1881-82 828.000 - 860.300 0,05 

1882-83 - - 1.006.200 0,07 

1883-84 1.086.000 - - - 

1884-85 1.096.000 - - - 

1887-88 1.503.200 920.000 819.400 0,05 

1888-89 2.103.200 1.625.000 1.443.300 0,08 

1889-90 1.400.000 1.607.100 1.339.600 0,08 

1890-91 1.180.100 1.284.300 1.305.900 0,07 

1891-92 1.180.100 1.427.400 1.445.200 0,08 

1892-93 1.255.000 1.774.800 1.568.700 0,08 

1893-94 1.260.700 1.795.200 1.649.000 0,09 

1894-95 - - - - 

1895-96 - 2.000.200 - - 

1896-97 - - - - 

1897-98 1.621.300  - - 

                                                 
216  Tablodaki bilgilere göre, II. Abdülhamit döneminde tahakkuk eden canavar resminin 

tahsilatı %83-%1,01 oranında gerçekleĢmiĢtir. Bu oranlar 1887-88 ve 1902-03 arası için 
geçerlidir. 
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1898-99 1.621.300 1.588.600 1.643.700 0,09 

1899-00 1.521.100  - - 

1900-01 1.359.700 1.583.500 1.475.800 0,07 

1901-02 1.249.900 1.489.700 1.275.300 0,06 

1902-03 1.206.000 1.634.800 1.367.600 0,07 

1903-04 - - - - 

1904-05 1.463.300 - - - 

1905-06 1.087.500 - - - 

1906-07 1.646.300 - - - 

1907-08  - - - 

1908-09 - - - - 

Kaynak: Akar, age, s.332,345. 

Tablo 7’deki bilgilere göre, II. Abdülhamit döneminde canavar resmi 

gelirlerinin adi bütçe gelirleri içindeki payı %0.04 ve %0.09 arasında deği-

Ģiklik göstermiĢtir. II. Abdülhamit döneminde canavar resminden elde edi-

len gelirlerde miktar bakımından ve bütçelerdeki payı açısından Tanzimat 

dönemi bütçelerine göre gerileme yaĢanmıĢtır. 

II. Abdülhamit döneminde canavar resminin miktarında yapılan artıĢla-

rın etkilerini tahsilat sütununda görebiliriz. 1888 senesi öncesinde, canavar 

resminin 3 kuruĢ olduğu dönemde tahsilatlar 1 milyon kuruĢun altında 

seyretmiĢtir. 1882-83 mali yılı bu açıdan istisnadır. 1888 senesi sonrasında 

ise bu miktar 1 milyon kuruĢun üzerine çıkmıĢtır. 

1906 yılında canavar resminin miktarında yapılan farklılaĢma 1905-06 

ve 1906-07 senelerine ait tahmin sütununa yansımıĢtır. 1905-06 senesinde 

1 milyon 87 bin 500 kuruĢ canavar resmi gelir tahmini yapılmıĢken bu 

miktar 1906-07 senesinde 1 milyon 646 bin 300 kuruĢa çıkmıĢtır. 

Canavar resminde değinilmesi gereken konulardan birisi de tahsilatla-

rın baĢarısıdır. Ġltizam veya emanet usulleri ile yönetilen vergi toplama 

süreçlerinde, oluĢan yükümlülüklerin zamanında tahsil edilemediği olmuĢ-

tur. Bununla ilgili 1877 yılına ait Bosna canavar resmini örnek verebiliriz. 

Emaneten idare olunan canavar resminde, tahsilat masrafları hariç olmak 

üzere, 565 bin 189 kuruĢ ve 36 para vergi yükümlülüğü oluĢmuĢtur. Bu 

miktarın 436 bin 262 kuruĢ 6 parası tahsil edilebilmiĢtir. 147 bin 485 ku-

ruĢ 28 paranın çeĢitli nedenlerle noksan olduğu, 129 bin 327 kuruĢ 30 pa-

ranın ise bakaya kaldığı belirtilmiĢtir. Buradan da anlaĢılacağı üzere vergi 

gelirlerinin elde edilmesinde tahsilat masrafları, kaynağı bilinmeyen nok-

sanlıklar ve bakayalar önemli yükler oluĢturmaktadır217. 

                                                 
217  BOA, Ġ..ġD.., 33/1642, 10 Mart 1877 (24 Safer 1294). 
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Sayım ve tahsilat masraflarının yüksekliği 1907 senesine ait belgede 

ifade edilmektedir. Ġçinde bulunulan sene dahilinde tahsil edilen miktarın 

%4’ü sayım, %50’si ise tahsilat masraflarına aittir218. 

Bu bilgilerden baĢka, vergi toplama sürecinde bakayaların oluĢması çö-

züm arayıĢlarını da beraberinde getirmiĢtir. Nezaret-i Umur-ı AĢar ve Rü-

sumat Ġdaresi Umumisi’nden çıkan belgede canavar resminde külli bakaya-

ların olduğu zikredilmiĢtir. Bu sebeple, Edirne ve Selanik Vilayetleri maliye 

müfettiĢi Mustafa Vasfi Efendi hicri 9 Nisan 1313 tarihinde tahrirat gön-

dermiĢtir. Mustafa Vasfi Efendi, ağnam resmi ödemelerine dair olan tali-

mat gereğince ödemelerin taksitlerin bitiĢ tarihinden beĢ gün sonra, yani 

haziranın on beĢine kadar tamamen tahsil edildiği konusunda bilgi vermiĢ-

tir. Bu süreçte memurların %20 oranında tahsildariye aldıklarını, bununla 

ilgili lahika olduğunu bildirmiĢtir. Canavar vergisinde de memurlara öde-

necek tahsildariye ödeneğinin %20 oranında tutulmasının münasip masla-

hat olacağını belirtmiĢtir219. 

Mustafa Vasfi Efendi’nin önerisi 3 Temmuz 1897 tarihinde ġura-yı 

Devlet Maliye Ġdaresi’ne, 13 Temmuz 1897 tarihinde ise Daire-i Sadaret’e 

ulaĢmıĢtır. 14 Temmuz 1897 tarihinde ise Serkatip Tahsin tarafından ce-

vaplanmıĢtır220. Maliye Nezareti’ne gönderilen belgede ise konunun padi-

Ģaha arz edildiği bildirilmiĢtir221. Mustafa Vasfi Efendi’nin önerisinin uygu-

landığı konusunda herhangi bir belgeye ulaĢılamamıĢtır. Ancak, bu yazıĢ-

malar yerel memurlardan gelen talebin, belirli aĢamalardan geçerek padiĢa-

ha sunulması açısından iyi bir örnek teĢkil etmektedir. 

Tahsilat dönemlerinde bakaya bulunmasının nedenleri arasında me-

murlara verilen maaĢların azlığı konusunu destekleyen örnekler vardır. 

Selanik Vilayeti Defterdarlığı’ndan Rumeli Vilayeti MüfettiĢ Umumiliği’ne 

yazılan evrakta 100 kuruĢta 20 para tahsildariye ödemesi yapılmasına yöne-

lik Maliye Nezareti’nden tahrirat geldiği bildirilmiĢtir. Tahsilat sürecinde 

ulaĢtırma masraflarının bulunduğu ve vesait tedarikinin gerektiği, bakaya-

lar için ikinci kez gidilmesi gerektiği hatırlatılmıĢtır. Buna göre, yapılacak 

ödemelerin gözden geçirilmesi talep edilmiĢtir222. 

                                                 
218  BOA, TFR.I..MN.., 144/14324, 25 Aralık 1907 (12 Kanunıevvel 1323). 
219  BOA, ġD., 371/30, 5 Haziran 1897 (4 Muharrem 1315).  
220  BOA, Ġ..ML.., 22/28, 3 Temmuz 1897 (2 Safer 1315). 
221  BOA, BEO, 980/73450, 18 Temmuz 1897 (17 Safer 1315). 
222  BOA, TFR.I.SL.., 87/8628, 27 Ekim 1905 (27 ġaban 1323) (1905 yılına ait olan bu 

belgede canavar resminde tahsildariye ödemesinin 100 kuruĢta 20 paraya çıkarılması 
önerilmektedir. Halbuki, 1888 senesindeki talimatnameye göre ağnam resminin tahsi-
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Belirtilen tavsiyenin uygulamadaki gerekliliği Tablo 8’de Selanik, Ma-

nastır ve Kosova Vilayetleri özelinde örnek olarak gösterilmektedir. 

Tablo 8: 1903-1904 ve 1904-1905 Mali Yıllarında Selanik, Manastır, Kosova Vilayetleri 

Ağnam ve Canavar Resmi Bilgileri 

Selanik 

Vilayeti 

 

1903-1904 1904-1905 

Tahakkuk 

(Aslı) 

GeçmiĢ ve 

Cari Yıl 

Tahsilatı 

Tahsilat/    

Tahakkuk 

(%) 

Tahakkuk 

(Aslı) 

GeçmiĢ ve 

Cari Yıl 

Tahsilatı 

Tahsilat/   

Tahakkuk 

(%) 

Ağnam 

Resmi 
14.443.160 14.438.853 %99 14.048.706 14.048.045 %99 

Canavar 

Resmi 
517.430 327.996 %63 486.790 199.735 %41 

Manastır 

Vilayeti 

 

1903-1904 1904-1905 

Tahakkuk 

(Aslı) 

GeçmiĢ ve 

Cari Yıl 

Tahsilatı 

Tahsilat/    

Tahakkuk 

(%) 

Tahakkuk 

(Aslı) 

GeçmiĢ ve 

Cari Yıl 

Tahsilatı 

Tahsilat/   

Tahakkuk 

(%) 

Ağnam 

Resmi 
7.877.861 7.551.552 %95 7.290.210 6.865.784 %94 

Canavar 

Resmi 
533.540 376.205 %70 269.745 233.068 %86 

Kosova 

Vilayeti 

 

1903-1904 1904-1905 

Tahakkuk 

(Aslı) 

GeçmiĢ ve 

Cari Yıl 

Tahsilatı 

Tahsilat/    

Tahakkuk 

(%) 

Tahakkuk 

(Aslı) 

GeçmiĢ ve 

Cari Yıl 

Tahsilatı 

Tahsilat/   

Tahakkuk 

(%) 

Ağnam 

Resmi 
7.184.461 6.777.979 %94 6.916.417 6.516.202 %94 

Canavar 

Resmi 
541.020 322.832 %59 465.210 247.189 %53 

Kaynak: Kaya Bayraktar, “Makedonya Sorunu ve Avrupa Müdahalesi (1902-1905)”, Bi-

lig, Sayı: 69, s.10-12. 

 

1903-1904 ve 1904-1905 mali yıllarında Selanik, Manastır ve Kosova 

Vilayetleri’nin ağnam ve canavar resmi bilgilerinin bulunduğu Tablo 8’de 

tahsilatların tahakkuk miktarına oranı yüzde cinsinden ifade edilmiĢtir. 

Ağnam resminde %90’ların üzerinde seyreden paylar, canavar resminde 

%41’e kadar gerilemiĢtir. Tablodaki veriler tahsildariye ödemelerinin tahsi-

latta etkili olduğunu belirtmektedir. 

                                                                                                                     
linde 100 kuruĢta 20 para tahsildariye ödemesi yapılırken, bu miktar 1907’de 100 ku-
ruĢta 60 paraya çıkarılmıĢtır. OluĢan bu fark, canavar resminde tahsilat iĢlemlerinin ağ-
nam resmindeki gibi yürütülememesine neden olmuĢtur. Bu sorun hayvanat-ı ehliye 
resminde de mevcuttur. Ağnam resmi ile ilgili bilgi için bkz. Bölüm 1.1.1.1.). 
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Tablo 8, Vilayat-ı Selase özelinde değerlendirilebilir. Nitekim, Osmanlı 

idaresinin bu bölgede görev yapan kiĢilerin maaĢlarını ödeyememesi ve 

vergi tahsilindeki olumsuzluklar bir kaynakta açıkça ifade edilmiĢtir223. 

1907 tarihinde Manastır Defterdarlığı’na gönderilen belgede, ağnam sa-

yım masraflarının tahsilata oranla %2.5 olduğu, maaĢların ise %2 seviye-

sinde belirlendiği aktarılmıĢtır. Bu durum tahsilat memuru bulmada zor-

lukları ortaya çıkarmaktadır224. Yukarıda aktarılan tahsildariye oranları 

Osmanlı geneli için geçerli olmamıĢtır. Vilayet-i Selase Defterdarlığı’na 

gönderilen yazıda, canavar resminin emval-i selase tahsildarlarına toplattı-

rılmasında, %6 aidatın %4’ünün tahsildarlara, %2’sinin de muhtarlara ve-

rildiği anlaĢılmaktadır. Bakaya kalma durumunun gerçekleĢmesi halinde 

ise ilgili kiĢilere aidat ödenmemesi yaptırım olarak kabul edilmiĢtir225. 

Selanik Defterdarlığı’ndan yazılan belgede ise tahsilatın %10’undan ay-

rılacak olan paranın sayım memurları, emval tahsildarları ve muhtarların 

harcamalarına karĢılık gelmeyeceği ifade edilmiĢtir. Ġlgili kiĢilerin tahsilat 

sürecinde 40 gün kadar köylerde bulunduğu da eklenmiĢtir. Buna verilen 

cevapta bildirilen payların idare-i maslahat olduğu, fazlaca harcamanın ayrı-

lamayacağı iletilmiĢtir226. 

Canavar vergisinin toplanması her zaman tahsilat memurları ile yapıl-

mamıĢtır. Maliye Nezareti’ne gönderilen evrakta, canavar sayım zamanının 

yaklaĢtığı bildirilmiĢ, muamelenin ağnam gibi vergi tahsildarları ile mi yok-

sa geçmiĢte olduğu gibi muvakkat yani geçici memurlar ile mi yapılacağı 

sorulmuĢtur. Yazılan cevapta tahsilat iĢleminin geçici memurlar ile yapıla-

cağı görülmektedir. Ayrıca, vazifenin vergi tahsildarlarına havalesinin tahsi-

latı sektedar edeceği bildirilmiĢtir227. 

Vergi miktarının belirlenmesinde yaĢ-ay hesabı yapılmaya baĢlanması 

yukarıda belirtilmiĢtir. Bu durum sayım iĢlemlerinde memurlara ek yükler 

getirmiĢtir. Bazı yerlerde sayım yapılmak üzere memurlar tekrar köylere 

gönderilirken bazı durumlarda ise canavar yavrularının kaç aylık olduğuna 

dair tespitlerde belirsizliklere neden olmuĢtur. Örneğin Selanik Defterdar-

lığı’ndan Selanik Vilayeti MüfettiĢliği’ne yazılan belgede sayımı yapılmayan 

                                                 
223  Bayraktar, age, s.14. 
224  BOA, TFR.I..MN.., 149/14860, 13 Aralık 1907 (8 Zilkade 1325). 
225  BOA, TFR.I..UM.., 21/2018, 1 Kasım 1907 (19 TeĢrinievvel 1323). 
226  BOA, TFR.I..SL.., 167/16601, 18 Kasım 1907 (12 ġevval 1325). 
227  BOA, TFR.I..UM.., 14/1376, 28 Ağustos 1906 (8 Recep 1324). 
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5-6 kazada yavruların ayrılması istenmiĢtir. Sayımı yapılan yerlerde ise 3 

ayı doldurmayanların yoklamalardan çıkarılması istenmiĢtir228. 

Selanik Vilayeti Mektubi Kalemi’nden Rumeli Vilayeti MüfettiĢ Umu-

miliği’ne gönderilen belgede ise padiĢahın emri üzere, yavrularıyla sayılan 

canavarlardan 3 ayı doldurmayanların ayrı tutulması, memurların bunu 

yapmak üzere köylere gönderilmesi gerektiği iletilmiĢtir229. 

Manastır Vilayeti’nde ise önceki sayımda 3 aylığa eriĢmediği kabul edi-

len yavruların bir ay sonra tekrar yapılan sayımda 3 aylıktan fazla olduğu 

belirlenmiĢtir. Memurlar hayvanların saklanmıĢ olduğunu iddia etmiĢ, sa-

hiplerini iki kat vergi ödemeye zorlamıĢlardır. Muhtarlar bu uygulamayı 

ilgili makamlara Ģikâyet etmiĢlerdir. Bunun üzerine, 3 aylıktan aĢağı olan 

yavruların tezkire kayıtlarının yapılması, hayvanlar saklanmıĢ bulunur ise 

kaç aylık olduklarını yazıp yazmamaları konusunda mütalaa talep edilmiĢ-

tir230. Buna verilen cevapta, 3 aylıktan aĢağı yavrulara tezkire verilmesi, 

vergi hanesinde bunun belirtilmesi istenmiĢtir. Yavruların kaç aylık olduk-

larının tetkik edilmesi de talep edilmiĢtir231. 

Tahsilat ve sayım iĢlemlerinde yolsuzluklar da tespit edilmiĢtir. Bunun-

la ilgili olarak Çatalca sancağı mutasarrıflığına gelen telgrafta Çatalca Okla-

ğı karyesi muhtarı Aristi canavar resminden zimmetine para geçirmiĢtir. 

Ceza Kanunu’nun 90. maddesi gereğince 3 ay hapsiyle vergi miktarının iki 

katının kendisinden alınmasına yönelik karar verilmiĢtir232. Cuma-i Bala 

kazasında ise sayım memuru Ġsotil ve katibi Veli Efendi kasten hile yaptık-

ları gerekçesiyle muhakeme edilmiĢlerdir. Meclis-i Ġdare-i Kaza’ca masraf-

larla 3 ay müddetle mahkumiyetlerine karar verilmiĢtir. Mahkeme-i Ġdare-i 

Liva’ca istinafen yargılanmaları sonucunda da 11 baĢ canavarın kötü mak-

satla defterlere kayıt edilmediğine kanaat getirilmiĢtir. Ceza Kanunu’nun 

102. maddesinin ilk fıkrası gereğince 1 maaĢ miktarı ceza ve verginin bir 

katı olan 110 kuruĢun ödenmesine hükmedilmiĢtir. Ayrıca resmin aslının 

sahiplerinden tahsil edilmesi istenmiĢtir233. 

  

                                                 
228  BOA, TFR.I..SL.., 91/9086, 26 Aralık 1905 (28 ġevval 1323). 
229  BOA, TFR.I..SL.., 94/9301, 26 Aralık 1905 (28 ġevval 1323). 
230  BOA, TFR.I..MN.., 149/14860, 27 Mayıs 1907 (14 Rebiülahir 1325). 
231  BOA, TFR.I..MN.., 149/14860, 9 Aralık 1907 (26 TeĢrinisani 1323). 
232  BOA, DH.MKT., 1810/133, 18 ġubat 1891 (9 Recep 1308). 
233  BOA, TFR.I..SL.., 116/11527, 9 Ağustos 1906 (18 Cemaziyelahir 1324). 
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1.1.6. Kışlak, Yaylak ve Otlak Resimleri 

KıĢlak, yaylak ve otlak resimleri isim olarak farklılık gösterse de Os-

manlı maliyesinde aynı vergi türünü tanımlamaktadırlar. Buna göre, sürü-

lerin tımar bölgelerinde otlatılması ve miri arazilerde yaylatılması, yılda bir 

defa olmak üzere, vergi ödenmesini gerektirmektedir. YerleĢik statüde ol-

mayan yörüklerin ve tüccarların hayvanları da bu vergilere tabi tutulmuĢ-

tur234. 

Osmanlı Devleti’nde orman, mera, yaylak ve kıĢlaklardan faydalanma 

dönemsel incelemeyi gerektirmektedir. Bu anlamda temel ayrım Tanzimat 

Fermanı’nın ilanı olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti’nin klasik döneminde orman ve otlakların kullanımı-

nın düzenlenmesi ilk olarak Fatih Sultan Mehmet döneminde gerçekleĢ-

miĢtir. Sonraki dönemlerde, hazırlanmıĢ Vilayet Kanunnameleri’ndeki ilgili 

hükümler uygulanmıĢtır235. 

Tanzimat Fermanı’nın ilanından önce bu alanlardan faydalanmada ci-

bal-i mübaha kavramı öne çıkmaktadır. Tanzimat Fermanı sonrasında ise 

1870 Orman Nizamnamesi önemlidir. 

Pakalın, cibal-i mübahayı kimsenin mülkiyetine tabi olmayan ve herke-

sin faydalanabileceği dağlar hakkında kullanılan bir kavram olarak ifade 

etmiĢtir236. Bu kavram bir baĢka kaynakta doğal kaynaklardan istenilen 

zaman ve miktarda faydalanma, istifadede herhangi bir kısıtlama olmama-

sı, yararlanmada serbestlik çerçevesinde açıklanmıĢtır237. Buna karĢın, Gü-

len ve Özdönmez cibal-i mübahada faydalanma prensibini kiĢisel ihtiyaçlar 

ile sınırlandırmıĢlardır238. 

Orman ve koruların halkın kullanımına sunulmasının ekonomik ve dini 

gerekçeleri bulunmaktadır. Reayanın refahını artırma amacı ekonomik ge-

rekçeyi; ot, su ve ateĢin insanlığın ortak malı olduğu inancı Ġslami düĢün-

                                                 
234  Ziya Kazıcı, Osmanlı’da Vergi Sistemi (Ġstanbul: Bilge Yayıncılık, 2005), s.152. 
235  Sevim Erdem - Ahmet BaĢkan, “Osmanlı Devleti’nde Orman ve Orman Alanlarının 

Kullanımı ve Buna Yönelik Hukuki Düzenlemeler”, The Journal of Academic Social 
Science Studies 42 (2016), s.286-288. 

236  Pakalın, age, C:1, s.287. 
237  Cantürk GümüĢ, Türk Orman Devrimi, Ankara: Türkiye Ormancılar Derneği, 2018, 

s.7. 
238  Ġlhan Gülen - Metin Özdönmez, “Türkiye’de Orman ve Ormancılık”, İstanbul Üniver-

sitesi Orman Fakültesi Dergisi 31/2 (1981), s.8. 



66 | VARĠDAT, ISLAHAT, BAYTARĠYE  

ceyi ifade etmektedir239. Bu tanımlamalarla birlikte Tanzimat Fermanına 

kadar olan dönem kullanım açısından “mutlak baĢı boĢ devre” olarak isim-

lendirilmiĢtir240. 

1870 Orman Nizamnamesi öncesinde orman ve koruların kullanımında 

tahsisatlar da yapılmıĢtır. Orman ve korular saray ahırlarına, hanedan üye-

lerinin avlanmalarına, tekke ve zaviyelere, kasaba ve köylere tahsis edile-

bilmiĢtir241. 

Osmanlı Devleti’nde kara savaĢlarının olduğu ve kara ordularının kul-

lanıldığı dönemlerde ormanlardan daha çok kiĢiler faydalanmıĢtır. Orman-

lardan yakacak odun elde edilmiĢ ve mimari alandaki ihtiyaçlar karĢılan-

mıĢtır. Donanmaya önem verildiği dönemlerde orman ve meraları bireyler 

yanında devlet kurumları da kullanmıĢtır. Buna bağlı olarak, Osmanlı aske-

riyesinin gereksinimlerine sahip olan ormanlar Tersane-i Amire tarafından 

yönetilmiĢtir242. 

Yukarıda belirtilen hususlar dıĢında, 1550-1600 yılları arasında yaĢanan 

Celali Ġsyanları döneminde ormanların kullanımı farklılaĢmıĢtır. YerleĢik 

bulunduğu yerleri terk eden köy ve kasaba ahalisi, Anadolu içlerine veya 

ormanlık alanlara göç etmiĢtir. Ormanlarda barınılması, kereste amacıyla 

odun temin edilmesi ve tarımsal üretim amacıyla açmacılık faaliyetlerinde 

bulunulması ormanların tahribatına neden olmuĢtur243. 

II. Abdülhamit dönemine ait belgeler incelendiğinde bu alanların vergi-

lendirilmesi, kullanımı, tahsisi vb. konularda 1870 yılındaki Orman Ni-

zamnamesi’nin belirleyiciliği görülmektedir. Nitekim bu nizamname geçer-

liliğini 1937 yılına kadar sürdürmüĢtür244. 

Osmanlı arĢiv belgeleri incelendiğinde kıĢlak, otlak ve yaylak resimleri-

nin vergilendirme usulleri ile ilgili bilgilere ulaĢmak mümkündür. 

                                                 
239  Bekir Koç, “1870 Orman Nizamnamesi’nin Osmanlı Ormancılığına Katkısı Üzerine Bazı 

Notlar”, Tarih Araştırmaları Dergisi 24/37 (2005), s.240. 
240  Özkan Keskin, “Osmanlı Ormancılığında KanunlaĢtırma Hareketleri ve Yabancı Uzman-

ların Bu Alandaki Etkileri”, İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi 60/1 
(2010), s.5. 

241  Koç, s.238-239. 
242  Koç, s.233. 
243  Ahmet Tolunay - Mehmet Korkmaz, “Orman Köylülerinin Orman Kaynaklarından Ya-

rarlanma Haklarının Tarihsel GeliĢimi”, I. Çevre ve Ormancılık Şurası, (Antalya: T.C. 
Çevre Ve Orman Bakanlığı, 2005), s.1561-1562. 

244  Erdem - BaĢkan, s.283. 
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1899 yılına ait belgede, Alasonya’da bulunan kıĢlakların Orman Ġdaresi 

namına müzayede ve ihale edildiği bildirilmiĢtir. 22 kıtadan ibaret olan 

kıĢlaklardan elde edilecek vergi ağnam resmi ile birlikte tahsil edilecektir. 

KıĢlakların vergisini ödemek için sürü sahiplerinin hayvanlarını satmaları-

na gerek olmayacaktır. Tahsilatta orman memurları ve muvakkat memurlar 

görevli olacak, bu kiĢiler sayım iĢlemini gerçekleĢtireceklerdir. Hayvanların 

cinsleri ve miktarları yazılarak ilgili defterlere kayıtlar yapılacak ve vergi 

miktarı “kadime” göre belirlenecektir. Vergiler doğrudan hayvan sahiple-

rinden tahsil edilecek, vergi ödemede zorluk yaĢanması durumunda vergi 

kayıt defterleri mahalli hükûmete verilecektir. Tahsilat gerçekleĢmez ise 

sürü sahiplerine makbuz ilmuhaberi verilmeyecektir. Ayrıca, vergileme iĢi 

sürüncemede bırakılmayacaktır245. 

Vergileme iĢinin kısa sürede yapılması ve iĢin sürüncemede bırakılma-

ması önem arz etmektedir. Bu konuda geç kalınması, hayvan sahiplerinin 

vergi ödemeden kaçınmalarına neden olmaktadır. Dahiliye Mektubi Kale-

mi’nden Bulgaristan ve Rumeli ġarki Kapıkethüdalığı’na gönderilen belge 

bu bilgiyi desteklemektedir. Kesendire kazasındaki miri otlaklarda hayvan-

larına kıĢı geçirtmiĢ olan Dedo Kayha, Köstendil kazasına kaçmıĢtır. Bu 

kiĢinin 1325 kuruĢluk vergi borcunun tahsil edilmesi istenmiĢtir246. 

Hayvan sahiplerinin hayvanlarını kaçırma sureti ile vergi ödememeleri 

karĢısında memurların sürüleri durdurmaları, hayvan sayımı yapmaları ve 

vergi miktarının tespiti kolay olmayacaktır. Alasonya’da bulunan hayvan 

sahiplerinin yaylaklarına dönme mevsimi olduğu ancak bu kiĢilerin yaylak 

resmini ödemedikleri 18 Mayıs 1900 tarihli belgede bildirilmiĢtir. Hayvan 

sahiplerinin hayvanlarını sürüp gittikleri, kıĢlak resminin ve koçanların 

alınamayacağı anlaĢılmıĢtır. Hayvanların durdurulması ve verginin tahsili 

için zor kullanmak gerekecektir247. Bu belgede ne tür tedbirlerin alınması 

gerektiği ilgili makamlara sorulmuĢ ve cevabın acilen verilmesi istenmiĢ-

tir248. 

Vergiden kaçınma yanında, haksız vergileme ile ilgili Ģikâyetler ve öde-

nen bedellerin iade talepleri de arĢiv belgelerinde vardır. Bulgaristan Kapı-

kethüdalığı’ndan Dahiliye Nezareti’ne gönderilen takrirde, Memalik-i ġa-

hane’nin kıĢlaklarına götürdüğü bir sürü koyun için celep Manço ve oğlu 

                                                 
245  BOA, DH.MKT., 2235/94, 20 Ağustos 1899 (12 Rebiülahir 1317). 
246  BOA, DH.MKT., 1536/117, 28 Ağustos 1888 (20 Zilhicce 1305). 
247  BOA, DH.MKT., 2346/133, 18 Mayıs 1900 (18 Muharrem 1318). 
248  BOA, DH.MKT., 2349/19, 23 Mayıs 1900 (23 Muharrem 1318). 
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Yavaniço 1.795 kuruĢ ödemeye mecbur bırakılmıĢtır. Bu verginin kurallara 

aykırı olduğu belirtilerek bedelin iadesi talep edilmiĢtir249. 

Osmanlı Devleti’nde hayvan sahiplerinin mağduriyetlerinin giderilmesi 

amacıyla vergilendirmede kolaylıklar tanınmıĢtır. Karakaçan taifesinden 

28’i erkek, 35’i kadın ve çocuk olmak üzere toplamda 63 kiĢi kıĢlamak için 

Karacaova’dan Kesendire’ye hareket etmiĢlerdir. Bu süreçte Ģiddetli yağ-

mur ve taĢan dere nedeniyle zarara uğramıĢlardır. Bu kiĢiler hayvanlarını 

miri kıĢlaklarda bir seneliğine bedelsiz otlatmak istemektedirler250. Selanik 

Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti’ne gönderilen belgeye göre bu kiĢilerin 

hayvan varlığı 1.800 koç, 200 koyun ve 51 baĢ beygirden oluĢmaktadır251. 

Karakaçan taifesinin ġibka bölgesindeki miri kıĢlaklarda bir sene süreyle 

bedelsiz hayvan otlatmaları kabul edilmiĢ, bu konu hakkında Orman Ser-

müfettiĢliği’ne tebligat gönderilmiĢtir252. 

Otlak, yaylak ve kıĢlakların sürü sahipleri tarafından kiralanması yolu 

ile kullanım hakkının elde edildiği de olmuĢtur. Filibe’nin Rupçoz nahiyesi 

Tergrat karyesi ahalisi Gümülcine’de kiraladıkları kıĢlaklar için ödeme 

yapmıĢlardır253. Ağnam otlatmak için kiralanan bu alanlar karĢılığında alı-

nacak miktar ödenecek derecede taksitlere ayrılmıĢtır. Kiralayan kiĢilerin 

kefilleri de bulunmaktadır254. Bu kapsamda farklı bölgeler için de kiralama 

bedelleri arĢiv kayıtlarında bulunmaktadır. Örneğin, Armiye kazasındaki 

kıĢlak 321 bin liraya, yaylaklar 102 bin liraya, Golos kazasındaki kıĢlak 227 

bin liraya ihale edilmiĢtir255. 

Ġhaleler ile kiralanan araziler yanında kıĢlak ve benzeri yerlerin satıldığı 

da olmuĢtur. Bu çıkarıma ilk örnek 30 Kasım 1880 tarihli belgedir. Mösyö 

Zarifi Tırhala ve Argiri sancaklarında arazi satın almıĢtır. Bu yerlerin kendi-

sine teslim edilmemesi Ģikâyet edilmiĢtir. Belgede, bu alanların tapularının 

derhal kendisine teslimi istenmekte, devir gerçekleĢmezse muaccele olarak 

hazineye verilen 30 bin 260 liranın faiziyle birlikte iadesi talep edilmekte-

dir. Ġade edilecek miktara bu süreçte yapılan harcamalar da dahil edilmeli-

dir, Mösyö Zarifi’nin zararı karĢılanmalıdır256. 

                                                 
249  BOA, HR.TO.., 177/66, 23 Mart 1891 (12 ġaban 1308). 
250  BOA, BEO., 1250/93743, 3 Kasım 1898 (18 Cemaziyelahir 1316). 
251  BOA, BEO., 1250/93743, 30 Ekim 1898 (14 Cemaziyelahir 1316). 
252  BOA, DH.MKT., 2163/19, 28 Ocak 1899 (13 Ramazan 1316).  
253  BOA, ġD., 1909/56, 4 Nisan 1876 (9 Rebiülevvel 1293).  
254  BOA, ġD. 1909/56, 16 Mart 1877 (1 Rebiülevvel 1294). 
255  BOA, ML.EEM., 50/49, 24 Ekim 1876 (12 TeĢrinievvel 1295). 
256  BOA, ML.EEM., 58/9, 24 Kasım 1880 (18 TeĢrinisani 1296). 
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II. Abdülhamit döneminde yaylak, kıĢlak ve otlakların kiralanmasının 

veya satıĢının mali gerekçeleri vardır. Bu alanların bakım ve tamirat masraf-

larının çok olması ve maddi menfaat elde edilemeyeceği düĢüncesi kirala-

ma ve satıĢ usulünün tercih edilmesine yol açmıĢtır. 

Selanik’te bulunan kıĢlak, yaylak, çayır ve mezralar hazinenin ihtiyaçları 

nedeni ile satılacaktır. SatıĢ iĢlemlerinde kuvvetli teminatların alınması 

gerekmektedir. Müzayedelerde arazilerin gerçek fiyatlarının belirlenmesi 

istenmektedir. Emlakın hakiki değeri üzerinden satıĢına dikkat edilmeli-

dir257. 

Devlete ait olan yerlerin satıĢı yaylak, kıĢlak ve otlaklar ile sınırlı değil-

dir. Maliye Nezareti’nin 12 Ramazan 1292 tarihinde ġura’yı Devlet’e havale 

ettiği tezkiresinde han, hamam, dükkan, çiftlik, tarla, yaylak ve devlete ait 

olan yerlerin satılması kararı bulunmaktadır258. 

Yaylak, kıĢlak ve otlakların kullanımında sadece sivil hayvancılık faali-

yetlerine değil askeriyenin elinde bulunan hayvan varlığına da önem ver-

mek gerekmektedir. Özellikle askeri harekat zamanlarında bu arazilerden 

faydalanma önem bakımından diğer kullanım usullerinin önüne geçebil-

mektedir. Belirtilen konularla paralel bilgileri içeren belgeler sırasıyla aĢa-

ğıda aktarılacaktır. 

Yanya taraflarında devlete ait olan mera, çayır ve kıĢlaklara harcama ya-

pılması gerekmektedir. Ayrıca, bu alanlar tamir edilmeli ve düzenlenmeli-

dir. Bu yerler askeri harekat ve orduda kullanılacak hayvanlar için lüzumlu 

olacaktır. Kiraya verilmediği zamanlarda hazinece menfaat elde edilemeye-

cektir. Tamiratı için bir hayli masrafın olacağı aktarılan belgede kıĢlakların 

hakiki kira bedelleri tespit edilecektir. Bedel tayininde tahmis usulü uygu-

lanacaktır. Belirlenen miktarlar mahallerinde ilan edilecek ve müzayedeler 

için süre belirlenecektir259. 

Bu belgenin 15 Ocak 1880 tarihli ekinde Memalik-i Mahruse’de bulu-

nan miri emlakin, Gemlik ve Suda tersanelerinde bulunan ve Bahriye Hazi-

nesi tarafından idare edilen han ve fırın gibi yerlerin satılmasına yönelik 

izin talebinin belgelerle padiĢaha sunulduğu bildirilmiĢtir. Mücbir sebep 

olmadığı halde bunların elden çıkarılmasının uygun olamayacağı padiĢah 

tarafından ifade edilmiĢ, ilgili talep Meclis-i Has ve Meclis-i Vükela’da tek-

                                                 
257  BOA, ML.EEM., 51/50, 30 Aralık 1879 (18 Kanunıevvel 1295). 
258  BOA, ġD., 260/32, 1 ġubat 1876 (5 Muharrem 1293). 
259  BOA, Ġ..DH.., 799/64785, 14 Ocak 1880 (2 Safer 1297). 
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rar müzakere edilmesi için iade edilmiĢtir260. PadiĢah zorunlu haller dıĢında 

miri varidatın satılmamasını istemiĢtir. 

Mali ihtiyaçtan baĢka iskân olunacak muhacirlerin masraflarının karĢı-

lanması için de Rumeli ve Anadolu’da mera, çayır ve kıĢlakların satıĢı talep 

edilmiĢtir. Bu talebe karĢın Islahat-ı Maliye Komisyonu Varidat ġubesi sa-

tıĢların uygun olmayacağını bildiren belge kaleme almıĢ, belge padiĢaha 

sunulmuĢtur. Harbiye Nezaretin’den gelen tezkirede söz konusu yerlerin 

satıĢının uygun olmayacağı aktarılmıĢtır261. Bu yazıĢmalar sonrasında, Se-

lanik Vilayeti’nden getirilecek muhacirlerin Emlak-ı Hümayun çiftliklerine 

yerleĢtirilmeleri, müzayedeye çıkarılmıĢ olan çayır ve kıĢlakların askeriyeye 

ait hayvanlar ve askeri harekat için gerekli olduğu ifade edilmiĢtir. Bu yerle-

rin müzayedelerinden vazgeçilmesi istenmiĢtir262. 

Mera, kıĢlak, yaylak ve otlak gibi yerlerin müzayedeler ile taliplerine sa-

tılması yukarıda örneklendirilmiĢtir. Bunun yanında, II. Abdülhamit’in de 

bu alanları satın aldığına dair arĢiv belgeleri vardır263. 

PadiĢah adına satın alımların koruma ve himaye gerekçesi ile yapıldığı, 

Edirne Vilayeti’nde bulunan Ġnöz ve Ferecik bölgesindeki kıĢlaklarla belge-

lendirilebilir. Adları pusula ile belirtilmiĢ kıĢlaklar Tophane-i Amire idare-

sinde olup metruk bir haldedir. Ayrıca burada mültezim ağnamı ve hayvan-

ları otlatılmaktadır. KıĢlaklar “Ģunun bunun” istifadesinde olup korularda 

bilimsel yöntemler uygulanmamaktadır, bu yerlerin ağaçları kesilerek mah-

vedilmektedir. Buraya gönderilen memurların da bu durumu tahkik etmiĢ 

olmasıyla, bu yerlerin padiĢah idaresine alınması ve senetlerinin padiĢah 

adına düzenlenmesi istenmektedir. Üzerinde ziraat yapılan bazı mahallerin 

dahi esasen Emlak-ı Seniyye’ye ait olduğu ve buraların da Hazine-i Has ile 

korumaya alınarak istifade edilmeye uygun hale getirilmesi, diğer kıĢlak-

larda olduğu gibi senetlerinin yenilenmesi talep edilmektedir. Bunun 

“muvâfık muktezâ-ı maslahat” olacağı belirtilmiĢtir264. 

                                                 
260  BOA, Ġ..DH.., 799/64785, 15 Ocak 1880 (3 Safer 1297). 
261  BOA, ML.EEM., 55/36, 6 Haziran 1880 (27 Cemaziyelahir 1296). 
262  BOA, ML.EEM., 55/36, 13 Haziran 1880 (5 Recep 1297). 
263  II. Abdülhamit döneminde Hazine-i Hassa tarafından siyasi ve idari gerekçelerle satın 

alımlar yapılmıĢtır. Bu dönemde meydana gelen savaĢlar, isyanlar ve dıĢ baskılar sonra-
sında Osmanlı Devleti’nde bir mülkün, madenin veya umur-ı nafia imtiyazlarının yerli 
ve yabancı ihtiras sahiplerinin eline geçmesi engellenmek istenmiĢtir. Topraklara yaban-
cıların, derebeyi ve zorbaların sahip olmaması hükümetçe uygun görülmüĢ, bu alanlar 
Emlak-i Hümayun’a aktarılmıĢtır. Bkz. Ahmet Tabakoğlu, Osmanlı Mâlî Tarihi (Ġstan-
bul: Dergah Yayınları, 2016), s.284-285. 

264  BOA, Y..MTV., 12/21, 11 Ağustos 1883 (7 ġevval 1300).  



II. ABDÜLHAMĠT DÖNEMĠ HAYVANCILIK POLĠTĠKASI  | 71 

 

1881 yılına ait belgede Gümülcine’de bulunan kıĢlaklar için 320 bin ku-

ruĢ muaccelat gerekmektedir. Bu kıĢlağın padiĢah adına satın alınması için 

gerekli para padiĢaha ait yıllık tahsisattan karĢılanacaktır265. Ġleri tarihli bir 

baĢka belgede Gümülcine’deki söz konusu arazinin arazi-i miriyeden oldu-

ğu ve arazi büyüklüğünün 9 kıta geldiği belirtilmiĢtir. Bu kıĢlak satın alına-

rak Emlak-i Seniyye’ye dahil edilecektir. Satın alım gerçekleĢtirildikten 

sonra bir seneliği 70 bin muaccele ile kiraya verilecektir266. Kiralama karĢı-

lığında gelirlerin elde edilmesini Ġpsala’da bulunan kıĢlaklarla örneklendi-

rebiliriz. Burada bulunan kıĢlaklardan bin adet Osmanlı lirası elde edilmiĢ, 

bu miktar padiĢaha takdim olunmuĢtur267. 

Bu konu dahilindeki örnekler artırılabilir. Gelibolu sancağında bulunan 

çayır ve kıĢlaklar ihale ile satıĢa çıkarılmıĢtır. 6 kıta kıĢlağın 60 bin kuruĢ 

bedel karĢılığında padiĢaha ait emlake ilhak ve ilavesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

Meblağın Hassa Hazinesi muayyenat bedelinden karĢılanacağı bildirilmiĢ-

tir268. 

Edirne’nin Tekfurdağı ve Kırkkilise sancaklarındaki bazı mera ve çayır-

lar da padiĢah tarafından satın alınmıĢtır269. Selanik Vilayeti dahilindeki 

Drama sancağında SarıĢaban kazasında Susığırı karyesinde bulunan kıĢlak-

lar padiĢah tarafından satın alınmıĢtır. Yukarıdaki örneklerden farklı olmak 

üzere, söz konusu alanlar için 18 adet senedin padiĢaha takdim edildiği 

belirtilmiĢtir270. 

Satın alımlar karĢılığında oluĢturulan senetler Defter-i Hakani Nezare-

ti’nce düzenlenmiĢtir. Selanik Vilayeti’ndeki örneğe benzer Ģekilde Dra-

ma’nın Kavala kazasındaki Pasdırva, Yanık, Eskikapı, Fındıklı kıĢlakları için 

de senetler hazırlanmıĢtır271. 

PadiĢah adına satın alınan bu araziler haritalandırılmıĢ ve kayıt altına 

alınmıĢtır. Hazine-i Hassa-i ġahane Emlak-i Hümayun Ġdaresi’ne ait belge-

de Cebel-i Ġsa ve Gümülcine’de bulunan kıĢlakların haritalarının ciltleme 

masrafları için Emlak-i Hümayun mühendislerinden Mehmet Arif Bey’e 

                                                 
265  BOA, MB.Ġ.., 82/157, 9 Ekim 1881 (15 Zilkade 1298). 
266  BOA, Y..PRK.HH., 8/38, 16 Ekim 1881 (22 Zilkade 1298). 
267  BOA, Y..PRK.HH.., 14/57, 1 Kasım 1884 (12 Muharrem 1302). 
268  BOA, ML.EEM., 76/14, 26 ġubat 1884 (14 ġubat 1299).  
269  BOA, ML.EEM., 80/7, 13 Aralık 1884 (24 Safer 1302). 
270  BOA, ML.EEM., 148/59, 5 Ocak 1892 (24 Kanunıevvel 1307). 
271  BOA, ML.EEM., 159/23, 22 Ağustos 1892 (10 Ağustos 1308); BOA, ML.EEM, 159/69, 

8 Eylül 1892 (27 Ağustos 1308).  
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120 kuruĢ ödenecektir272. Gümülcine’de bulunan kıĢlakların haritalarının 

düzenlenmesi için bu iĢle görevli memurlardan ġevket ve Hasan Vasfi 

Efendilere mart ayı için 2400 kuruĢ ödeme yapılmıĢtır273. 

Muhacir masraflarını karĢılamak için mera, kıĢlak, yaylak ve otlakların 

satıĢına yukarıda kısaca değinilmiĢtir. Bu konuyla ilgili Osmanlı arĢivinde 

daha fazla belge bulunmaktadır. Bu kapsamda ilgili arazilerden iki Ģekilde 

faydalanıldığı tespit edilmiĢtir. Ġlk olarak, bu yerlerin müzayedeler ile satıĢı 

yapılmıĢ, elde edilen gelirler muhacirlerin masraflarına harcanmıĢtır. Ġkinci 

yöntemde bu arazilere muhacirler iskân edilerek asıl kullanım amacı dıĢına 

çıkılmıĢtır. 

KıĢlak ve benzeri yerlerin satıĢı ile muhacirlerin iskân masraflarının 

karĢılanmasına ilk örnek Selanik’tedir274. Miri emlake ait Drama ve Kava-

la’daki kıĢlaklar muhacirlerin iskân masrafları için satılacaktır. KıĢlaklar 

Hazine-i Celile tarafından müzayede edilmektedir. Müzayedelerde yapılan 

teklifler sonrasında taliplerine satıĢları yapılacaktır275. 

Selanik’te bulunan Katranca ve Çakan çiftlikleri, deve ahırları ve kıĢlak-

lar; Drama’daki kıĢlaklar muhacir masrafları için satıĢa çıkarılmıĢtır. Muha-

cirler henüz iskân edilmedikleri için müzayedelerde yapılan tekliflerin sü-

ratle bildirilmesi istenmektedir276. 

Muhacirlerin kısa süre içinde iskân edilmeleri için müzayedeler hızlan-

dırılmak istenmektedir. Bununla ilgili olarak, müzayede bedeline yapılan 

zamların süratle bildirilmesinden baĢka farklı yöntemler de uygulanmıĢtır. 

Usturamca’dan Selanik’e gönderilen muhacirlerin masraflarının karĢılan-

ması için padiĢahın kararı ile müzayedeler yapılmaktadır. Selanik’te bulu-

nan miri emlakten bir takım çiftlik, yazlık, kıĢlak ve arsalar için müzayede 

süreleri belirlenmiĢtir. Ancak taliplerin çok olması nedeni ile ihaleler uza-

mıĢtır. Bu nedenle belirtilen yerlerin peyderpey müzayedesi usulü tatbik 

edilmiĢ, elde edilen muacceleler ile muhacirlerin iskânı meselesinde neti-

ceye varılmıĢtır. Müzayedeler gazetelerde ilan edilmiĢ277, belirtilen miktar-

                                                 
272  BOA, ML.EEM., 76/78, 8 Mayıs 1884 (26 Nisan 1300). 
273  BOA, ML.EEM., 77/6, 10 Haziran 1884 (19 Mayıs 1300). 
274  BOA, ML.EEM., 62/13, 18 Nisan 1880 (8 Cemaziyelevvel 1297). 
275  BOA, ML.EEM., 60/15, 19 ġubat 1881 (19 Rebiülevvel 1298). 
276  BOA, ML.EEM., 61/13, 9 Haziran 1881 (28 Mayıs 1297). 
277  Bir Osmanlı arĢiv belgesinde müzayede ilan metni Ģu Ģekildedir:  

“Ġlân-ı resmîdir. 
Osmânî muhâcirlerin levâzım-ı iskânına sarf olunmak üzere füruht ve ihâleleri irâde-i 
seniyye iktizâsından bulunan mîrî kıĢlak ve arâzîlerden zîrde muharrer mahallerin her 
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dan fazlasını verecek kiĢilerin peylerini müddet dahilinde bildirmeleri is-

tenmiĢtir278. 

Bu dönemde arazilerin satılması bir tercihten ziyade zorunluluk olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Dahiliye Nezareti’ne gönderilen belgede ziraat ede-

cek muhacirler için hayvan mübayaası yapılacağı ve haneler inĢa edileceği 

belirtilmiĢtir. Masrafların karĢılanması için 25 bin liraya ihtiyaç vardır. Ha-

lihazırda hazinenin bunun tamamını karĢılamaya gücü bulunmamaktadır. 

Bu miktarın elde edilmesi için müzayedeler yapılacaktır279. 

Osmanlı Devleti’nin mevcut durumda hazinesinin yeterli imkanlara sa-

hip olmaması nedeni ile devlete ait araziler satıĢa çıkarılmıĢtır. Sonrasında 

muhacirlerin iskân masrafları karĢılanmıĢtır. Bütün bu yapılanlar muhacir-

lerin sefaletten korunmasına yöneliktir280. 

KıĢlak gibi yerler muhacirlerin iskânını sağlamak amacıyla yerleĢim yeri 

olarak da kullanılmıĢtır. Bunu doğrulayan belgede, Drama’da bulunan Ka-

vala ve SarıĢaban kıĢlaklarının muhacirlerin iskânına ayrıldığı ifade edil-

mektedir281. Bir diğerinde ise Tekfurdağı’ndaki VelibeĢe ve Bosnaköy kıĢ-

laklarının 3-4 senedir burada bulunan ve 700 haneden oluĢan muhacire 

tahsis edildiği belirtilmiĢtir282. 

1.1.7. Kotralar Resmi 

Kotra, celep esnafının hayvanlarının birbirine karıĢmaması için kullanı-

lan yerleri tanımlamaktadır. Bu ad celep ve kasap esnafları arasında kulla-

nılmaktadır. Kasaplar satın almak istedikleri koyun veya kuzular için kotra-

lara giderek celeplerle pazarlık yapmıĢlar ve ürünlerini tedarik etmiĢlerdir. 

                                                                                                                     
biri için bu kere vazı’ ve tahdîd olunan o katta ihâle-i kat’iyyeleri icrâ olunmak mukarrer 
olduğu gibi ilândan her birinin karar-dâdesi için dahi birer gün mahsûs olduğundan 
karar-dâde günü hulûlünde her kaç kuruĢta kaldıysa o fiyatla karar-dâdesi çekilecek ve 
ihâle-i kat’îsinin karar-dâdeden 11 gün sonra icrâ olunacağı ilân olunarak mezkûr 11 
günün hitamında kat’iyyen ihâlesi icrâ olunacaktır. Ve ihâle-i kat’înin icrâsından sonra 
istid’â vukû bulursa kabul olunacak ve zikrolunan mahallerin bedelâtı lira-i Osmânî 100 
kuruĢ hesabıyla peĢin olarak yani ihâle-i kat’înin icrâsına karar verildiği gün mal 
sandığına teslîm olunacak ve tapu senedâtı dahi derhal menkûsuna îtâ ettirilecektir. ĠĢte 
Ģu karar üzerine müzayedeye çıkarılan mahallerin esâmîsi ve karar-dâde ve ihâle tarihleri 
zîrde gösterilmiĢ olmakla tâlip olanların tafsîlât almak ve sormak için o kat-î 
muayenenin hitamına kadar hükûmete müracaât eylemeleri îlân olunur.” Bkz. BOA, 
ML.EEM., 64/40, 13 Mayıs 1881 (1 Mayıs 1297). 

278  BOA, ML.EEM., 72/19, 12 Mart 1882 (21 Rebiülahir 1299). 
279  BOA, ġD., 2010/13, 25 Mayıs 1881 (26 Cemaziyelahir 1298). 
280  BOA, ML.EEM., 72/19, 21 Haziran 1882 (4 ġaban 1299).  
281  BOA, ML.EEM., 64/40, 13 Mayıs 1881 (1 Mayıs 1297). 
282  BOA, MB.Ġ.., 86/11, 22 Kasım 1881 (29 Zilhicce 1298). 
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Ġstanbul Belediyesi’nin Karaağaç mezbahası kurulmadan önce Rumeli ya-

kası için Okmeydanı’nda, Anadolu yakası için de Uzunçayır’da kotraların 

bulunduğu ifade edilmektedir283. 

II. Abdülhamit döneminde kotralar resmi kapsamında incelenebilecek 

belge sayısı sınırlıdır. Ancak, tespit edilen belgelerle kotraların inĢa kararla-

rının nasıl alındığı, kotraların denetiminden hangi kurumun sorumlu oldu-

ğu tesit edilebilir. Konunun vergilendirme yönünde ise vergi toplama usul-

leri, vergi gelirinin hangi kuruma ait olduğu, hayvan baĢına vergi miktarı 

belirlenebilir. Bunların yanında, baĢlık kapsamında aktarılabilecek diğer 

belgeler aĢağıda sıralanacaktır. 

ġehremaneti Mektubi Kalemi’nden Dahiliye Nezareti’ne gönderilen 

belge ile Okmeydanı ve Eğrikapı’da yapılacak kotraların inĢa süreçleri takip 

edilebilir. Kotraların inĢasına ġehremaneti karar vermiĢtir. Ancak, söz ko-

nusu yerlerden Eğrikapı’daki mahal kasap esnafından Mustafa, Mahmut ve 

Hüseyin Efendilere aittir. Okmeydanı’ndaki alan ise Ahmet Efendi’nin ta-

sarrufundadır. Bu tespitler ġehremaneti kotra memuru Ali Rıza Efendi 

tarafından yapılmıĢtır. Bu yerler için aylık yüz elliĢer kuruĢ kiralama bedeli 

verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Yer sahiplerinin alınacak kotra resmine müda-

hale etme hakları olmayacak, yalnızca kira bedelini alabileceklerdir. Bu 

kotraların inĢası için 39 bin 500 kuruĢa kasap Hüseyin Efendi ile anlaĢıl-

mıĢtır. Kiralama ve inĢa iĢleri için kontrat ve senetler hazırlanmıĢtır284. 

Kotraların inĢa kararlarının ġehremaneti tarafından alındığı yukarıda 

belirtilmiĢtir. ġehremenati, ayrıca, bu yerlerin temizliğinin denetiminden 

de sorumludur. Saraçhane’de bulunan han, mezbaha, paçahane ve kotrala-

rın pislik içinde olduğu Belediye Hıfzısıhha MüfettiĢliği tarafından rapor 

edilmiĢtir. Belge ġehremaneti’ne gönderilecektir285. 

ġehremanetine gönderilen bir baĢka belge ile kotra resminin hayvan 

baĢına ne kadar alınacağı belirlenebilir. Belgede ifade edildiği üzere, resmin 

alınması kotraların inĢa edilmesi ve iĢletilmesi masrafları nedeniyledir. 

Buna göre, kasap esnaflarından bazıları Anadolu’dan Dersaadet’e gönde-

rilmekte olduğunu haber aldıkları ağnamı 20-30 saat mesafeden karĢıla-

maktadırlar. Ancak kordon dahilinde hayvan mübayaası yasaklanmıĢtır. 

Bunun üzerine, Anadolu taraflarında Uzunçayır’da bir adet ve Rumeli tara-

fında ise iki adet kotra inĢa edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu kotralarla kasap 

                                                 
283  Pakalın, age, C:2, s.298. 
284  BOA, Ġ..ġD.., 63/3634, 12 Aralık 1882 (30 Muharrem 1300). 
285  BOA, DH.MKT., 505/61, 17 Mayıs 1902 (8 Safer 1320). 
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esnafına hayvan dağıtımı yapılacaktır. ĠnĢa masraflarına karĢılık olmak üze-

re, kestirilecek ağnamdan yirmiĢer ve kuzudan beĢer para alınacaktır. Bu 

yerler emaneten idare edilecek ve baĢkaca vergi talep edilmeyecektir286. 

Kotralar emaneten idare yanında müzayedeler ile iltizama da verilmiĢ-

tir. Dersaadet ve Bilad-ı Selase’nin zebhiye, kotra ve kantar resimlerinin 

toptan müzayede miktarları senelik 50 bin lira seviyesindedir. Pey sürecek 

taliplerin %10 derecesinde teminat akçesi yatırmaları gerekmektedir ve bu 

miktar 5 bin lira seviyesine tekabül etmektedir. Teminat akçesinin miktar 

olarak yüksek olması, müzayedeye rağbeti azaltmıĢtır. Bu nedenle adı ge-

çen vergiler ayrı ayrı müzayede edilecektir287. 

Kotra resmi çoğu vilayette kasaplardan alınmakta iken Dersaadet’te ce-

leplerden tahsil edilmektedir. Bu verginin Dersaadet’te de kasaplardan is-

tenmesi gerektiği Prizenli Vahap Ağa ve arkadaĢları tarafından ilgili ma-

kamlara iletilmiĢtir288. 

22 Mart 1888 tarihli belgede kotralar resmi gelirinin hangi kuruma ait 

olduğu bulunmaktadır. Dersaadet için Rumeli’den gönderilmekte olan 

ağnamdan Küçükçekmece Belediyesi’nde kotralar resmi talep edilmektedir. 

Bu nedenle, Dersaadet’e getirilen hayvanlar için ayrıca kotra resmi talep 

edildiğinde, hayvan sahipleri ödeme yapmak istememektedirler. Verginin 

Dersaadet haricinde Küçükçekmece Belediyesi tarafından tahsili 303 senesi 

kotralar mültezimi tarafından Ģikâyet edilmiĢtir. Kotralar resminin Dersaa-

det’e özel olmasının irade-i seniyyeden kaynaklandığı, bu resme taĢra bele-

diyesinin müdahalesinin uygun bulunmadığı ilgili makama bildirilmiĢtir289. 

Mültezimler tahsilat sorunları yanında, gelir azalmaları sebebi ile mü-

zayedelerde belirtilen miktarları ödeyemeyeceklerini ve anlaĢılan miktar-

larda indirim yapılması taleplerini de ilgili makamlara iletmiĢlerdir. 20 Ey-

lül 1893 tarihli belgede mültezimlerin gelirlerinin azalması hayvan karanti-

naları nedeniyledir. Uygulanan karantina sonucunda, yapılan soruĢturmaya 

göre, 308 senesi mültezim varidatlarında 150 bin baĢ hayvan kadar eksilme 

olmuĢtur. Bunun 68 bini Karadeniz sahilleri, geriye kalanı ise Edirne Vila-

yeti tarafı kaynaklıdır. Ayrıca Rusya’dan gelen hayvan sayısı da azalmıĢtır. 

Alınan kararla zararların mültezimlere iade edileceği bildirilmiĢtir290. 

                                                 
286  BOA, ġD., 695/2, 11 Aralık 1880 (8 Muharrem 1298). 
287  BOA, DH.MKT., 1598/9, 24 ġubat 1889 (23 Cemaziyelahir 1306). 
288  BOA, DH.MKT., 2792/55, 5 Nisan 1909 (14 Rebiülevvel 1327). 
289  BOA, DH.MKT., 1496/47, 22 Mart 1888 (9 Recep 1305). 
290  BOA, BEO., 285/21372, 20 Eylül 1893 (9 Rebiülevvel 1311).  
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Kotralar, kasapların hayvan temin etmeleri bakımından önemli iĢlevler 

görmektedir. Kasaplar kotralar sayesinde kendi aralarında dengeli bir Ģekil-

de et tedariki yapabilme imkanına kavuĢmuĢlardır. Galata, Beyoğlu ve Bo-

ğaziçi’nde bulunan kasap dükkanlarına mahsus kuzu tevzi ve taksim etmek 

üzere Galata’daki arsaya inĢa ettirilen kotralar, kasap esnaflarından bazıla-

rının talepleri üzerine kapatılmak istenmiĢtir. Bu kararın mağduriyetlerine 

sebep olacağı, kotraların hemen açtırılması gerektiği kasap Dimitri ve arka-

daĢları tarafından istenmektedir291. 

1.1.8. Deve ve Camus Resmi 

Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerinde deve, at, katır, merkep gibi hay-

vanlar kiĢilerin, askeriyenin ve nakliye hizmetlerinin önemli kullanım araç-

ları olarak görülmüĢtür. Bu nedenle belirtilen hayvanlar için vergi alınma-

mıĢtır. Ġhtisab resminin alınmaya baĢlanmasından sonra yük ve binek hay-

vanlarından vergi talep edilmeye baĢlanmıĢtır. TaĢımacılıkta kullanılan 

hayvanlar vergiye tabi olmuĢtur. Hayvanların alım satımlarında da kıymet-

leri üzerinden bedeller tahsil edilmiĢtir292. 

Hicri 1296 senesi sonrasında mali gerekçelerle sütünden, yününden, 

derisinden ticari amaçla faydalanılan develerden vergi alınmaya baĢlanmıĢ-

tır. Bazı yerlerde vedi resmi olarak da anılmıĢtır. Suriye, Halep, Bağdat, 

Basra, Trablusgarp, Diyarbakır, Musul, Trabzon, Erzurum, Van Vilayetleri 

ile Zor, Kudüs, Bingazi sancaklarında bulunan aĢiretlerin mahsullerini 

satmak ve ihtiyaçlarını temin etmek için geldikleri merkezlerde, görevliler-

ce develer sayılarak vergi miktarları belirlenmiĢ ve taksit olmaksızın tahsi-

latlar yapılmıĢtır293. 

Sayın, develerin yavruları ile sayılarak hayvan baĢına 10 kuruĢ alındığını 

aktarmıĢtır. Ancak arĢiv belgelerinde farklı bilgiler bulunmaktadır. Ġki yaĢı-

nı tamamlamamıĢ develerden istifade edilememesi bunların vergiden istis-

na tutulmalarını gerektirmektedir294. Sadaret’e gönderilen telgrafta ise Me-

vali Emiri Abdülkerim ve 6 arkadaĢı senelik tarh edilmekte olan deve res-

minin her deve baĢına 30 kuruĢ ödendiğini belirtmiĢtir295. 

Vergi tahsilatlarında askerler ve hayvan sahipleri arasında anlaĢmazlık-

lar meydana gelmiĢtir. Halep Vilayeti’ndeki mülazımın kumandasında bu-

                                                 
291  BOA, DH.MKT., 1349/13, 5 Haziran 1886 (3 Ramazan 1303). 
292  Sayın, age, s.497. 
293  Sayın, age, s.497-498. 
294  Sayın, age, s.498; BOA, Ġ..ML.., 29/89, 24 Kasım 1898 (10 Recep 1316). 
295  BOA, BEO, 2361/177075, 27 Mayıs 1902 (15 Safer 1320).  
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lunan 60 asker ve bedeviler arasında çarpıĢma olmuĢ, askerlerden 5’i, be-

devilerden erkek ve kadınlar ölmüĢtür. Burada bulunan askerlerin mahsur 

kalmaları nedeni ile asker sevk edilmiĢtir. Bu hadisenin memurların yol-

suzluğu sebebiyle yaĢandığı aktarılan belgede gerekli muamelelerin yapıl-

ması için Seraskerlik’e yazı gönderilmiĢtir296. 

Camus, camız ya da manda olarak da adlandırılmaktadır. Develerin 

vergiye tabi olması sonrasında mandalar da vergi sürecine dahil edilmiĢtir. 

Buradaki gerekçe de yine develere benzer Ģekildedir. Manda baĢına 10 ku-

ruĢ vergi alınmıĢtır297. 

1.1.9. Temettü Resmi 

Temettü, kar elde etmek anlamına gelmektedir. Temettü vergisi ise 

Osmanlı Devleti’nde kiĢilerin kazançları nispetinde ödemekle yükümlü 

oldukları parayı belirtmektedir. Tanzimat’ın ilanı öncesinde tüccarların ve 

zanaatkarların vergilendirilmesinde ihtisab resmi kullanılmıĢ, Ģehriyye-i 

dekakin ve yevmiyye-i dekakin adları ile tahsilatlar yapılmıĢtır. II. Mahmut 

döneminde ihdas edilen ihtisab resmi, Asakir-i Mansure Hazinesi’ne gelir 

olarak kaydedilmiĢtir. 24 Ocak 1840 tarihinde, tüccarlar ve zanaatkarlarla 

birlikte herkesin emlakinden, arazisinden ve hayvanlarından da temettü 

vergisi alınması kararlaĢtırılmıĢtır298. 

16 ġubat 1880 tarihindeki kararname ile temettü vergisinin ticari gelir-

ler üzerinden alınan vergi olduğu belirtilmiĢ ve miktarının maliyenin gelir-

gider dengesine göre belirleneceği ifade edilmiĢtir. Bu süreçte vergi nispeti 

%3’ten %4’e çıkarılmıĢtır. Hicri 1304 senesinde ise bu miktar %5 olarak 

belirlenmiĢtir299. 

5 Ağustos 1886 tarihinde, hayvan sahipleri sahip oldukları hayvanları 

kullanarak gelir elde etmeseler bile temettü vergisini ödemekle yükümlü 

tutulmuĢlardır. Böylece temettü vergisinin Osmanlı Devleti maliyesine 

yıllık katkısı 800 bin liraya kadar yükselmiĢtir. Vergi ödemelerinde yaĢanan 

zorluklar neticesinde hicri 1313 senesinde bu uygulamadan vazgeçilmiĢ 

ticaret yapmayan hayvan sahipleri, bağcılar ve bahçıvanlar temettü vergi-

sinden istisna tutulmuĢlardır. Böylece, temettü vergisinin yıllık miktarı 380 

bin liraya kadar düĢmüĢtür300. 

                                                 
296  BOA, Y..A…HUS., 386/110, 11 Temmuz 1898 (21 Safer 1316).  
297  Sayın, age, s.499-500. 
298  Sayın, age, s.441-442. 
299  Sayın, age, s.443-444. 
300  Sayın, age, s.444-445. 
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11 Haziran 1877 tarihli belge de temettü vergisinin kimlerden alınacağı 

ve amacının ne olduğunu belirtmektedir. Buna göre, temettü vergisi tica-

retle meĢgul olan kiĢilerden alınır ve miktarı bellidir. Maliyenin ihtiyaçları 

doğrultusunda nispeti artırılır veya azaltılır301. 

Temettü vergisi aslı itibari ile ticari kazançları kapsamaktadır. Bununla 

ilgi olarak hayvan sahiplerinin vergilendirilmelerinde ticaret ve kar elde 

etme amaçları tahsilat süreçlerinde takip edilen konular arasındadır. Örne-

ğin, Van ve Diyarbakır Vilayetlerine gönderilen telgrafta hayvan sahibi fu-

karanın et satıĢlarını ne amaçla yaptıklarının değerlendirilmesi istenmiĢtir. 

Bu kiĢiler ellerindeki etleri karĢılığında para almak ve zaruri ihtiyaçlarını 

karĢılamak için mi yoksa ticaret maksadıyla mı sattıkları tespit edilmelidir. 

Bu aĢamada yoksul hayvan sahiplerinin etlerden istifade Ģekilleri gözetil-

melidir302. 

Bağdat Vilayeti’nde de develerin kullanım amaçları belirlenmelidir. 

Mahsulü biçilen tarlalara gönderilen develer vergilendirilmemeli, nakliyatta 

kullanılanlardan temettü vergisi alınmalıdır303. Bağdat Vilayeti’nden Dahi-

liye Nezareti’ne gönderilen belgede yük develerinin her biri için 10 kuruĢ 

vergi alındığı bildirilmiĢtir304. 

Zor Mutasarrıf Vekili Tevfik’in Dahiliye Nezareti’ne gönderdiği telgraf-

ta Zor sancağında yaĢayan kiĢilerin yağ ve yapağı satıĢları sorulmuĢtur. 

Gelen cevapta, ahalinin geçimlerini ziraattan ziyade yağ ve yapağı ticareti 

ile sağladığı, bu gerekçe ile temettü vergisinden istisnalarının uygun olma-

yacağı ifade edilmiĢtir305. 

Temettü vergisinin tahsilinde Ģikâyetler de olmuĢtur. Fethiye kazasının 

Ovacık köyünden olan hayvan sahibi develeri ile zirai alanda kiracılık yap-

maktadır. Temettü vergisini Fethiye kazası mal sandığına teslim etmesine 

rağmen Burdur kazası kaymakamlığı tarafından vergi ödememekle suçlan-

mıĢtır. Hayvanları ve bir miktar parasına el konulmuĢtur. Parasının geri 

                                                 
301  Emlak ve Temettü Vergisi Kanunu baĢlığı taĢıyan belgenin 1. Faslının 3. Maddesinde Ģu 

ifadeler vardır: “Temettü vergisi, her Ģahs-ı mütemettianın ticaret ve hırfet ve san’at ile 
meĢgul olan eĢhasın temettüat-ı senevisinden bir nispet-i muayyene üzerine vergidir. 
Bunun miktarı dahi devletin ihtiyacına göre Meclis-i Umumi’nin tasdik edeceği Muva-
zene-i Maliye Kanunu üzerine Ģerefsudur buyrulacak irade-i seniyye mucebince tezyid ve 
taklil olunur.” Bkz. BOA, Ġ..MMS., 57/2604, 11 Haziran 1877 (29 Cemaziyelevvel 
1294).  

302  BOA, DH.MKT., 1331/71, 25 Mayıs 1880 (15 Cemaziyelahir 1297). 
303  BOA, DH.MKT., 292/53, 23 Eylül 1894 (23 Rebiülevvel 1312).  
304  BOA, DH.MKT., 294/50, 31 Aralık 1894 (3 Recep 1312). 
305  BOA, DH.TMIK.S..,27/66, 31 Ekim 1899 (25 Cemaziyelahir 1317). 
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alınmasını ve Burdur bölgesinde ikametlerinin temin edilmesini istemek-

tedir306. 

Sivas Vilayeti’ne bağlı Aziziye kazasında harmanlarda kullandıkları de-

velerden temettü vergisi alınması için hükûmetin baskı yaptığından Ģikâyet 

eden köylüler, develerini satıp geçimlerini sağlamak için hükûmetten yar-

dım talep edeceklerini belirtmiĢlerdir307. 

Bandırma kazası mal müdürü ise kanuna aykırı olarak ziraat ehlinin 

hayvanlarından temettü vergisi tahsil etmiĢtir. Ayrıca temettü vergisini 

bahane ederek koyun sürülerini iskele ve çeĢitli yerlerde tevkif ederek hay-

van sevkiyatlarını engellemiĢtir. Bunun men edilmesi talep edilmiĢtir308. 

Temettü vergisinin tahsilat zamanı da sorunlara neden olmuĢtur. Teka-

lif-i emiriyeden olan ağnam, hayvanat-ı ehliye, temettü, bedelat-ı askeriye 

ve tarik bedelleri her senenin baĢında ödenmeye baĢlanmaktadır. Bu vergi-

ler taksitlere bölünmüĢ ise de aĢar gibi devletin geliri olan vergilerin tahsi-

linin sene sonlarına denk gelmesi, köy ve kasaba ahalisinin çoğunun fakir 

ve çiftçi olması, hayvanlardan elde edilecek gelirlerin ağustos ayından önce 

olmaması ödeme zorluklarını artırmaktadır. Bu sebeplerle ağnam ve hay-

vanat-ı ehliye vergilerinin ödemelerinin mart yahut eylül aylarında yapıl-

ması müĢkülatı giderecektir. Mültezimlerin iĢlerini de kolaylaĢtırmak için 

bu sene olmasa da gelecek senden itibaren bu yönde karar alınması Görice 

Mutasarrıflığı tarafından talep edilmektedir309. 

1.2. II. Abdülhamit Döneminde Devlet ve Hayvancılık 

Osmanlı Devleti’nde kamunun hayvancılıkla iliĢkisini değerlendirirken 

yapılan hayvan mübayaalarına ve et fiyatlarının kontrol edilmesi düĢünce-

sine de değinebiliriz. Böylece, hayvancılık konusunun mali çerçevesi dıĢına 

çıkılarak anlatımın zenginleĢtirilmesi sağlanacaktır.  

1.2.1. Hayvan Mübayaaları 

Mübayaa, kelime anlamı itibariyle satın alma iĢlemini ifade etmekte-

dir310. Osmanlı Devleti’nin diğer dönemlerinde olduğu gibi II. Abdülhamit 

döneminde de devlet tarafından yapılan satın alım iĢlemleri mübayaa ola-

rak adlandırılmıĢtır. Bu baĢlıkta aktarılacak belgeler askeriye ile ilgilidir. 

                                                 
306  BOA, DH.MKT., 2552/71, 6 Kasım 1901 (24 Recep 1319). 
307  BOA, DH.MKT., 2761/96, 3 Mart 1909 (10 Safer 1327). 
308  BOA, DH.MKT., 950/47, 22 Nisan 1905 (21 Safer 1323). 
309  BOA, TFR.I..MN.., 39/3854, 17 Mayıs 1904 (2 Rebiülevvel 1322).  
310  Ġsmail Parlatır, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü (Ankara: Yargı Yayınevi, 2014), s.1153. 
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Osmanlı ordusu için yapılan hayvan mübayaaları, ihtiyaç kavramı ya-

nında modernleĢme, askerlerin eğitimi gibi baĢlıkları da içermektedir. Bun-

lardan baĢka, askeri operasyonlar için de satın alımlar yapılmıĢtır. Ayrıca, 

hac kafilelerinin korunmasında görevli askerler, vergi tahsil süreçlerinde 

görevli birlikler ve teĢkili kararlaĢtırılan askeri birimler için de benzer iĢ-

lemler gerçekleĢtirilmiĢtir311. Osmanlı ordusunda kullanılan hayvanlar sa-

dece cephe hattında askerlerin hususi kullanımına tahsis edilmemiĢtir. Top 

arabalarının çekilmesinden su nakliyatına, silahların ve cephanelerin ta-

Ģınmasına kadar birçok alanda hayvanlar Osmanlı ordusu için vazgeçilmez-

dir312. 

Devletin mübayaa süreçlerini yönetmesi, alanında uzman kiĢilerin bu-

lunduğu komisyonlar aracılığı gerçekleĢtirilmiĢtir. Eğer hayvan Osmanlı 

Devleti dahilinden satın alınıyorsa komisyonlardaki kiĢiler doğrudan satın 

alım yapmıĢlardır. 

21 Temmuz 1908 tarihli bir belgenin incelenmesi ile Osmanlı Devleti 

dahilinden satın alımlarda komisyonlarda kimlerin olduğuna yönelik bilgi-

lere ulaĢılabilir. 2. ve 3. Ordu-yı Hümayun’daki Süvari Alayları için 1.500 

baĢ hayvanın alınacağı, bu sürecin hızlı bir Ģekilde tamamlanması irade 

buyrulmuĢtur. Bunun üzerine, Süvari 5. Alayı Miralay Hıdır Bey ve Mek-

teb-i Tıbbiye-i Kısm-ı Baytariye muallimlerinden YüzbaĢı Muhammed Ali 

ve Maraz-ı Umumiye Muallimi YüzbaĢı Zeki Efendilerle askeri nezarete 

bağlı bir katibin merkep alarak seyyar bir komisyon oluĢturması kararlaĢtı-

rılmıĢtır. Alınacak hayvanların kafilelerle görevli olacakları ordulara sevk 

edilmesi içinse 5. Süvari Alayı zabitlerinden YüzbaĢı Vekili Halil ve Müla-

zım Hasan Efendilerle iki süvari neferi görevlendirilecektir. Ödemeler için 

vilayet sandıklarına atiyye gönderilecek ve bunun 5 bin liralık kısmı bu 

komisyona nakit olarak verilecektir. Komisyonda görevli memurlar maaĢla-

rı dıĢında harcırah ve günlük yevmiye alacaklardır. Günlük yevmiyelerin 

ödenmesi Ġstanbul’dan hareketleri tarihinden itibaren gerçekleĢecektir. 

Memurlara ödemelerin zamanında yapılmasına önem verilmekle birlikte 

belirtilen konular hakkında vilayetlere tebligat yapılması Techizat-ı Askeri-

ye Nezareti’ne ait olacaktır313. 

                                                 
311  BOA, ġD., 2280/45, 22 Temmuz 1893 (8 Muharrem 1311); BOA, BEO, 1238/92794, 7 

Aralık 18998 (23 Recep 1316); BOA, Ġ..HUS. 101/126, 27 Ocak 1903 (27 ġevval 1320). 
312  BOA, Y..MTV., 274/27, 9 Mayıs 1905 (4 Rebiülevvel 1323); BOA, BEO, 2819/211367, 

1 Mayıs 1906 (7 Rebiülevvel 1324); BOA, Y..MTV., 253/66, 29 Kasım 1903 (9 Ramazan 
1321). 

313  BOA, Y..MTV., 312/197, 21 Temmuz 1908 (21 Cemaziyelahir 1326).  
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Hayvan varlığının kime ait olduğu mübayaa süreçlerindeki farklılığı 

oluĢturmuĢtur. Buna göre, aĢiretlerden yapılacak satın alımlarda öncelikle 

aĢiret liderleri ile müzakereler yapılmıĢtır. Bağdat Valisi Ataullah imzalı 

belgede, Aneze ve ġemmer aĢiretlerinden yapılacak alımların kapsamı at 

olarak belirlenmiĢ, aĢiretlerin yıllık teslim edebilecekleri hayvan miktarı ve 

fiyat beklentileri konusunda konuĢmalar yapılmıĢtır. AĢiretlerin senelik 12 

bin at yetiĢtirdiği, ihtiyaçları dıĢındaki miktarın 2 bin civarında olduğu be-

lirlenmiĢtir. Ġhtiyaç fazlasının belirlenmesinde aĢiretlerin yaptıkları ihracat 

verileri kullanılmıĢtır. Bu verilere Rüsumat Ġdaresi’nin kayıtlarından ula-

ĢılmıĢtır314. 

Yurt dıĢından satın alımlarda ise hayvanların tedariki müteahhitlere 

tahvil edilmiĢ, mukaveleler ile Ģartlar belirlenmiĢtir. Sonrasında komisyon-

lar aracılığı ile belirli aĢamalarda hayvanların taleplere uygunluğu denet-

lenmiĢtir. Hayvanların satın alındığı ülkelere bakılacak olursa, incelenen 

belgelerde, Rusya ve Macaristan’ın ağırlıkta olduğu görülmektedir. Bir bel-

gede Fransa da bulunmaktadır315. 

6 Mart 1905 tarihli belge ile mübayaa mukavelesinin örneğini ve mad-

delerini aktarabiliriz. Belge, “mukavelename müsveddesi” baĢlığını ve Tec-

hizat-ı Askeriye Nezareti’nin antentini taĢımaktadır. BaĢlık sonrasında, 

mukavelenin maddeleri öncesinde anlaĢmanın kimler arasında yapıldığı 

yazmaktadır. Bu isimler arasında padiĢah, Techizat-ı Askeriye Nezare-

ti’nden Raif PaĢa ve Rusya Devleti tebaasından ve at tacirlerinden Mösyö 

Çerapkin bulunmaktadır. Sekiz maddeden oluĢan mukavelenin maddeleri 

özetle Ģu Ģekildedir: 

Birinci madde: Asakir-i ġahane Topçu Alayları için top çeken hayvan 

olmak üzere, sonraki maddelerde fiyatı ve özellikleri belirtilen 1.000 baĢ 

Rusya hayvanı göndermeyi Mösyö Çerapkin taahhüt eder. 

Ġkinci madde: Hayvanların fiyatı, Dersaadet’e kadar yem ve yol masraf-

larını kapsayacak Ģekilde her hayvan baĢına 29 Osmanlı Lirası olarak karar-

laĢtırılmıĢtır. 

Üçüncü madde: Hayvanların ölçüsü Fransa ölçüsü ile yüksekliği 153-

160 cm arasında olacak ve göğüs ölçüleri 36 cm’den fazla olmayacaktır. Bu 

hayvanların yarısı 3 yaĢını tamamlamıĢ ve 4’e basmıĢ ve diğer yarısı da 4 

                                                 
314  BOA, Y..PRK.UM.., 40/72, 27 Ekim 1897 (30 Cemaziyelevvel 1315). 
315  BOA, Y..PRK.ASK., 76/100, 24 Ekim 1891 (20 Rebiülevvel 1309); BOA, Y..MTV., 

306/35, 6 Ağustos 1906 (15 Cemaziyelahir 1324). 
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yaĢından yukarı ve 7 yaĢını tamamlamıĢ olacaktır. Bunun haricinde her-

hangi bir hayvan kabul olunmayacaktır. 

Dördüncü madde: Hayvanların tonları kır ve beyaz veya al olup alaca ve 

çil olmayacaktır. Ayakları eğri, çapraz ve tırnaklarında çatlak olmayacaktır. 

Bunların hepsi beygir olup kusursuz, illetsiz, kemikli, terbiye görmüĢ ve 

muhakeme hayvanları olacaktır. 

BeĢinci madde: Mukavele tarihinden itibaren her teslimatta 200 hayva-

nı aĢmamak üzere muhtelif taksitlerle hayvan teslim olunarak bunların 

paraları dahi Techizat-ı Askeriye Nezareti Celilesi’nden aĢağıda belirtildiği 

üzere ödenecektir. Hayvanlar mübayaa yerinde memurlar marifetiyle mua-

yene edildikten sonra bedelin %50’si, hayvanlar Odessa veya Sivastopol’de 

tekraren muayene-i kabul-i kati olunarak vapura bindirildiğinde bedelin 

%30’u verilecektir. Hayvanlar Dersaadet’e geldikten sonra araba vapuruna 

teslim edildiğinde bedelin %20’si ödenecektir. Bu mukavelenin hükümleri, 

imza tarihinden itibaren 3 ay sonunda tatbik kılınacaktır. Müteahhit bu 3 

ayı takip eden 2 ay sonunda, belirlenen yerlerde hayvan teslim edeceğini 

resmi yazıĢma ile Techizat-ı Askeriye Nezareti’ne bildirecektir. Müteahhit 

teslim edilmeye hazır hayvan miktarını da Techizat-ı Askeriye Nezareti’ne 

bildirecektir. 

Altıncı madde: Hayvan hastalığından ve çeĢitli sebeplerden dolayı Der-

saadet’e hayvan nakli yasaklanır ise sevkiyata tekrar izin verilene kadar 

hayvan teslimatı ertelenecek, bundan dolayı müteahhit zararlarının karĢı-

lanması gibi iddia ile davaya hak bulamayacaktır. 

Yedinci madde: Hayvanların hepsi memurlar marifetiyle Dersaadet’te 

kabul edilecektir. Bu memurlar, gerek görmeleri halinde müteahhit tara-

fından belirtilen yerde hayvanları muayene edebilecektir. Hayvanların mu-

ayenesi için 15 defaya mahsus olarak taĢıma masrafı Osmanlı Devleti’ne, 

15 defadan sonrası ise müteahhide ait olacaktır. Bu memurlar, müteahhi-

din beyan edeceği günden itibaren 24 saat zarfında hastalık gibi bir durum 

olması halinde belirtilecek mahalde bulunmaya ve muayeneye gözcülük 

etmeye, günde 50 hayvan muayene etmeye mecbur olacaktır. Hayvanlar 

Odessa ve Sivastopol’e geldiğinde, müteahhit tarafından hayvanların hazır 

olduğu bildirildiğinde, memurlar 48 saat içinde hayvanların muayenesine 

gözcülük etmeye mecbur olacaklardır. Hayvanlar Odessa ve Sivastopol’de 

kaç gün kalırsa kalsın yem ve diğer masrafları müteahhide ait olacaktır. 

Sekizinci madde: Yolda hayvanlar telef olursa, hayvanlar her ne suretle 

sakat kalırsa müteahhit dava edilecektir. 



II. ABDÜLHAMĠT DÖNEMĠ HAYVANCILIK POLĠTĠKASI  | 83 

 

Maddeler sonrasında bu kontratın iki nüsha halinde Ġstanbul’da düzen-

lendiği aktarılmıĢtır316. Bu bilgiler yanında, hayvanların özelliklerine yöne-

lik satın alım Ģartları değiĢiklik gösterebildiğini belirtmek gerekir. Örneğin, 

Yemen için Basra’dan mübayaa edilmekte olan 300 katırdan 133’ünün 138 

cm yüksekliğinde olarak kabul edilmesi hakkında Basra Vilayeti bilgilendi-

rilmiĢtir317. 

Yurt dıĢı satın alımlarına yönelik oluĢturulan komisyonlara örnek ola-

rak 6 Ağustos 1906 tarihli belgeye bakılabilir. 2. ve 3. Ordu-yı Hümayunlar 

için Macaristan’dan 2 bin top çeker hayvan mübayaa edilecektir. Kontrol-

lerde 5. Süvari Alaylarından Miralay, Süvari Feriki, Mekteb-i Tıbbiye-i ġa-

hane Sınıf-ı Baytariye Teksir Hayvanat Muallimi ve 3. Süvari Alaylarından 

Müstahdem Baytar YüzbaĢı bulunacaktır. Bu süreçte topçu zabitlerinin de 

hazır bulunması emredilmiĢtir. Bu kiĢilerin ihtiyaç duyulan özelliklere ve 

vasıflara sahip olmaları nedeniyle görevlendirildikleri belirtilmiĢtir318. 

Yukarıda aktarılan mukavele örneğinde Rusya’dan mübayaa edilen hay-

vanların öncelikle Odessa veya Sivastopol’de daha sonra Ġstanbul’da mua-

yene edildiği ifade edilmiĢtir. Macaristan’dan alınan hayvanlar için de ben-

zer süreçler izlenmiĢtir. Komisyon üyeleri ilk olarak hayvanları Macaris-

tan’da muayene etmiĢtir. Kabul edilen hayvanlar Edirne’ye sevk edilmiĢtir. 

Edirne’de kesin kabul muamelesi olmak üzere ikinci defa baytar heyeti 

tarafından ve üçüncü aĢamada ise TeftiĢ-i Askeriye Komisyonu Ali-i Azası 

YüzbaĢı Fethi Bey, Fırka-i Hümayun Kumandanı Ferik Ali PaĢa ve Topçu 

Kumandanı bir BinbaĢı ve Mustafa PaĢa isimli bir asker tarafından muaye-

ne edilmiĢtir. Hayvanların kontrata uygunluğu incelenmiĢ ve 3 beygirde 

hastalık olduğu tespit edilmiĢtir. Hastalıklı hayvanların takibi mübayaa 

numaraları ile yapılmıĢtır319. 

Yurt dıĢı satın alım iĢlemlerine Ģirketler ve yerel tüccarlar aracılık et-

miĢlerdir. Süvari Ertuğrul ve Mızraklı Alayları için Macaristan’dan alınacak 

500 baĢ hayvan için mukavele imzalanmıĢ ve hayvanların memurlar tara-

fından kontrol edilmesi için telgraf çekilmiĢtir. Viyana’da bulunan Havzer-

nif Kumpanyası bu iĢlemde aracı kurum olmuĢtur320. 

                                                 
316  BOA, Y..PRK.ASK., 226/110, 6 Mart 1905 (29 Zilhicce 1322). 
317  BOA, BEO, 3163/237171, 8 Ekim 1907 (1 Ramazan 1325). 
318  BOA, Y..MTV., 289/151, 6 Ağustos 1906 (15 Cemaziyelahir 1324). 
319  BOA, Y..MTV., 262/69, 21 Temmuz 1904 (8 Cemaziyelevvel 1322). 
320  BOA, Y..MTV,, 228/68, 20 Nisan 1902 (11 Muharrem 1320). 
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Bu alanda faaliyet gösteren Ģirketlerin Ġstanbul’da temsilcileri de olmuĢ-

tur. Avusturya Ġhracat Ticarethanesi buna örnek gösterilebilir. Bu iĢletme-

nin Ġstanbul vekili Blazor Betavem vasıtasıyla askeriye için 406 adet hayvan 

mübayaa edilmiĢtir321. 

Bir baĢka belgede yerel tüccarlar ile anlaĢıldığı görülmektedir. Macaris-

tan’dan alınacak olan topçu hayvanlarının tedarikini Simon ġiyomber ve 

Poli ġiyomber sağlayacaktır. Ayrıca, bu kiĢilere 3. dereceden birer adet me-

cidiye niĢanı verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır322. 

Osmanlı Devleti’nin Ģirketler ve tüccarlarla iliĢkisinde devletin menfa-

atleri önde tutulmuĢtur. Ordu-yı Hümayun için Fransa’dan yapılması plan-

lanan mübayaada öncelikle iĢin müteahhide verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

Ancak, bu sürecin Paris Sefareti’nce yürütülmesinin daha uygun (ehven) 

olacağı ifade edilmiĢtir. Bunun hakkında müteahhide tebligat yapılmıĢtır. 

Yapılan tebligat sonrasında, ilgili müteahhit Sefaret’e müracaat ederek bey-

girlerin fiyatını 1.000 Franga ve katırların fiyatını da 1.175 Franga indirebi-

leceğini ifade etmiĢtir323. 

Mübayaa iĢlemlerinde hayvanların fiyatlarını yansıtan baĢka belgeler de 

vardır. Bu kapsamda aktarılacak bir belgede tedarik bölgelerine göre hay-

van fiyatlarının farklılaĢtığı görülmektedir. Dahiliye Nezareti’nden Seras-

kerlik’e gönderilen belgede 2. ve 3. Ordu Süvari Alayları için gerekli görü-

len 2.000 hayvanın 250’sinin 1.000’den 2.000 kuruĢa kadar Hüdavendigar, 

1.000 adetinin on beĢerden 20 liraya kadar Bağdat, 400’ünün 500 kuruĢa 

kadar Musul, birkaç yüzünün on altıĢar liradan Halep ve 60’ının da 

1.000’den 1.500 kuruĢa kadar Ġzmit’ten tedarik edilebileceği bildirilmiĢ-

tir324. 

Hayvan fiyatları bölgeden bölgeye değiĢebildiği gibi hac mevsimi gibi 

özel zamanlarda da fiyatlarda farklılaĢma olmuĢtur. Askeriye için talep edi-

len 150 katırın Adana Vilayeti’nden temin edilemeyeceğinin anlaĢılması 

üzerine, Halep Vilayeti’nden tedariki kararlaĢtırılmıĢtır. Bu zaman dilimin-

de hayvanların tedariki mümkün olsa da hacıların yolculukları için katır 

satın almaları sebebi ile fiyatların yükseldiği ifade edilmiĢtir. Her katırın 25 

                                                 
321  BOA, BEO, 1985/148841, 28 Ocak 1903 (28 ġevval 1320). 
322  BOA, Ġ..DH.., 974/76929, 8 Ocak 1886 (2 Rebiülahir 1303). 
323  BOA, Y..MTV., 306/35, 11 ġubat 1908 (8 Muharrem 1326).  
324  BOA, DH.MKT., 2145/84, 8 Aralık 1898 (24 Recep 1316). 
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Osmanlı Lirasından satın alınabileceği aktarılan belgede konunun tekrar 

mütalaası istenmiĢtir325. 

Satın alınan hayvanların ödemeleri çeĢitli yöntemlerle yapılmıĢtır. Bu-

rada ilk olarak ilgili kurumlara ayrılan tahsisatlara değinebiliriz. Tahsisat-

lar, bir yönüyle planlı olup ilgili mali yıl bütçesinin oluĢturulması sürecinde 

belirli miktarları kapsamaktadır. Bu suretle kurumlara ayrılan ödenekler-

den harcamalar yapılmaktadır. Örneğin, Tophane-i Amire için alınan katır-

ların masrafları, içinde bulunulan senenin Tophane tahsisatından ödenme-

si kararlaĢtırılmıĢtır326. Asir sancağına gönderilecek ve Odessa hayvan mü-

teahhidi Mösyö Çerayaki’den alınan hayvanların ödemesi ise Nizamiye 

Hazinesi’nden yapılacaktır327. 

Vilayetlerde ve sancaklarda yapılacak ödemeler defterdarlıklar ve muha-

sebecilikler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Merkezden gelen tebligatlarla 

ödeme süreçleri yönetilmiĢ ve satın alımlar gerçekleĢtirilmiĢtir328. 

Tahsisatların yeterli olmadığı durumlarda ise yine kurumlara yönelik 

tahsisat planlamalarını içeren ödeme yöntemleri bulunmaktadır. Ertuğrul 

ve Mızraklı Alayları için Macaristan’dan mübayaa edilecek hayvanların 

ödemesi, bir sonraki senenin Nizamiye tahsisatına ilaveten yapılacaktır329. 

Gazze’de bulundurulacak olan müfrezeler için mübayaa edilecek katır-

ların bedelleri ise vergi gelirlerinden karĢılanacaktır. Yüz bin kuruĢa denk 

gelen bu harcama Nizamiye’nin 317 senesi fevkalade tahsisatından mahsup 

edilecektir330. 

Bu örnekler yanında vergi gelirleri ile yapılan harcamalar da vardır. 5. 

Ordu Süvari ve Topçu Alayları için gerekli olan hayvanların bedelleri, Suri-

ye ve Adana Vilayetleri bakaya vergi gelirlerinden ödenecektir. Maddi kay-

nağın kapsamı, 322 senesi sonuna kadar olan vergilerdir331. 

Mübayaa edilecek hayvanların ücretlerinin ödenmesi için kaynakların 

yeterli olmadığı zamanlarda borçlanmaya gidilmiĢtir. Bir belgede aktarıldığı 

                                                 
325  BOA, BEO, 2216/166174, 11 Kasım 1903 (20 ġaban 1321). 
326  BOA, Ġ..DH.., 1268/99660, 20 ġubat 1892 (21 Recep 1309). 
327  BOA, BEO, 392/29369, 26 Nisan 1894 (20 Ģevval 1311); BOA, BEO, 1687/126468, 10 

Temmuz 1901 (23 Rebiülevvel 1319). 
328  BOA, BEO, 2234/167550, 14 Aralık 1903 (24 Ramazan 1321); BOA, BEO, 

2235/167579, 15 Aralık 1903 (25 Ramazan 1321). 
329  BOA, BEO, 1820/136497, 2 Nisan 1902 (23 Zilhicce 1319). 
330  BOA, BEO, 1825/136849, 8 Nisan 1902 (29 Zilhicce 1319). 
331  BOA, BEO, 3075/230561, 11 Haziran 1907 (29 Rebiülahir 1325). 
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üzere, Hicaz Vilayeti’ne gönderilecek taburlar için satın alınacak katırların 

parasının mal sandığından ödenmesi istenmiĢtir. Ancak, ilgili mal sandı-

ğında yeterli miktarda para olmadığı için Osmanlı Bankası’nın ġam ġube-

si’nden borç alınarak bu ödemenin gerçekleĢtirileceği bildirilmiĢtir332. 

Borçlanmalarda finansman sağlayan bankalar ödemelere aracılık da 

yapmıĢlardır. Paris’ten mübayaa edilecek 11 baĢ aygır Fransa Sefiri aracılığı 

ile tedarik edilmiĢtir. Fransa Sefiri adına kambiyonun tanzim edilmesi ve 

ödenmesi Osmanlı Bankası yönetimine bildirilmiĢtir. Ġlgili miktar tahsisat-ı 

nizamiyeye mahsuben Hazine-i Celile-i Maliye’den nakit olarak ödenecek-

tir333. 

Mübayaası yapılan hayvanlarda yönetilmesi gereken aĢamalardan birisi 

de nakliyatlar olmuĢtur. Doğrudan deniz bağlantısı bulunmayan Anadolu 

Ģehirlerinde tren yolu taĢımacılığı yapılmıĢ, liman Ģehirlerinde ise vapurlar 

kullanılmıĢtır. Rusya’dan getirilen hayvanlarda yine vapurlar kullanılırken, 

Macaristan’dan getirilenlerde tren yolu taĢımacılığı tercih edilmiĢtir334. Bu 

yöntemlerde hayvanların nereden nereye götürüleceği de belirleyici olmuĢ-

tur. 

Süvari Alayları için Anadolu’dan mübayaa edilen hayvanlar trenle Hay-

darpaĢa Garı’na taĢınacaktır. Bekleme yerleri DavutpaĢa KıĢlası olarak be-

lirlenen hayvanlar, HaydarpaĢa Garı sonrasında araba ve vapurlarla Sirke-

ci’ye taĢınacaktır335. 

Zonguldak’tan getirilecek katırlar her türlü ihtiyaçları ile birlikte Mar-

mara Vapuru’na yüklenerek sevk edilmiĢlerdir336. Adana, Beyrut, Suriye 

Vilayetleri ile Kudüs sancağından mübayaa edilecek hayvanlar ise öncelikle 

vapurla Dedeağaç Limanı’na ve buradan da karayolu ile Edirne’ye taĢına-

caktır337. 

ArĢiv belgelerinde görüldüğü üzere, Ġstanbul dıĢında hayvanların taĢın-

dığı diğer Ģehirler arasında Ġzmir ve Trabzon da vardır. Macaristan’dan mü-

bayaa edilen hayvanların öncelikle Ġzmir’e taĢınma sebepleri, burada hasta-

lık kontrolleri çerçevesinde karantinada bekletilmeleri olmuĢtur. 1.000 adet 

                                                 
332  BOA, BEO, 5/349, 18 Mayıs 1892 (20 ġevval 1309). 
333  BOA, Y..MTV., 200/5, 4 Mart 1900 (2 Zilkade 1317).  
334  BOA, Y..MTV., 158/21, 25 Mayıs 1897 (23 Zilhicce 1314); BOA, Y..PRK.ASK., 

226/110, 6 Mart 1905 (29 Zilhicce 1322). 
335  BOA, Y..PRK.ASK., 96/21, 10 Aralık 1893 (1 Cemaziyelahir 1311). 
336  BOA, BEO, 2618/196331, 9 Temmuz 1905 (6 Cemaziyelevvel 1323). 
337  BOA, BEO, 3039/227864, 23 Nisan 1907 (10  Rebiülevvel 1325). 
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topçu koĢum hayvanından 296’sı karantina müddetini tamamlayarak Ġs-

tanbul’daki Selimiye KıĢlası’na getirilmiĢtir338. Macaristan’dan mübayaa 

edilen hayvanlar vapurlar ile Trabzon’a ulaĢtırılmıĢtır. Nakliyat görevi için 

Hassa Ordu-yı Hümayun Seyyar Topçu Alaylarından bir çavuĢ, 55 asker ve 

bir zabitan görevlendirilmiĢtir339.  

TaĢıma maliyetleri Osmanlı bürokrasisinin dikkat ettiği konular arasın-

da yer almıĢtır. Konya Valisi Tevfik imzalı belgede, Hussar Alayları için 

mübayaa edilen hayvanların piyasa fiyatından daha aĢağıya trenlerde taĢın-

dığı belirtilmektedir340. Macaristan ve Rusya’dan mübayaa edilen hayvanlar 

DavutpaĢa ve Rami KıĢlaları’nda bekletilmektedir. Selanik’e nakil edilecek 

bu hayvanlar kumpanya aracılığı ile irade-i mahsusa fiyatına göre %10 indi-

rimli olarak taĢınabilecektir. Hayvan baĢına 67.5 kuruĢ taĢıma bedeli belir-

lenmiĢtir341. 

 Yukarıda belirtildiği üzere, hayvanların karantina yerlerinde bekletil-

mesi hastalıkların yayılmasını önleyici tedbirler arasındadır. Ancak, hay-

vanlar bulundukları kıĢlalarda ve birliklerinde de hastalıklara maruz kal-

mıĢlardır. Bu kapsamda değerlendirilebilecek belgede, Topçu Alayları için 

Rusya’dan mübayaa olunan hayvanların hastalanarak telef oldukları bildi-

rilmektedir. Bu nedenle TeftiĢat-ı Askeri Komisyonu tarafından maruzat 

yazılmıĢtır. Buna göre, Rami KıĢlası gerek askerlerin gerekse hayvanların 

sıhhatlerini koruyamayacakları derecede harap durumdadır. Topçu kıĢlala-

rında bırakılarak genç yaĢlarda koĢuma ve topçu hizmetlerine alıĢtırılması 

gereken hayvanların eksiklikleri bulunan Selimiye veyahut bir baĢka topçu 

kıĢlasına gönderilmesi önerilmektedir. Ayrıca, bu hayvanların kullanılması 

ile topçu askerler yetiĢtirilecektir342. Sadaret’ten Seraskerlik’e gönderilen 

belgede Ordu-yı Hümayun mıntıkaları dahilinde, bazı mahallerde hayvan 

hastalıkları görüldüğü aktarılmaktadır. Askeriye hayvanlarında da hastalık 

ve telefatlar görülmesine rağmen ciddi tedbirler alınmamıĢ, hayvanlara 

tedavi uygulanmamıĢtır. Bunun yanında, çifte yem ile bile yetinemeyen 

hayvanlara yarım beygir yemi verildiği tespit edilmiĢtir. Hayvanlar için ge-

rekli tedbirlerin alınması, koĢum hayvanlarının yeterli derecede yem ile 

beslenmesi isteği ilgili birimlere tebliğ edilmiĢtir343. Mübayaa ile ilgili akta-

                                                 
338  BOA, Y..MTV., 21/132, 13 Temmuz 1886 (11 ġevval 1303). 
339  BOA, Y..PRK.ASK., 84/36, 10 Ağustos 1892 (16 Muharrem 1310). 
340  BOA, BEO, 2030/152234, 21 Mart 1903 (21 Zilhicce 1320).  
341  BOA, Y..MTV.., 253/66, 23 Kasım 1903 (9 Ramazan 1321). 
342  BOA, Y..MTV., 223/115, 11 Aralık 1901 (29 ġaban 1319).  
343  BOA, BEO, 3047/228473, 26 Nisan 1907 (13 Rebiülevvel 1325). 
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rılabilecek baĢlıklardan birisi de askeri operasyonlar için yapılan satın alım-

lardır. Osmanlı arĢiv belgeleri incelendiğinde, 1905 yılında Yemen’de görev 

yapacak askeri kuvvetler için çeĢitli yerlerden hayvan tedariki gerçekleĢti-

rilmiĢtir344. 

27 Mart 1905 tarihli belgede, Yemen’de nakliyat hizmetlerinde kulla-

nılmak üzere Suriye, Beyrut, Halep ve Adana Vilayetleri ile Kudüs Liva-

sı’ndan 2.000 adet katır mübayaası yapıldığı bildirilmektedir. Suriye tabur 

komutanı Rıza PaĢa’ya ne kadar akçe gerekiyorsa gönderilmesi padiĢah 

tarafından irade buyrulmuĢtur. Ancak, iĢlerin tamamlanabilmesi için yeterli 

miktarda para gönderilememiĢtir. Satın alınan hayvanlarla birlikte askerle-

rin de limanlarda beklediği ve bu nedenle vapurlara ihtiyacın bir kat daha 

arttığı belirtilen belgede hayvanların taĢınabilmesi ve ihtiyaç duyulan para-

nın gönderilmesi hususunda ilgililere tebligat gönderilmesi talep edilmiĢ-

tir345. Seraskerlik makamına ait bu belge sonrasında, Sadaret’ten Halep, 

Beyrut ve Suriye Vilayetlerine belge gönderilmiĢtir. Vilayetlere, askerlerle 

birlikte hayvanların da iskelelerden alınması gerektiği bildirilmiĢtir. Ayrıca, 

Maliye Nezareti’ne de bilgilendirme yapılmıĢ ve ödemelerin defterdarlıklar 

tarafından süratle yapılması istenmiĢtir. Yapılan yazıĢmalarla ilgili Seras-

kerlik de bilgilendirilmiĢtir346. 

Kastamonu ve Suriye Vilayetleri kapsamında yapılan yazıĢmalar ödeme 

süreçleri ile ilgili bilgiler vermektedir. Yemen için mübayaa olunan katırla-

rın masraflarının fevkalade namıyla Kastamonu Vilayeti gelirlerinden karĢı-

lanması ve hayvanların 3 aylık yiyeceklerinin de tedariki talep edilmiĢtir. 

Kastamonu Vilayeti bu tebligata cevap olarak masrafların sadece mahalli 

gelirlerden karĢılanmasının mümkün olmadığını bildirmiĢtir. Bunun yeri-

ne, ileride ödenmek üzere Hazine-i Celile’ye ait olan ağnam vergisinden 

karĢılamasını önermiĢtir. Hayvanların yem ihtiyaçları ile ilgili olarak da 

Vilayet’te kuraklık meydana geldiği ve arpanın kilesinin 55-60 kuruĢa, sa-

manın kıyyesinin ise 20 paraya satıldığı aktarılmıĢtır. Bunun yanında mev-

                                                 
344  ArĢiv kaynaklarında Yemen ile ilgili mübayaalarda aktarılacak belge tarihleri 27 Mart 

1905 – 11 Eylül 1905 arasındadır. 1905 yılında Yemen’de Ġmam Yahya önderliğinde bir 
isyan çıkmıĢtır. Vilayet merkezi San’a’nın isyancılar tarafından ele geçirildiği bu süreçte 
Hicaz, Suriye ve Rumeli gibi bölgelerden askerler gönderilmiĢtir. Askerlerle birlikte or-
duda kullanılan hayvanlar da görev bölgelerine sevk edilmiĢ, isyan kontrol altına alınma-
ya çalıĢılmıĢtır. Bilgi için bkz. Cengiz Çakaloğlu, “Yemen Ġsyanı Ve Trabzon Redif Tabu-
ru (1905-1906)”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 9/1 
(2007), s.101-107. 

345  BOA, BEO, 2537/190247, 27 Mart 1905 (20 Muharrem 1323). 
346  BOA, BEO, 2537/190247, 29 Mart 1905 (22 Muharrem 1323).  
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cut yem miktarı mahalli ihtiyaçları dahi karĢılamayacak seviyededir. Bu 

nedenlerle, alınacak yemlerin hayvanların iskelelere kadar taĢınma süreci 

ile sınırlı tutulabileceği, diğer kısımların ise baĢka iskelelerden alınması 

gerektiği ifade edilmiĢtir347. 

Sadaret’ten Maliye Nezareti’ne yazılan tezkire ile de Suriye Vilaye-

ti’ndeki ödemelerde ağnam ve aĢar vergi gelirlerinin kullanılması istendiği 

anlaĢılmaktadır. Suriye Vali Vekaleti yazdığı telgrafla, ağnam ve aĢar vergi 

gelirlerinin yeterli olmayacağını bildirilmiĢtir. Bu yazıĢmalar nihayetinde, 

Maliye Nezareti’ne teçhizat-ı askeriye bedelinin kullanılması önerilmiĢ-

tir348. 

Yemen için hayvan satın alımlarında koordine edilmesi gereken alanlar 

arasında lojistik de yer almaktadır. Bu aĢamada liman Ģehirleri ve vapur 

kullanımları önemlidir. Halep’teki hayvanlar Ġskenderun iskelesine gönde-

rilecek ve Sakarya Vapuru ile taĢınacaktır. Konya’dan tedariki mümkün 

görülen 100 adet katır Antalya iskelesinde hazır edilecektir349. Akdeniz’de 

kullanılan iskeleler arasında Beyrut, TrablusĢam, Gilindere ve Mersin iske-

leleri de vardır350. Hayvanların limanlara seyisler eĢliğinde götürüldüğü 

anlaĢılmaktadır351. 

Yemen’e götürülen hayvanların yolculuk esnasında yiyecekleri yemler 

hesaba katılmalıdır. Hayvanlar için ayrıca mıh ve nal satın alımları da yapıl-

dığı görülmektedir352. 

Bandırma’da hazır olan hayvanların 3 aylık ot ve samanlıklarının Karesi 

sancağından temin edilmesi istenmiĢtir. Hüdavendigar Vilayeti’nden gelen 

cevapta bunun mümkün olmadığı bildirilmiĢtir353. Bu konu ile ilgili bir 

baĢka belgede, Karesi sancağındaki hayvan sahiplerinin dahi Ġzmir’den yem 

tedarik ettikleri ifade edilmiĢtir354. 7 Ağustos 1905 tarihli belgede, Yemen’e 

gönderilecek hayvanlar için 1 milyon kıyye arpanın Ġzmir’den mübayaa 

edildiği bildirilmektedir355. 

                                                 
347  BOA, BEO, 2569/192626, 7 Mayıs 1905 (2 Rebiülevvel 1323).  
348  BOA, BEO, 2612/195847, 1 Temmuz 1905 (27 Rebiülahir 1323).  
349  BOA, BEO, 2552/191326, 15 Nisan 1905 (9 Safer 1323); BOA, BEO, 2556/191686, 17 

Nisan 1905 (11 Safer 1323).  
350  BOA, BEO, 2556/191686, 4 Nisan 1905 (11 Safer 1323); BOA, BEO, 2566/192386, 3 

Mayıs 1905 (27 Safer 1323). 
351  BOA, BEO, 2570/192706, 8 Mayıs 1905 (3 Rebiülevvel 1323). 
352  BOA, BEO, 2663/199663, 11 Eylül 1905 (11 Recep 1323). 
353  BOA, BEO, 2572/192865, 11 Mayıs 1905 (6 Rebiülevvel 1323). 
354  BOA, BEO, 2573/192912, 11 Mayıs 1905 (6 Rebiülevvel 1323). 
355  BOA, BEO, 2638/197801, 7 Ağustos 1905 (5 Cemaziyelahir 1323). 



90 | VARĠDAT, ISLAHAT, BAYTARĠYE  

Yukarıda kıtlık yaĢandığı ifade edilen Kastamonu Vilayeti’nde ise 10’u 

vilayet merkezinde, 20’si Hamidiye’de olmak üzere toplamda 30 adet hay-

van hazır edilmiĢtir. Bu hayvanlar için onar günlük yem tedariki mümkün 

olmuĢ, görevlilerce hayvanların iskelelerde uzun müddet bekletilmemesi 

talep edilmiĢtir. 

Kastamonu Vilayeti’ndeki bu eksiklik Antalya limanında giderilecektir. 

TaĢıma için tahsis edilen Sakarya Vapuru Karadeniz’i geçtikten sonra An-

talya limanına ulaĢacak, buradan asker ve erzak alacaktır. Bahr-ı Sefid iske-

lelerinden getirilen yükler de Sakarya Vapuru’na yüklenecek ve vapurun 

son durağı Hudeyde olacaktır356. 

Karadeniz, Marmara ve Akdeniz limanları sonrasında Yemen’e ulaĢan 

vapurların kullandığı kömürler maliyet artırıcı unsur olarak görülmüĢtür. 

Bunun nedeni Ereğli’deki madenin Tersane-i Amire tarafından iĢletilmesi 

yerine dıĢarıdan kömür alımları yapılmasıdır357. 

1.2.2. Et Fiyatlarının Kontrol Edilmesi358 

Osmanlı Devleti’ndeki karar alıcılar et piyasasını kontrol etmek ve gö-

zetim altında tutmak durumunda kalmıĢlardır. Bunun baĢlıca sebebi, etin 

günlük temel besin maddeleri arasında yer almasıdır. Etin alım satım Ģart-

ları sadece halkı ilgilendirmemiĢtir. Askeriye ve saray gibi kurumsal yapılar 

da gıda ihtiyaçlarını pazardan karĢılamıĢ ve dolayısıyla piyasa Ģartlarının 

değiĢmesinden etkilenmiĢlerdir. 

II. Abdülhamit dönemi belgeleri incelendiğinde, et fiyatları, et fiyatları-

nın artıĢ nedenleri, et fiyatlarındaki artıĢı önleyici tedbir ve uygulamalar 

hakkında bilgiler bulunmaktadır. Ayrıca, kasaplar, celepler ve et müteah-

hitleri gibi sektörel anlamda arz tarafını oluĢturan oyuncuların davranıĢları 

da belgelerle yansımıĢtır. 

ArĢiv belgelerindeki bir baĢka önemli nokta ise özellikle Ġstanbul temel-

li yazıĢmaların olmasıdır. Ġstanbul hem bir payitaht olması hem de sahip 

olduğu nüfus miktarı ile et tüketimi anlamında Osmanlı genelinde farklı 

bir yerdedir. Bu yorumu yıllık et tüketim miktarı ile desteklemek müm-

kündür. 

                                                 
356  BOA, BEO, 2576/193128, 15 Mayıs 1905 (10 Rebiülevvel 1323). 
357  BOA, Y..PRK.BġK., 77/56, 10 Eylül 1905 (10 Recep 1323). 
358  Bu konu ile ilgili ayrıca bkz. Muharrem Öztel, “Ġstanbul Piyasasında Halkın Temel Tüke-

tim Maddelerinden Ette Fiyat Ġstikrarı Sorunu”, TURKISH STUDIES 8/6 (2013), 
ss.567-589. 
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9 Eylül 1890 tarihli belgede, Ġstanbul’da senelik sarf olunan hayvan 

miktarı bulunmaktadır. Bu belgeye göre, yıllık dağılım Ģu Ģekildedir: 

 kasaplar tarafından alınıp satılan 450 bin, 

 aracısız kesilip satılan 200 bin, 

 Ġstanbul’a kurbanlık olarak gelen 12 bin 190, 

 askeriye için 200 bin, 

 saray için 92 bin 800, 

 vakıflar için 700, 

 maarif için 2 bin 200, 

olmak üzere toplamda 900 bini aĢkın hayvan alınıp satılmaktadır359. Bu 

bilgilendirme sonrasında, et fiyatlarının yıllar itibari ile değiĢimini aktarabi-

liriz. 

1886-1888 yılları arasında Mekteb-i Mülkiye-i ġahane, Mekteb-i Sulta-

niye, Mekteb-i Tıbbiyye-i Mülkiye ve Kız Sanayi Mektepleri’ne mübayaa 

usulü ile et alımları yapılmıĢtır. Bu tarihlerde et fiyatları 3.15 kuruĢ ile 4.35 

kuruĢ arasında değiĢmiĢtir360. Satın alımlar belge tarihinden farklı olarak 

belirtilen senelerin aralık aylarında yapılmıĢtır. Fiyatların değerlendirilme-

sinde etin mübayaa yani toplu satın alım ile yapıldığını hesaba katmak ge-

rekir. 

1890-1905 yılları arasında et fiyatlarında yıllar ve mevsimler itibariyle 

dalgalanmalar yaĢanmıĢtır. KıĢ aylarının baĢlangıcından mart-nisan aylarına 

kadar fiyatlarda artıĢlar yaĢanmıĢtır. Örneğin, 1890 yılının mart ayında 

Ġstanbul’da et fiyatları 11 kuruĢa kadar yükselmiĢtir361. 1892 senesi mart 

ayında etin fiyatı kıyye baĢına 13-15 kuruĢ olmuĢtur. Bu derecede fiyat 

artıĢının daha önce yaĢanmadığı belirtilmiĢtir362. Ocak 1893’te ise fiyatlar 

bir önceki yıla göre düĢüĢ göstermiĢ ve etin kıyye fiyatı 8 kuruĢ 30 para 

olmuĢtur. Bu belgede kıĢ aylarında fiyatların arttığı ifade edilmiĢtir363. 1894 

yılının nisan ayında 9-9.5 kuruĢ olan etin kıyyesi, nisan 1905’te 10-11 ku-

ruĢtan satılmıĢtır364. 

                                                 
359  BOA, ġD, 757/31, 9 Eylül 1890 (4 Safer 1309). 
360  BOA, ġD, 757/31, 9 Eylül 1890 (4 Safer 1309). 
361  BOA, Ġ..DH.., 1173/91725, 27 Mart 1890 (5 ġaban 1307); BOA, Y..A…HUS., 234/130, 

28 Mart 1890 (6 ġaban 1307).  
362  BOA, Ġ..DH.., 1267/99633, 29 Mart 1892 (29 ġaban 1309); BOA, Y..MTV., 60/107, 29 

Mart 1892 (29 ġaban 1309). 
363  BOA, Y..MTV., 73/149, 9 Ocak 1893 (20 Cemaziyelahir 1310).  
364  BOA, BEO, 385/28841, 15 Nisan 1894 (9 ġevval 1311); BOA, MV., 111/26, 12 Nisan 

1905 (6 Safer 1323).  
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KıĢ ayları dıĢında et fiyatları değerlendirmesinde 1902 yılının ekim ayı-

na ait bilgileri aktarabiliriz. Belgede, bu mevsimlerde etin kıyyesinin nor-

malde 4-4.5 kuruĢa satıldığı ancak 1902 senesinde 5-5.5 kuruĢa çıktığı 

bildirilmiĢtir365. 

PadiĢahın et fiyatlarına narh uygulanmasını istediği belirtilen belgede, 

konunun ġehremaneti Meclisi’nde tartıĢıldığı ifade edilmiĢtir. Ġstanbul’da 

her sene Ģubat ve mart aylarında etin fiyatı 10 kuruĢa çıkmaktadır. Bu do-

ğal bir durum olarak açıklanmıĢtır. Sebebi ise kıĢ aylarında Ġstanbul’a hay-

van sevkiyatının azalmasıdır. Ayrıca Ġstanbul’un et ihtiyacını karĢılayan 

Bandırma, Bergama ve Ġzmir’de yağmurların Ģiddetli olması sevkiyatları 

etkilemiĢtir366. 

Dahiliye Nazırı tarafından imzalanarak Sadaret’e gönderilen belgede, 

hayvan sevkiyatının azaldığı zamanlarda Ġstanbul’da et fiyatlarının artmakta 

olduğu yazmaktadır. Nezaret tarafından alınan bilgilere göre, mart ayından 

beri Ġstanbul’a getirilen hayvan sayısı 70-80 bini aĢmamıĢtır. Kuraklık ve 

hayvan hastalıkları sebepleri ile bir önceki sene olan 1903’teki sayılar yaka-

lanamayacaktır. Rumeli ve Anadolu’dan Ġskenderiye ve Pire’ye hayvan sev-

kiyatının yapılması da bu duruma neden olmuĢtur. Anadolu bölgesinde 

Erzurum, Ankara, Konya, Sivas, Ġzmir, Ġskenderun, Rumeli bölgesinde de 

Selanik’ten hayvan ihraçları yapılmaktadır367. 

Bingazi’de önceki sene kıĢ ayları Ģiddetli geçmiĢ, kara sığır, koyun, keçi 

gibi hayvanlar telef olmuĢtur. Hayvan varlığının bir kısmının ihraç edilmesi 

de buna eklenmiĢ ve et fiyatları daha önce görülmemiĢ derecede artmıĢtır. 

Fiyat artıĢlarının önlenmesi için her türlü diĢi hayvanın ihracının yasak-

lanması talep edilmiĢtir368. 

Et fiyatlarının değiĢiklik göstermesinde ve artırılmasında yıllık ve mev-

simsel etkiler yanında etin satıĢ sürecine de değinebiliriz. Kasaplar, celep-

lerden aldıkları hayvanların iç yağlarını çıkardıktan sonra et miktarlarını 

tartmaları fiyat artıĢlarını beraberinde getirmiĢtir. Bu Ģekilde hareket eden 

esnaflar fahiĢ fiyatlarla et satıĢı ile suçlanmıĢtır. Etin zaruri ihtiyaç maddesi 

olması sebebi ile halka zarar verdikleri belirtilmiĢtir369. Burada fiyat artıĢına 

sebep olan uygulama, kasapların satın alım maliyetlerine iç yağ miktarını 

                                                 
365  BOA, DH.MKT., 602/56, 12 Ekim 1902 (9 Recep 1320). 
366  BOA, Y..MTV., 73/149, 9 Ocak 1893 (20 Cemaziyelahir 1310). 
367  BOA, BEO, 2432/182386, 20 Ekim 1904 (10 ġaban 1322). 
368  BOA, MV., 66/74, 10 Ağustos 1891 (4 Muharrem 1309). 
369  BOA, DH.MKT., 1596/100, 20 ġubat 1889 (19 Cemaziyelahir 1306). 
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eklemeyip hayvanın diğer kısımları üzerinden hesap yapmaları olmuĢtur. Ġç 

yağ miktarının hesaba katılmaması, etin birim baĢına satın alım maliyetini 

artırmıĢtır. 

Bir baĢka belgede yine celepler tarafından Anadolu ve Rumeli bölgele-

rinden getirilen koyunlarda iç yağlarının hesap edilmediği aktarılmıĢtır. Bu 

hayvanlar kasaplar tarafından kapatılmıĢtır. Ġhtikarın men edilmesi, fiyat 

artıĢlarına mahal verilmemesi, ahalinin zarara uğratılmasına meydan ve-

rilmemesi istenmiĢtir370. 

Kasaplar kethüdası tarafından verilen arzuhalde kasapların neden bu 

Ģekilde hesap yaptığı açıklanmıĢtır. Ayrıca, celeplerden alınan hayvanların 

iç yağları ile birlikte tartıldığı belirtilmiĢtir, bu durum Ģikâyet edilmiĢtir. 

Etle iç yağının ayrı tutulmasının nedeni, iç yağının kıymetinin 2 kuruĢ ol-

masıdır. Bu miktar, et fiyatına göre daha ucuzdur. Ġç yağının esas kıymetle-

ri üzerinden tartılması talep edilmektedir371. 

Mevsim etkileri ve hayvan ihraçlarının et fiyatları üzerinden nasıl baskı 

oluĢturduğu yukarıda aktarılmıĢtır. Hayvanların Osmanlı Devleti dıĢına 

ihraç edilmesi tekil olarak da fiyatlar üzerinde etkili olmuĢtur. Dahiliye 

Nezareti’nden Sadaret’e gönderilen belgede, dahil vilayetlerden Mısır’a 

yüksek miktarlarda koyun, sığır ve manda gönderildiği belirtilmektedir. Bu 

durum, mahalli ziraatı ve et fiyatlarını olumsuz etkilemektedir. Çare ise 

hayvan ihracının yasaklanmasıdır. Ticari anlaĢmaların yerine getirilmesi 

için bir süre daha hayvan çıkıĢlarına müsaade edilmeli, sonrasında kesin 

yasak getirilmelidir372. 

Kosova Valisi imzalı tahriratta da hayvan ihraçlarından Ģikâyet edilmek-

tedir. Damızlık koç ve erkek kuzular 2-3 seneden beri içinde bulunulan 

mevsimde Yunan tüccarlar tarafından mübayaa edilmektedir. Bir aydan 

beri kuzuların toplanması ve daha sonrasında Yunan tarafına gönderilmesi, 

et fiyatlarındaki artıĢların baĢlıca sebebi olarak açıklanmıĢtır. Hayvan ihraç 

yasakları getirilmesi halinde fiyatların kendiliğinden düzene gireceği belir-

tilmektedir373. 

Piyasadaki hayvan tüccarlarının, kasapların, celeplerin vb. kiĢilerin ken-

di çıkarları çerçevesinde hareket etmeleri de et fiyatlarını yükselten unsur-

lar arasındadır. Ġstanbul’da yaĢayanların zaruri ihtiyaçları için getirilen hay-

                                                 
370  BOA, DH.MKT., 1644/77, 31 Temmuz 1889 (3 Zilhicce 1306). 
371  BOA, DH.MKT., 1628/118, 14 Haziran 1889 (15 ġevval 1306). 
372  BOA, DH.MKT., 911/25, 13 Kasım 1904 (5 Ramazan 1322). 
373  BOA, TFR.I..KV.., 173/17300, 6 Eylül 1907 (28 Recep 1325). 
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vanlar, Asakir-i Nizamiye’ye, Asakir-i Bahriye’ye ve tekkelere et sağlayan et 

müteahhitleri tarafından satın alınmaktadır. Ancak, halk için getirilen bu 

hayvanların et müteahhitlerince satın alınması ġura-yı Devlet kararı ile 

yasaktır. Bu tutum irade-i seniyyeye ve mukavele akitlerine de aykırıdır374. 

Et müteahhitlerinin Ġstanbul’a getirilen hayvanları satın almaları, ka-

saplar tarafından Ģikâyet edilmiĢtir. Celepler tarafından getirilen hayvanlar 

nizama aykırı olarak satın alınmaktadır ve ette fiyat artıĢları görülmektedir. 

Konu ile ilgili askeri daireler ve ilgili kurumlardan komisyon oluĢturulması 

irade buyrulmuĢtur375. 

Anadolu’dan Ġstanbul’a gönderilen hayvanlar daha Ġstanbul’a gelmeden 

ihtikar maksadı ile tayinat-ı lahmiye müteahhitleri ve çerikçiler tarafından 

kasaplara satılmaktadır. Bu kasaplar, Gebze, Diliskelesi ve Ġzmit’e kadar 

giderek Ġstanbul’a gelecek hayvanları karĢılayıp ihtikara cüret etmektedir-

ler. Satın alınan hayvanlar daha sonra Uzunçayır’daki kotralara getirilerek 

pay edilmektedir. Bu davranıĢ et fiyatlarını etkilemektedir. Karaman etinin 

kıyyesi normalde 4-4.5 kuruĢ iken 1902 yılında 5-5.5 kuruĢtan aĢağı düĢ-

memiĢtir. Daha önce belirtilen yerlerin kaymakamlarına bilgi verilmiĢ ise 

de yeniden tebligat gönderilmesi talep edilmektedir376. 

Sadaret’ten ġehremaneti’ne gönderilen belgede, Bandırma, Mihaliç ve 

Ġzmit bölgelerinde pek çok hayvan olmasına rağmen celepler fiyatları yük-

sekte tutarak Ģahsi çıkarlarını kollamaktadırlar. Hayvan tedarikinin sağ-

lanması konusunda padiĢah tarafından irade buyrulmuĢtur377. 

Hayvan hastalıklarının yayılmasını önlemek amacıyla oluĢturulan ka-

rantinalar da hayvan sevkiyatlarını azaltmıĢ ve et fiyatlarının artmasına 

neden olmuĢtur. Karadeniz üzerinden getirilen hayvanların taĢınması ka-

rantina nedeni ile yapılamamaktadır. KıĢ mevsiminde Ġstanbul’a hayvan 

gönderen yerlerde ve kıĢ sonunda sevk olunmak üzere Bandırma’daki me-

ralarda beslenilip bekletilen hayvanlarda da hastalık bulunmaktadır. KıĢ 

aylarında Ġstanbul’a az hayvan getirilmesi et fiyatlarını etkilemiĢtir378. 

Kuzu derilerine tüccarlar tarafından rağbet gösterilmesi kuzuların ke-

sime gitmesine neden olmaktadır. Hayvanların erken kesilmesi et fiyatları-

nı artırmasının yanında Hazine-i Celile’nin baĢlıca gelir kaynakları arasında 

                                                 
374  BOA, DH.MKT., 1644/43, 30 Temmuz 1889 (15 ġevval 1305). 
375  BOA, DH.MKT., 1728/103, 4 Haziran 1890 (15 ġevval 1307).  
376  BOA, DH.MKT., 602/56, 12 Ekim 1902 (9 Recep 1320). 
377  BOA, BEO, 3023/226689, 31 Mart 1907 (16 Safer 1325). 
378  BOA, Y..MTV., 73/149, 9 Ocak 1893 (20 Cemaziyelahir 1310). 
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olan ağnam resmi miktarını da düĢürecektir. Bunlar göz önünde bulundu-

rularak mayıs ayının baĢlangıcına kadar Ġstanbul’da 8 kıyyeden az olan ku-

zuların kesilmesi yasaklanmıĢtır. Bu konu hakkında ġehremaneti’ne tebliğ 

yapılması kararlaĢtırılmıĢtır379. 8 kıyye belirlenen miktar yaklaĢık bir yıl 

sonra 6 kıyye olarak güncellenmiĢtir380. 

Et fiyatlarını etkileyen geliĢmelerde, yukarıdaki aktarılanlardan farklı 

olmak üzere, salhanelere (mezbaha) değinebiliriz. ġehremaneti’ne gönderi-

len belgede, salhanelerin Tophane’den Yedikule’ye taĢınması yer almakta-

dır. Bu geliĢme et fiyatlarının yükselmesini beraberinde getirecektir. Aske-

riye et müteahhitleri ve kasap esnafları tarafından verilen arzuhalde salha-

nelerin Tophane’de kalmasının daha uygun olacağı yazılmıĢtır. DeğiĢiklik 

halinde, hayvan taĢıma ücretleri etin kıyyesini 50-60 para kadar artıracak-

tır. Tophane’de kesilen sığırların sakatatları için ayrıca 5 kuruĢ gelir elde 

edilmektedir. Salhanenin Yedikule’ye taĢınması ile esnaflar bu gelirden 

mahrum kalacaktır381. 

Et fiyatlarının artıĢı karĢısında sadece yazıĢmalar yapılmamıĢtır. Et fi-

yatlarının uygun seviyede olması için çeĢitli tedbirler alınmıĢ, uygulamalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu açıdan ilk olarak kasaplar, celepler ve et müteahhit-

lerini ilgilendiren kararları paylaĢabiliriz. 

ġura-yı Devlet’te alınan kararla askeri daireler ve tekkeler gibi yerlere et 

sağlayan müteahhitlerin satın alımları düzenleyen mukavelelere uygun 

davranmaları istenmiĢtir. Kasap esnafı ise et sıkıntısı çekilen dönemlerde 

mutedil fiyatla et satıĢı yapmalıdır382. 

Dahiliye Mektubi Kalemi’nden ġehremaneti’ne gönderilen belgede, Ġs-

tanbul’da et fiyatlarının yükselmesine engel olmak için et müteahhitlerinin 

Ġzmit’ten öncesinde hayvan satın almalarına engel olunması istenmekte-

dir383. 

1906 senesinde kıĢın Ģiddetli geçmesi ve hayvanların telef olması, vila-

yetlerden Mısır’a ve Osmanlı dıĢındaki yerlere yapılan hayvan ihraçları Ġs-

tanbul’a hayvan sevkiyatını azaltmaktadır. Bu da fiyat artıĢlarını tetikle-

mektedir. Bu sorunlara ilave olarak, et müteahhitlerinin celeplerle anlaĢ-

malar yaparak Ġstanbul ahalisi için getirilen hayvanları satın alması da et 

                                                 
379  BOA, MV., 111/9, 12 Nisan 1905 (6 Safer 1323). 
380  BOA, MV., 113/9, 4 Mart 1906 (16 Safer 1325). 
381  BOA, DH.MKT., 2105/119, 13 Eylül 1898 (26 Rebiülahir 1316). 
382  BOA, DH.MKT., 1624/99, 23 Mayıs 1889 (23 Ramazan 1306). 
383  BOA, DH.MKT., 2002/124, 18 Eylül 1892 (25 Safer 1310).  
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fiyatlarını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu sorunların giderilmesi için 

ferman buyurulması ġehremaneti tarafından talep edilmektedir384. 

 Et fiyatlarının artmasını engellemek için tüccarları teĢvik edici politika-

lar da uygulanmak istenmiĢtir. Ġstanbul’a et sevkiyatının yapılması hakkın-

da tüccarların teĢvik edilmesi için Erzurum, Ankara, Hüdavendigar ve Kas-

tamonu Vilayetlerine tebligatlar yapılmıĢtır385. Bu talebe neden olan olgu 

16 Ekim 1892 tarihli belgede görülmektedir. Hayvan hastalıkları nedeni ile 

Karadeniz ve Erzurum bölgelerinden hayvan gelmemektedir. Et fiyatlarının 

kontrol altında tutulması amacıyla Anadolu’dan yapılacak hayvan sevkiyatı 

artırılmak ve hızlandırılmak istenmektedir386. 9 Eylül 1892 tarihli belgede, 

Erzurum Vilayeti’nden getirilecek hayvanların tahaffuzhanelerde bekletil-

me sürelerinde bazı kolaylıkların tanınması istenmektedir387. Ancak, hay-

van hastalıklarının sürülerde yayılmasının önlenmesi hastalıklı hayvanların 

tahaffuzhanelerde bekletilmesi, kontrol altında tutulması ile gerçekleĢecek-

tir. Ġstanbul’a kesim için gönderilen hayvanlar taĢrada uygun yerlerde ta-

haffuzhaneler tesisi ile hastalık bulaĢması engellenecek, et fiyatları bu se-

beple artmayacaktır. Tahaffuzhaneler ile ilgili talep ġehremaneti’nden Or-

man ve Maadin Nezareti’ne ulaĢmıĢtır. Orman ve Maadin Nezareti ise bu 

talebin yerine getirilip getirilmeyeceğini Dahiliye Nezareti’ne sormuĢtur388. 

Erzurum ve dolayısıyla Karadeniz üzerinden getirilen hayvanlarda sade-

ce hastalık sorun olmamıĢtır. 1901 yılına ait belgede Erzurum ve Bayburt 

tüccarlarının ihtikar yaptığı ifade edilmektedir. Trabzon’a nakil esnasında 

ağnam sahipleri ve komisyoncular da ihtikara baĢvurmaktadır389. 

Ġstanbul dıĢında Sofya’da da piyasa iĢleyiĢini bozucu uygulamalar var-

dır. ġehirdeki kasaplar ve ekmekçiler kendi keyiflerine göre fiyat belirleme 

konusunda aralarında anlaĢmıĢlardır. Fiyatların mutedil seviyede tutulması 

için belediyeye ait olmak üzere birkaç fırın ve mezbaha açılması kararlaĢtı-

rılmıĢtır. Belediye Meclisi bu iĢ için 70 bin Frank nakit ayıracaktır390. 

Ġstanbul’a et sevkiyatının kolaylaĢtırılması ve hızlandırılması için adım-

lar atılmıĢtır. Anadolu’dan getirilen hayvanlar için Bandırma’ya haftada iki 

                                                 
384  BOA, Y..MTV., 297/105, 4 Mayıs 1907 (21 Rebiülevvel 1325). 
385  BOA, DH.MKT., 2004/75, 21 Eylül 1892 (28 Safer 1310). 
386  BOA, DH.MKT., 2011/10, 16 Ekim 1892 (24 Rebiülevvel 1310). 
387  BOA, DH.MKT., 1999/25, 9 Eylül 1892 (16 Safer 1310). 
388  BOA, DH.MKT., 729/36, 27 Ağustos 1903 (30 Cemaziyelevvel 1321). 
389  BOA, DH.MKT., 2467/112, 30 Mart 1901 (9 Zilhicce 1318). 
390  BOA, HR.SFR.04.., 819/112, 23 Ekim 1907 (16 Ramazan 1325). 
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defa olmak üzere vapurlar gönderilmiĢ ve bu iĢ için römorkörler bekletil-

miĢtir391. 

Sadaret Mektubi Kalemi’nden Ticaret ve Nafia Nezareti’ne gönderilen 

belge ile Ġstanbul’da et fiyatlarının artmasına engel olmak için Anadolu’dan 

gönderilecek ağnamdan alınacak Ģimendifer ücretinin düĢürülmesi karar-

laĢtırılmıĢtır. Edirne Vilayeti de Rumeli’den gönderilecek ağnamın da bu 

tarifeden faydalanmasını istemiĢtir392. 

TaĢıma ücretlerinin düĢürülmesi ile Ġstanbul’a hayvan sevkiyatının artı-

rılabileceğini belirten belgede Anadolu demiryolu için teminat akçesi veril-

diği ifade edilmiĢtir. Ayrıca hükûmetin hayvan ve ziraat ürünlerinde indi-

rim talebi hakkının olacağı, taĢıma ücretlerinde indirim yapılması sonra-

sında sevkiyat miktarının artacağı ve indirimle yaĢanan zararın miktar artan 

sayı neticesinde giderileceği belirtilmektedir393. Bir anlamda sürümden 

kazanma yöntemi tercih edilmektedir. 

Sevkiyat süreçlerinde yerel idareler tarafından talep edilen vergiler ma-

liyetleri artırmıĢtır. Ġstanbul’da Uzunçayır’a gönderilen koyunlardan bazı 

adlarla vergiler alındığı istihbar olunmuĢtur. Ġstanbul’a gönderilen koyun 

için celeplerden ne ad ve miktarla vergi alındığının bildirilmesi için Ankara, 

Konya, Selanik, Kosova Vilayetleri ile Karadeniz sahillerindeki bölgelere 

tebligat gönderilmesi istenmiĢtir394. 

DiĢi hayvanların kesilmesinin, ihracatının önlenmesi ve bu yolla doğum 

miktarlarının artırılması da belgelerde yer almaktadır. Bu konuya yönelik 

ġehremaneti’nden gelen tezkire Meclis-i Mahsusa ve Vükela’da okunmuĢ-

tur. Bu tezkirede Osmanlı Devleti genelinde koyun sayısının artırılması 

amacıyla kısır olmayan diĢi koyunun ve çift hayvanlarının ihracının yasak-

lanmasına yönelik irade-i seniyye olduğu belirtilmiĢtir. Yeni doğan diĢi 

kuzuların %20’si ile kısır olmayan ağnamın satılmaması hakkında ağnam 

sahiplerine yükümlülük getirilmesi Meclis-i Mahsusa ve Meclis-i Vükela 

aracılığı ile Rüsumat Ġdaresi’ne bildirilmiĢtir395. 1908 yılına ait belge de bu 

görüĢler tekrarlanmıĢtır. Bu sayede ağnam sayısının artırılmasının amaç-

landığı ifade edilmektedir396. 

                                                 
391  BOA, DH.MKT., 2062/1, 22 Nisan 1893 (5 ġevval 1310). 
392  BOA, BEO, 2917/218721, 26 Eylül 1906 (7 ġaban 1324). 
393  BOA, TFR.I..MKM., 23/2270, 4 Eylül 1907 (26 Recep 1325). 
394  BOA, BEO, 2626/196913, 12 Temmuz 1905 (9 Cemaziyelevvel 1323). 
395  BOA, DH.MKT., 2613/7, 11 Mart 1906 (15 Muharrem 1324). 
396  BOA, BEO, 3240/242973, 29 Ocak 1908 (25 Zilhicce 1325). 
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Et fiyatlarının kontrol altında tutulması, düĢürülmesine yönelik bazı 

belgelerde birçok konu bir arada bulunmaktadır. Bu bağlamda aktarılacak 

ilk belge 25 Aralık 1905 tarihlidir. Burada Ģu ifadeler bulunmaktadır: 

 Uzunçayır mültezimi, tahaffuzhane memurları ve vapur kayıtları için 

alınan çeĢitli meblağlar ile kasaplar tarafından celeplerden alınan çeĢitli 

hayvanat ve akçelerin tamamen kaldırılması, 

 Ok Meydanı’ndan KabataĢ Rıhtımı’na götürülen hayvandan zebhiye ve 

kotra mültezimi tarafından alınan kotra ve otlak resminin tahsil edil-

memesine devam edilmesi, 

 Ġstanbul’a getirilecek hayvandan otlak ve orman resminin alınmaması, 

 KabataĢ Ġskelesi’ne gönderilecek ağnamdan Hazine-i Hassa-i ġahane’ye 

ait olarak iskele mültezimi tarafından alınan ücretin affı hakkındaki pa-

diĢahın kararı, 

 ġirket-i Hayriye’ce alınmakta olan 6 paranın 10 paraya çıkartıldığı, ce-

leplerin Ģikâyeti sonrasında bu paranın alınmaması kararı, 

 ÇaĢni usulünün kaldırılması ile hayvanların ayaktan alınıp satılmasına 

müsaade edilmesi, 

 Ġzmir esnafının ağnam sahipleri ile alıĢveriĢ etmelerini ve bu sayede 

alıcı ve satıcı sayısının artırılması ile rekabetin artırılması, inhisar Ģekli-

ni almıĢ olan kasap ustalarının ihtikarlarına meydan verilmemesi, 

 ÇaĢni usulünün kaldırılması ile alıcı ve satıcının serbest bir Ģekilde 

ikamesi ve Ġstanbul’da 3-5 yerde sergi açılması, 

 Orman köy ve çiftlik korucuları koyun sürülerinden kuzulu para ve 

hayvan almaya cüret etmeleri halinde Ģiddetli cezalandırılması, 

kararlaĢtırılmıĢtır. Maddeler halinde aktarılan önlemler fiyat artıĢlarını 

önlemek amacını taĢımaktadır397. 

9 Aralık 1906 tarihinde belirtilenler sırasıyla Ģu Ģekildedir: 

 Ġstanbul’da et fiyatlarının artıĢını önlemek amacıyla mevcut meraların 

ıslahı, fenni Ģartlara göre yeniden oluĢturulacak meraların yerlerinin ta-

yin edilmesi, verimsiz yerlerdeki meralerın yerlerinin değiĢtirilmesi, 

 Hayvanatın ıslahı ve çoğaltılması, 

 Hayvan hastalıkları durumunda fenni tedavilerinin yapılması, 

 Hastalık nedeniyle ölümlerin engellenmesi, 

 Kuzu yetiĢtirenler hakkında olduğu gibi koç ve koyun yetiĢtirenlere 

dahi nakdî mükafat verilmesi, 

                                                 
397  BOA, Ġ..ġE..,19/2, 25 Aralık 1905 (27 ġevval 1323). 
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 Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti Celilesi’nde ihtisas erbabı kiĢilerden 

oluĢan bir komisyon teĢkili, bu komisyonda Orman Nezareti Nazırı Pa-

Ģa Hazretleri riyasetinde ziraat memurları ve ġehremaneti memurları-

nın olması, 

 Hayvanların çoğunun doğal otlarla beslendiği, çayırlarda hayvanlar için 

zararlı otların da bulunduğu, 

 Bazı meraların bataklık olmasından dolayı hayvanların çiçek hastalığına 

yakalandığı ve öldüğü, tedavi için her yerde yeterli sayıda baytarın bu-

lunmadığı, ayrıca hayvan sahiplerinin tedaviler hakkında bilgi sahibi 

olmadığı, 

 Osmanlı genelinde çayırların yeterliliği ve yetiĢtirilen koçlardan senelik 

300 dirhem yün elde edilebileceği halde Avrupa’da yetiĢtirilen koçlar-

dan 4-5 kıyye yün alındığı,  

 Avrupa’dan çayır tohumları ve damızlık koç alınması, 

 Hayvanların zararlı otlardan korunması için suni çayırların yetiĢtirilme-

si, 

 Mevcut meraların ıslahı, 

 Meralarda fenni usullere uygun olarak bataklık oluĢan bölgelerdeki 

çayırların değiĢtirilmesi, 

 Fenni usullere göre hayvanların tedavi edilmesi, hayvan ölümlerinin 

yaĢanmaması veya sınırlandırılması, 

 Duyun-ı Umumiye Ġdaresi’nce hayvan yetiĢtiricilerine yapılmakta oldu-

ğu gibi koç ve koyun yetiĢtiricilerine mükafat verilmesi, 

 Avrupa’nın Osmanlı’dan hayvan tedariki ve ticaretinin kıĢ ayları dıĢın-

da yasaklanması, bu sayede gerek ahalinin gerek hazinenin faydalan-

ması, 

 Etin fiyatının düĢmesi, kendiliğinden olacağı için her türlü tedbirin 

alınmasında görevli Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti’nce fen bilgisi 

olan bir komisyon kurulması, 

 Tüccardan da iĢi bilen kiĢilerin oluĢturulacak komisyona dahil edilmesi, 

 Bu konuların tarafsız bir Ģekilde müzakere edilerek hiç olmazsa vilayet-

lerin birkaçında tatbik edilmesi, 

gibi hususlar bu belgede yer almıĢtır. Birbiri ile ilgili ve bağımsız birçok 

madde belirtilerek var olan sorunların çözülmesi istenmektedir398. 

4 Eylül 1907 tarihli belgedeki bilgiler maddeler halinde aĢağıdadır: 

                                                 
398  BOA, Ġ..OM.., 11/39, 9 Aralık 1906 (22 ġevval 1324). 
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 Et fiyatının düĢürülmesi için alınan çeĢitli tedbirler yanında, celepler-

den muhtelif adlarla alınan ve her koyun baĢına hizmet bedeli olarak 

adlandırılan resmin 5 paraya indirilmesi, 

 Ġstanbul’a getirilen ağnamdan Kasap Kethüdalığı için 5 para alındığı 

anlaĢılmıĢtır. Bu para kadimen talep edilmekte olup gelirin bir kısmı 

Evkaf-ı Hümayun Nezareti’ne verilmektedir. Senelik 8.000 kuruĢtan 

ibaret olan bu gelirin et fiyatlarını artıracak derecede olmadığı anlaĢıl-

mıĢtır. Ancak celeplerden bu gibi paraların alınmaması padiĢahın kararı 

olduğu için bu miktarın da talep edilmesinin yasaklanması, 

kararları tebliğ edilmiĢtir399. 

4 Eylül 1907 tarihli diğer bir belgede uygulanması önerilen tedbirler yer 

almaktadır. Bu ifadeler aĢağıda aktarılmıĢtır: 

 ÇaĢni usulünün bir heyete tevdi olunması, 

 Kasapların celeplere yaptırdığı iskontonun lağvedilmesi, 

 Osmanlı Lirasının 110-112 kuruĢa verilmesine müsaade olunması, 

piyasa fiyatı üzerinden iĢlem görmesi, 

 Ġç yağının birlikte tartılması, buna mukabil hayvanlar 3-4 saat geçme-

dikçe tartılmaması, 

 5 kıyyeye kadar kuzuların kesilmesine müsaade edilmesi, daha aĢağı-

sındaki kuzuların kesilmemesi, 

 DiĢi tiftik keçilerinin ihtiyarlayıp diĢleri dökülmeye baĢlayıncaya kadar 

kesimlerinin yasaklanması, 

 Ġhtiyar diĢilerle kısır koyunların kesiminin yasaklanmaması, 

 Çok et veren hayvan ırklarının ıslahına gayret edilmesi, 

 Örnek ağılların yapılması, 

 Hayvan yetiĢtiricilerine nakdî mükafat verilmesi, 

 Çayırların ıslahı ve iyi korunması400. 

Et fiyatlarının atmasını önlemek amacıyla verilen örnekler daha da artı-

rılabilir. Ergani Madeni Kasabası’nda et fiyatlarına belediye yönetimi tara-

fından narh konulmuĢtur. Belirtilen fiyatlara uymayan kasaplara nakdî ce-

zalar verilecektir. Kasap esnafından Nikogos ve arkadaĢları bunu Ģikâyet 

etmiĢtir401. 

                                                 
399  BOA, MV., 116/114, 4 Eylül 1907 (26 Recep 1325). 
400  BOA, TFR.I..MKM., 23/2270, 4 Eylül 1907 (26 Recep 1325). 
401  BOA, DH.MKT., 2415/25, 16 Ekim 1900 (21 Cemaziyelahir 1318). 
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Bursa’da et fiyatlarının birkaç para daha yukarıda olmasından dolayı ce-

lepler koyunların bir miktarını Bursa’ya sevk etmiĢtir. Bu davranıĢın yasak-

lanması hakkında Sadaret Mektub Kalemi’nden Dahiliye Nezareti’ne yazı 

gönderilmiĢtir402. 

Sadaret’ten ġehremaneti’ne gönderilen yazı ile et satıĢı yapan esnaftan 

ne adlarda ve ne miktarda vergi alındığının bildirilmesi istenmiĢtir. Zebhiye 

ve kotra resimleri alındığı cevabı verilmiĢ, tarifeler Ģu Ģekildedir: 

 Zebhiye Resmi: Mandadan 7.20 kuruĢ, canavardan 7.20 kuruĢ, sığırdan 

5.20 kuruĢ, danadan 3 kuruĢ, Anadolu’dan gelen ağnam ve keçiden 1 

kuruĢ, Rumeli ağnamından 34 para, bayrama sekiz gün kala gelecek 

kurbanlık ağnamdan 22 para, kurbanlık fazlası olup kasaplara tevzi 

olunan ağnamdan 12 para, Anadolu ve Rumeli kuzu ve oğlağından 6 

para, 

 Kotra Resmi: Emanet ve Ģahısların kotralarına verilecek ağnamdan 10, 

keçiden 10-5-2 para, Hasköy aĢağısındaki kotraya götürülecek ağnam 

ve keçiden 10 para, Hasköy aĢağısındaki kotraya götürülecek kuzu ve 

oğlaktan 5 para, Hasköy aĢağısına götürülecek manda ve sığırdan 1 ku-

ruĢ 20 para403. 

Et fiyatlarının artmasını önleme amacını gösteren belgelere bakıldığın-

da konunun birçok bileĢeni olduğu gözükmektedir. Et fiyatlarını belirleyen 

temel unsur piyasa ve pazar Ģartları olsa da Osmanlı hayvancılığının sahip 

olduğu özellikler de değerlendirilmesi gereken hususlar arasında yer al-

maktadır. 

  

                                                 
402  BOA, BEO, 2731/204821, 15 Aralık 1905 (17 ġevval 1323). 
403  BOA, BEO, 3075/230580, 11 Haziran 1907 (29 Rebiülahir 1325).  
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Osmanlı Devleti’nde 19. yüzyıl, birçok alanda olduğu gibi hayvancılıkta 

da köklü dönüĢümlerin yaĢandığı bir dönemdir. 19. yüzyılla birlikte hız 

kazanan reform hareketleri çok yönlü etkenlerle ĢekillenmiĢtir. 

Sığır vebası ve Ģap benzeri salgın hastalıklar, üretim kayıpları, ulaĢımda 

ve ordudaki hayvan varlığının yetersizliği gibi sorunlar veterinerlik hizmet-

lerinin modernleĢtirilmesini gerektirmiĢtir. 1840’lı yıllardan itibaren askeri 

çerçevede baytarlık okullarının açılmasını ilerleyen zamanlarda sivil veteri-

ner hekimlerin yetiĢtirilmesi izlemiĢtir. Bunlarla birlikte, hayvan sağlığının 

korunması devlet politikasına dönüĢmüĢ, yayınlanan nizamnameler ile 

kurallar belirlenmiĢtir. Karantina uygulamaları ile hayvan hastalıklarının 

yayılması önlenmek istenmiĢ, tahaffuzhaneler kurulmuĢ, uluslararası sıhhi 

konferanslarda alınan kararlara uyum sağlanmıĢtır. Bu itibarla, hayvancılık 

alanında uygulanan küresel sağlık politikalarının aktif bir parçası konumu-

na gelinmiĢtir. 

Hayvan varlığındaki yetersizlik tespit edilerek hayvan ıslahı ve çoğaltıl-

ması konularına önem verilmiĢtir. Damızlık hayvanların ithali, talimatna-

meler, yarıĢ ve sergiler ile bu tür amaçlar gerçekleĢtirilmek istenmiĢtir. 

ġehirleĢmeyle birlikte modern mezbahaların kurulması, hayvan kesim 

iĢlemlerinin denetim altına alınması ve halk sağlığının korunmasına yöne-

lik giriĢimler de bu dönüĢüm sürecinde yer almaktadır. 

Ġkinci bölümde, II. Abdülhamit döneminde hayvancılığın ve veterinerlik 

hizmetlerinin reform süreci, karantina uygulamaları, hayvan varlığını ar-

tırma politikaları ve mezbaha reformu incelenmiĢtir. Osmanlı modernleĢ-

mesinin hayvancılık alanındaki iz düĢümü dört baĢlık halinde sunulmuĢ-

tur. 

2.1. 19. Yüzyılda Mesleki Eğitim ve II. Abdülhamit Döneminde Mali Şartlar  

Bakımından Veteriner Hekimlik 

Klasik dönem Osmanlı Devleti’nde medreselerin yanında bazı mesleki 

eğitim kurumları da eğitim alanında faaliyet göstermiĢlerdir. Uzmanlık 

derecesinde eğitimin verildiği kurumlar Dâr-ül-hadisler, Dâr-ü-tıplar, Dâr-

ül-mesneviler, Dâr-ül-kurrâlar olarak sıralanabilir. Mesleki eğitim alanın-

daki bu görünüm, zamanla ülkenin çeĢitli alanlardaki yetiĢmiĢ insan ihtiya-
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cını karĢılayamaz hale gelmiĢtir. Bu nedenle 17. ve 18. yüzyıllar sonrasında 

mesleki eğitimde reformlara baĢlanmıĢtır404. 

1734 yılında açılan Hendesehane, Osmanlı Devleti’nde mesleki eğiti-

min baĢlangıcını temsil etmektedir. Hendesehane, ilerleyen dönemlerde 

Osmanlı Devleti’nde açılacak askeri ve sivil mühendislik okullarının ilki 

olarak ifade edilmektedir405. 

1770 yılında meydana gelen ÇeĢme Olayı sonrasında Osmanlı donan-

masının yeniden inĢası gündeme gelmiĢtir. Bu aĢamada, Osmanlı donan-

ması için mühendis ve deniz subayı yetiĢtirilmek istenmiĢ, nihayetinde 

1773’te Mühendishane-i Bahr-i Hümayun açılmıĢtır. 1796’da ise Mühen-

dishane-i Berri-i Hümayun açılarak Osmanlı kara ordusunu geliĢtirmeye 

yönelik adım atılmıĢtır. III. Selim dönemindeki Nizam-ı Cedit ıslahatlarının 

bir yansıması olarak karĢımıza çıkan bu atılımlar yeniçerileri ordusu yanın-

da modern bir ordunun kurulmasını, ulemanın ve Ģeyhülislamların nüfu-

zunu azaltmayı, Avrupalı devletlerde yaĢanan ilerlemelere ve kurumsal 

geliĢmelere ortak olmayı hedefleyen düĢüncenin ürünlerindendir406. 

Islahat düĢüncesi 19. yüzyılda Tanzimat döneminde de devam ettiril-

miĢtir. Tanzimat dönemi yönetimi devlet iĢlerini yeniden düzenlemek ve 

teknik bilgi kapasitesini artırmak amacıyla bilimsel ve teknik eğitime önem 

vermiĢtir. Askeri reformlar öncülüğünde açılan mesleki ve teknik okullar, 

Batılı devletlerde yer alan bilimsel eğitim yönteminin Osmanlı Devleti’nde 

de uygulanmasına ve eğitimdeki mevcut sisteminin dönüĢümüne aracılık 

etmiĢtir407. 

Mesleki eğitim kapsamında veteriner hekimlik alanındaki dönüĢüm de 

burada aktarılabilir. Öncelikle askeri alanda baĢlanılan veteriner hekimlik 

eğitimine zamanla sivil öğrenciler de dahil edilmeye baĢlanmıĢtır. Veteriner 

hekimlik alanındaki bu açılım ile Osmanlı ordusunda yer alan hayvan varlı-

ğının korunması yanında toplumsal anlamda hayvan sahiplerinin iktisadi 

ve sosyal durumlarının muhafazası iĢlevlerine katkı sağlanmak istenmiĢtir. 

                                                 
404  AyĢin ġiĢman, “Osmanlı Devleti’nde Batılı Anlamda Mesleki Ve Teknik eğitimin Doğu-

Ģu”, Uşak Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 (2008), s.27. 
405  Ebubekir Çinar, XIX. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Meslekî Ve Teknik Eğitim 

(Konya: Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2007), s.20. 
406  Age, s.20-22. 
407  Hatice Polat, Mülkiye Baytar Mektebi (1894-1922) (Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, 

Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2013), s.2. 
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Osmanlı Devleti’nde veteriner hekimlik eğitiminin gerekliliği tarihsel 

tecrübelerle desteklenebilir. Örneğin, 1592’de Ġran’dan gelen sığır vebası 

salgını bazı köylerde bütün hayvanların ölümüne sebep olduğu gibi, bazıla-

rında da 400-500 inekten ancak birkaç tanesinin yaĢatılabilmesine sebep 

olmuĢtur. Bu dönemde çift hayvanlarından yeterince istifade edilememiĢ, 

tarlalarda insanlar çalıĢmak zorunda kalmıĢtır. 19. yüzyılda, 1847 ve 

1877’deki salgınlar ise hayvan hastalıklarının Avrupa’ya giriĢ yerinin Tür-

kiye olarak belirlenmesine neden olmuĢtur408. 

19. yüzyılda yaĢanan hayvan hastalıkları karĢısında hayvan sahiplerinin 

karĢı karĢıya kaldığı sorunlar Ziraat ve Ticaret Nezareti’nin bir tahriratında 

Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: Hayvan hastalıklarını önleme masraflı ise de 

bunun yayılması önlemek daha az harcama yapmayı gerektirmektedir. 

Hayvan bakımı konusunda köylülerin bilgisi olsa da hayvan hastalıklarının 

cinsini belirleme ve hastalıkların yayılmasını önleme konusunda yeterli 

bilgisi bulunmamaktadır409. 

Osmanlı Devleti’nde veteriner hekimlik alanında yaĢanan önemli ge-

liĢmelerden birisi 1841 yılında Godlewsky’nin Osmanlı Devleti’ne getiril-

mesi olmuĢtur. 2 bin kuruĢ maaĢla göreve baĢlayan Godlewsky’nin sorum-

lulukları veteriner okulunun kurulması, askeriyedeki hayvanların hastalık-

larının teĢhisi ve tedavisi olarak belirlenmiĢtir. Godlewsky’nin Osmanlı 

Devleti’ne geliĢinden bir yıl sonra, yani 1842’de baytarlık eğitimine baĢ-

lanmıĢtır410. 

1849’da ilk baytar mektebi açılmıĢ, ordunun personel ihtiyacı burada 

yetiĢtirilecek öğrencilerle karĢılanmak istenmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda, Avru-

pa’dan öğretmenlerin getirilmesi, öğrencilerin eğitiminde hayvan iskeletle-

rin kullanılmaya baĢlanması gibi iyileĢmeler yaĢanmıĢtır411. 

Osmanlı Devleti’nde veteriner hekimlik eğitimindeki bir sonraki aĢama 

sivil öğrencilerin okullara kabul edilmesi olmuĢtur. Bu kararda askeri bay-

tarların Osmanlı Devleti’nin genelinde ortaya çıkan hayvan hastalıkları ile 

mücadelede sayıca yetersiz kalması etkili olmuĢtur. Bu bakımdan değer-

                                                 
408  Nihal Erk, Veteriner Tarihi (Ankara: Ankara Üniversitesi Basımevi, 1966), s.214. 
409  Muzaffer Bekman, Veteriner Tarihi (Ankara: Ankara Basım ve Cildevi, 1940), s.128-

129. 
410  Erk, age, s.208-209. 
411  Bekman, age, s.103-117. 
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lendirildiğinde, 1867 yılı Türk sivil veteriner hekimliği tarihi açısından dö-

nüm noktası olarak ifade edilmektedir412. 

Sivil veteriner hekim yetiĢtirme isteğinin bir diğer nedeni, yukarıda da 

aktarıldığı üzere, 19. yüzyıl ortalarında Osmanlı Devleti’nde yaĢanan ve 

yaygınlaĢan hayvan hastalıklarıdır. Vilayetlerden talep edilen baytar subay-

ların belirli bir iĢ için görevlendirilmesi çeĢitli masraflara neden olduğu gibi 

eğitim alanında aksaklıları da beraberinde getirmiĢtir. Bu durum sonrasın-

da, “vilayet baytarları” adı ile eğitim görecek öğrenciler okutulmaya baĢ-

lanmıĢ, bu kiĢilerin mezuniyetleri sonrasında memleketlerinde hizmet et-

meleri amaçlanmıĢtır413. 1889’da ilk sivil veteriner hekim okulunun açıl-

ması ile mesleki eğitimde askeri çerçevenin dıĢına çıkılmıĢtır414. 

II. Abdülhamit dönemine ait arĢiv belgelerinin incelenmesi, Osmanlı 

Devleti’nde sivil veteriner hekimliğe olan ihtiyacın ifade edilmesine katkı 

sağlayacaktır. Örneğin, 26 Ekim 1889 tarihli belgede Aydın Vilayeti’nde 

ortaya çıkan veba-i bakari hastalığının yok edilmesi ve hastalık bulaĢması-

nın önlenmesi için çeĢitli tedbirlerin alınması gerektiği belirtilmiĢtir. Vila-

yetin ihtiyacını karĢılayacak sivil veteriner hekimler yetiĢtirilinceye kadar 

Ġstanbul ve taĢradaki süvari ve topçu alaylarından 10 askeri baytarın acilen 

görevlendirilmesi vilayetçe talep edilmiĢtir415. 

1889 yılına ait bir baĢka belgede Osmanlı Devleti’nin birçok bölgesinde 

hayvan hastalığının görüldüğü belirtilmiĢtir. Bu dönemde Osmanlı Devle-

ti’nde bulunan sivil veteriner hekim (mülkiye baytarı) sayısı 7 adet olarak 

belirtilmiĢ ve hayvan hastalıklarının görüldüğü Ankara’da hiçbir veteriner 

hekimin bulunmadığı ifade edilmiĢtir. Aydın’daki veteriner hekim ise mev-

cut iĢlere yetiĢememektedir. Bu nedenlerle masrafları ilgili belediye gelirle-

rinden karĢılanmak üzere askeriyeden birer baytarın görevlendirilmesi is-

tenmiĢtir416. 

1892 senesinde yine Aydın Vilayeti’ndeki ihtiyacı belirten belgede, sivil 

veteriner hekimin yetiĢtirilmeye baĢlandığını ancak sayı bakımından halen 

istenilen seviyelere ulaĢılamadığını gözlemlemekteyiz. Aydın Vilayti’nde 

hayvan hastalıklarının hiç eksik olmaması ve vilayet baytar müfettiĢinin 

vefatı sebebi ile tekrar askeriyeden bir baytar subayın geçici olarak görev-

                                                 
412  Seda Tan, “Türkiye’de Sivil Veteriner Hekimliği Eğitiminin BaĢlangıcı Konusunda Bazı 

Tespitler”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları XIX/1 (2017), s.43-44. 
413  Age, s.44-45. 
414  Bekman, age, s.103; Tan, age, s.52. 
415  BOA, DH.MKT., 1669/95, 26 Ekim 1889 (1 Rebiülevvel 1307). 
416  BOA, A]MKT.MHM., 499/15, 3 Mart 1889 (1 Recep 1306). 
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lendirilmesi istenmiĢtir. Burada, ayrıca, mülkiyeden herhangi bir veteriner 

hekimin Aydın’a tayin edilmesinin mümkün olmadığı belirtilmiĢtir417. 

Sivil veteriner hekim yetiĢtirme serüveni 1907’de meyvelerini vermeye 

baĢlamıĢtır. Ankara, Konya, Aydın, Adana, Hüdavendigar, Kastamonu Vi-

layetleri’nde sığır vebasının Ģiddetli olduğunu ve her yerden serum istenil-

diğini belirten belgede, bilimsel tedbirlerin uygulanmaya çalıĢıldığı ifade 

edilmiĢtir. Bu vilayetlerde veteriner hekimin olmaması sebebiyle ihtiyaç 

duyulan bölgelere hemen veteriner hekim götürülememektedir. Çözüm, 

Mülkiye Baytar Mektebi’nden mezun olacak 13 kiĢinin ilgili yerlere görev-

lendirilmesi olarak açıklanmıĢtır418. Hayvan hastalıkları ile mücadelede 

askeri baytarların kullanılmasının yanında mekteplerden yetiĢen öğrencile-

rin de alternatif olarak düĢünülmeye baĢlanması 1907 senesinde ancak 

gerçekleĢebilmiĢtir. 

Yukarıda aktarılan bilgiler bağlamında, 19. yüzyılda sivil veteriner he-

kimlerin istihdamına yönelik düzenlemelere de değinebiliriz. 6 Ocak 1876 

tarihinde çıkarılan “Memalik-i ġahane’de Ġstihdam Olunacak Mülkiye Bay-

tarları Hakkında Nizamname” bunlardan birisidir. Burada yer alan madde-

ler gereğince, Osmanlı Devleti’ndeki sivil veteriner hekimlik “müfettiĢ bay-

tarlar” ve “memleket baytarları” olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Ġl merkezle-

rinde müfettiĢ baytarlar, livalarda birinci sınıf memleket baytarları, kaza-

larda ise ikinci sınıf memleket baytarları görevlendirilmiĢtir. MüfettiĢ bay-

tarlara 1.800, birinci sınıf memleket baytarlarına 1.200, ikinci sınıf memle-

ket baytarlarına 750 kuruĢ maaĢ bağlanmıĢtır. Kuzey Yemen, Irak ve Trab-

lusgarp’ta görev yapanlara aylık 500 kuruĢ ek ödeme yapılması uygun gö-

rülmüĢtür419. 

18 Eylül 1893’te 5 fasıl ve 22 maddeden oluĢan “Mülkiye Baytarları Ni-

zamnamesi” ile sivil veteriner hekimlikte yeni düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu 

nizamnamenin birinci faslında memuriyete kabul Ģartları, ikinci faslında 

sivil veteriner hekimlerin dört sınıfa ayrılmaları ve istihdam Ģartları, üçün-

cü faslında zorunlu veteriner hekimlik hizmeti konusu, dördüncü faslında 

sivil veteriner hekimlik iĢlerinin idaresi, tayinler ve terfiler kaleme alınmıĢ-

tır420. 

                                                 
417  BOA, DH.MKT., 2027/23, 3 Aralık 1892 (13 Cemaziyelevvel 1310). 
418  BOA, Ġ..OM.., 13/9, 23 Aralık 1907 (18 Zilkade 1325).  
419  Berfin Melikoğlu Gölcü-Atilla Özgür, “Osmanlı Devleti’nde Sivil Veteriner Hekimliğine 

Yönelik Ġlk Mevzuat Düzenlemeleri”, Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Der-
gisi 62 (2015), s.8. 

420  Age, s.10-11. 
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Nizamnameler ile istihdam koĢulları belirlenen veteriner hekimliğin II. 

Abdülhamit döneminde devletin mali Ģartları ile de iliĢkisi bulunmaktadır. 

Bu kapsamda, 19. yüzyıl Osmanlı Devleti’nde mesleki ve teknik eğitimin 

sadece reformist düĢünce ile ilgili olmadığını, bunun mali yönünün de ol-

duğunu aktarabiliriz. Bu konu, II. Abdülhamit dönemi Osmanlı arĢiv belge-

lerinde çeĢitli nedenlerle yer almaktadır. 

II. Abdülhamit döneminde veteriner hekimlere maaĢ, harcırah, yolluk 

gibi ödemeler yapılmıĢtır. Askeri baytarların vilayetlere görevlendirilmesi 

durumunda, bu kiĢilerin askeri görevleri karĢılığında aldıkları maaĢ yanın-

da geçici maaĢ hesapları yapılmıĢtır. Ayrıca, askeri baytarlara rütbelerine 

göre harcırah verildiği de belgelerde yer almaktadır421. 

Veteriner hekimler için yapılan ödemeler yıllar itibariyle farklılık gös-

termiĢtir. Örneğin, 1878 yılında Suriye Vilayeti’ne gönderilecek kiĢilerin 

masrafları mülkiyeye ait fevkalade masraflar bütçesinden karĢılanacaktır422. 

Bu kapsamdaki maddi sorunluluklar ilerleyen tarihlerde farklı kurum ve 

alanlarla yüklenmiĢtir. 

1889-1891 yılları arasında veteriner hekimlik giderlerinin daha çok be-

lediyeler tarafından karĢılanması istenmiĢtir. Fakat, belediyelerin bazı gelir-

lerinin hazineye aktarılması sorunlara neden olmuĢtur. Bu sebeple, beledi-

ye yönetimleri veteriner hekim maaĢlarının ödenmesinde çeĢitli mazeretler 

öne sürmüĢler, bu kurumların mali durumlarının zorluk içinde olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Gelen itirazlar nedeniyle bu ödemelerde menafi sandıkla-

rındaki paraların ve belediyeden hazineye aktarılan gelirlerin kullanılabile-

ceği ifade edilmiĢtir423. 

1891 senesine ait belgelerde Ticaret ve Nafia Nezareti’nden ödemelerin 

yapıldığı görülmektedir. Bununla ilgili belgelerde belediyelerin veteriner 

hekim maaĢlarını karĢılamasının mümkün olmadığı, ödemelerde yaĢanan 

sorunlar nedeniyle veteriner hekim hizmetlerinden istifade edilemediği 

aktarılmaktadır. Ticaret ve Nafia Nezareti bünyesinde maddi imkanların 

oluĢturulması, ilgili seneye ait tahsisatlarda yapılan iyileĢtirmeler ile ger-

çekleĢmiĢtir424. 

                                                 
421  BOA, A]MKT.MHM., 499/15, 3 Mart 1889 (1 Recep 1306). 
422  BOA, Ġ..ġD.., 41/2126, 1 Eylül 1878 (4 Ramazan 1295). 
423  BOA, A]MKT.MHM., 499/15, 3 Mart 1889 (1 Recep 1306); BOA, DH.MKT., 1724/56, 

9 Mayıs 1890 (19 Ramazan 1307). 
424  BOA, DH.MKT., 1829/54, 10 Nisan 1891 (10 Ramazan 1308); BOA, DH.MKT., 

1857/68, 5 Ağustos 1891 (29 Zilhicce 1308); BOA, DH.MKT., 1875/71, 7 Ekim 1891 
(3 Rebiülevvel 1309); BOA, DH.MKT., 1872/46, 29 Eylül 1891 (24 Safer 1309). 
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1898-1909 yılları arasında ödemelerde birden fazla alanın kullanıldığı 

belirtilebilir. Bu dönemde hayvan muayene vergisinden, hazine-i hüma-

yundan, belediyelerden, Ticaret ve Nafia Nezareti’nden hekimlik masrafla-

rına karĢılıklar ayrılmıĢtır425. 

Hayvan hastalıklarının sebep olduğu sonuçlar eğitim gibi diğer önemli 

faaliyetlerde ödenek kısıtlamalarına gidilmesine de neden olmuĢtur. Yurt 

dıĢına ihraç olunan ve çeĢitli yerlere satıĢı yapılan deriler uzmanlar tarafın-

dan muayene edilmekte ve bunun karĢılığında deri sahiplerinden vergi 

alınmaktadır. Gelirler sanayi mekteplerine aktarılmaktadır. Ancak, sıhhiye 

tedbirlerinin temin edilebilmesi amacıyla bu gelirler artık veteriner hekim 

masraflarına harcanmalıdır426. 

Hayvan hastalıklarının yayılmasını önleme, aslında Osmanlı Devleti’nin 

iktisadi ve mali durumu için önemli bir hal almıĢtır. Bu konu, 1890 yılına 

ait bir belgede açıkça belirtilmiĢtir. Hayvan hastalıklarının vilayetlerde hü-

küm sürdüğü belirtilen belgede, memleketin baĢlıca varlıklarından (esbab-ı 

servet) olan hayvanların kaybolup gitmekte olduğu ifade edilmiĢtir. Bu hal, 

ziraat ve çiftçilik açısından kötü bir durum olduğu gibi devletin önemli 

gelir kalemlerine de zarar vermektedir. Hayvan hastalıklarının ortadan kal-

dırılması için gerekli yerlere veteriner hekim gönderilmelidir427. 

2.2. Karantina Uygulamaları 

Karantina, salgın hastalıkların yayılmasını önlemek amacıyla insan veya 

diğer canlıların belirli bir yerde alıkonulmasını ifade etmektedir. Bu süreçte 

beklenilen yerler “koruma evi” veya “karantina yeri” anlamlarına gelen 

tahaffuzhaneler olmuĢtur428. 

Karantinanın ilk defa sistemli bir Ģekilde uygulanması 14. yüzyılda ger-

çekleĢtirilmiĢtir429. Veba salgınlarının yaygın olduğu bu dönemde, Do-

                                                 
425  BOA, Ġ..OM.., 5/22, 29 Ekim 1898 (13 Cemaziyelahir 1316); BOA, BEO, 2977/223271, 

5 Ocak 1907 (20 Zilkade 1324); BOA, ML.EEM., 317/25, 27 Ağustos 1899 (19 Rebiü-
lahir 1317); BOA, BEO, 202633, 13 Kasım 1905 (15 Ramazan 1323). 

426  BOA, DH.MKT., 2897/83, 31 Temmuz 1909 (13 Recep 1327). 
427  BOA, DH.MKT., 1724/56, 9 Mayıs 1890 (27 Nisan 1306). 
428  Sevda Ağır, “Osmanlı’da Karantina Uygulama Süreçleri Ve Tepkiler (1865-1914)”, 

(Ankara: Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2020), 
s.57; Aslı TaĢpınar, “Osmanlı Devleti’nde Sağlık Teşkilatı (1827-1914)”, (Isparta: 
Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2011), 
s.34. 

429  Sevtap Metin, “Osmanlı Devleti’nden Lozan’a Karantina TeĢkilatlanması: Yeni Bir Kapi-
tülasyon Muydu?”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (2021), 
s.914. 
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ğu’dan Akdeniz’e gelen gemiler için 1377 yılında Venedik ve Dubrovnik 

limanlarında tahaffuzhaneler tesis edilmiĢtir430. 

19. yüzyıla gelindiğinde, karantinalar modern bir hal almıĢ ve bu alanda 

devletler arası iĢbirliği gündeme gelmiĢtir431. 

Osmanlı Devleti’nin bu değiĢime eĢlik etmesi III. Selim zamanında baĢ-

lamıĢtır. Bu dönemde vebanın yok edilmesine uğraĢılmıĢ, yabancı hekimle-

re hastane tahsis edilmiĢ ve Anadolu’da görülen sığır vebası ile ilgili araĢ-

tırmalar desteklenmiĢtir432. 

II. Mahmut döneminde Ġstanbul’daki bir veba salgınında sokakların, ev-

lerin ve hanların temiz tutulmasına yönelik fermanlar çıkarılmıĢtır. Ayrıca, 

Galata’daki bazı yerlerin yıkımı gerçekleĢtirilmiĢ; kahvehane, manav ve 

berberlerin üst katlarında bulunan bekar odaları iptal edilmiĢtir433. 

Konunun devletler arası boyutuna yine II. Mahmut döneminden örnek 

verebiliriz. Rusya’da ortaya çıkan bulaĢıcı hastalık nedeniyle Ġngiltere, 

Fransa ve Nemçe sefaret görevlileri Rusya’dan Osmanlı Devleti’ne gelecek 

gemiler için karantina talep etmiĢlerdir. Bu giriĢim sonrasında Rusya’dan 

gelen gemilere karantina uygulanmasına karar verilmiĢtir434. 

Osmanlı Devleti’nde uygulanan karantina tedbirlerini bir adım daha ile-

ri taĢıyan etmen 1831-1833 yılları arasında yaĢanan kolera salgını olmuĢ-

tur. Hindistan’da baĢlayan bu salgın Osmanlı Devleti’ni de etkileyerek Av-

rupa’ya ulaĢmıĢtır. Koleranın Ġstanbul’da görülmesi üzerine Karadeniz’de 

karantina uygulanmıĢtır. Ġskenderiye, Kıbrıs ve Suriye’de ortaya çıkan sal-

gın sebebiyle de Çanakkale’de geçici bir tahaffuzhane inĢa edilmiĢtir435. 

Ġlerleyen yıllarda, karantina alanında yenilikler devam etmiĢtir. Bunu 

hem Osmanlı Devleti’nde hem de devletler arası iĢbirliği seviyesinde göre-

bilmek mümkündür. 

Ġlk olarak Osmanlı Devleti’ndeki karantina meclislerinden bahsedebili-

riz. Meclisler aracılığı ile karantina kurallarını düzenlemede ve karantina 

hizmetlerini yürütmede kurumsallaĢmaya gidilmiĢtir. 1838’de kurulan 

karantina meclisine “Sıhhiye Meclisi”, “Meclis-i Tahaffuz”, “Meclis-i 

                                                 
430  Gülden Sarıyıldız, “Karantina Meclisinin KuruluĢu Ve Faaliyetleri”, BELLETEN 58/222 

(1994), s.329. 
431  Age, s.330. 
432  Age, s.331. 
433  Age, s.331. 
434  Age, s.332. 
435  TaĢpınar, age, s.35. 
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Umur-ı Sıhhiye” ve “Sıhhiye Nezareti” gibi farklı adlar verilmiĢtir. Bu mec-

lis daha sonra “Meclis-i Tahaffuz-ı Ula” ve “Meclis-i Tahaffuz-ı Sani” olarak 

ikiye ayrılmıĢtır436. 

Meclis-i Tahaffuz-ı Ula (Yüksek Karantina Meclisi), Hariciye Nezare-

ti’ne bağlı olarak iĢlerini yürütmüĢ ve burada karantinanın dini ve askeri 

yönleri tartıĢılmıĢtır. Meclis, Almanya, Ġngiltere, Avusturya, Ġspanya, Ġsveç, 

Norveç, Rusya, Fransa, Hollanda, Belçika, Ġtalya, Yunanistan, ABD ve 

Ġran’dan gelen üyelerle uluslararası nitelik kazanmıĢtır437. Yabancı üyelerin 

meclislerde yer alması ve karantina uygulamalarında karar verici konumda 

bulunması, karantina alanında dıĢ müdahalenin kolaylaĢtırılması olarak 

değerlendirilmiĢtir438. 

Meclisin görevleri arasında, salgının olduğu yerlere doktor ve memur 

göndermek, görevlilerce sıkı tedbirlerin alınmasını sağlamak, aĢılanmanın 

gerçekleĢtirilmesi ve ihtiyaç duyulan nizamnamelerin çıkarılması vardır. 

Meclis-i Tahaffuz-ı Sani (Karantina Yüksek Meclisi Bürosu) ise yazıĢmalar-

dan, metin tercümelerinden ve belgelerin özetlerinin hazırlanmasından 

sorumlu olmuĢtur439. 

Karantina meclisi sayesinde birçok konuda ilerleme kaydedildiğini be-

lirtmek gerekir. Bu kurum ile sağlık Ģartlarının idaresi yeniden düzenlen-

miĢ, kanunların yenilenmesi ve iyileĢtirilmesine çalıĢılmıĢtır. Karantinada 

görevli kiĢilere talimatnameler hazırlanmıĢ ve tahaffuzhanelerin nasıl yöne-

tileceği belirlenmiĢtir. Karayolu taĢımacılığına yönelik tedbirler alınarak 

ilgili birimlere talimatnameler gönderilmiĢtir. Bunun yanında, ehliyetli 

memurlar yetiĢtirilerek devletin salgın hastalıklardan korunması amaçlan-

mıĢtır440. 

Osmanlı Devleti’ndeki bir diğer yenilik tahaffuzhanelerin inĢa edilme-

sidir. Ġlk yerleĢik tahaffuzhane Kuleli KıĢlası olarak belirlenmiĢtir. 1839 

yılında Meclis-i Tahaffuz’a verilen bu yer 1842’ye kadar kullanılmıĢtır. 

1843’te Kartal, 1844’te Anadolu Kavağı Tahaffuzhaneleri kurulmuĢtur. 

1893’e gelindiğinde Akdeniz, Boğazlar ve Karadeniz’de 107 yerde tahaffuz-

                                                 
436  Ağır, age, s.58. 
437  TaĢpınar, age, s.37. 
438  Metin, age, s.941. 
439  TaĢpınar, age, s.37. 
440  Abdullah KöĢe, “Devlet-i Aliyye-i Osmaniye'de Karantina Yani Usûl-i Tahaffuzun Tarih-

çesi”, Osmanlı Bilimi Araştırmaları 5/1 (2003), s.100. 
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hane mevcuttur. Ġran sınırında 23, Kızıldeniz’de 18 yerde sağlık idaresi ve 

tahaffuzhane bulmak mümkündür441. 

19. yüzyıl boyunca salgınlara karĢı sosyal politikalar da geliĢtirilmiĢtir. 

Salgınlara karĢı halkın uyarılmasında gazeteler, imamlar ve muhtarlar etkin 

rol oynamıĢlardır. Koleradan ölen devlet görevlilerinin ailelerine maaĢ bağ-

lanmıĢ, bu kiĢilerin çocukları devlet tarafından okutulmaya baĢlanmıĢtır. 

Karantina sebebiyle iĢini yapamayıp gelir elde edemeyenlerin zararları taz-

min edilmiĢtir. Tahaffuzhanelerde bekletilen kiĢilerin yiyecek ihtiyaçları 

devlet tarafından karĢılanmıĢtır442. 

Konunun uluslararası boyutunda çeĢitli tarihlerde ve yerlerde düzenle-

nen konferanslar bulunmaktadır. 1851 Paris Konferansı, 1859 II. Paris 

Konferansı, 1866 Ġstanbul Konferansı, 1874 Viyana Konferansı, 1881 Was-

hington Konferansı, 1885 Roma Konferansı, 1892 Venedik Konferansı, 

1894 III. Paris Konferansı, 1897 Venedik Konferansı, 1903 IV. Paris konfe-

ransı, 1911 V. Paris Konferansı ve 1922 VarĢova Konferansı burada belirti-

lebilir443. 

Bu konferanslar salgınlara karĢı devletler arası arenada iĢbirliğinin geliĢ-

tirilmesi adına önemlidir. Fakat, bu konferansların eleĢtirilen yönü de var-

dır. Öncelikle belirtilmelidir ki, konferanslarda kabul edilen politikalarda 

Avrupalı devletlerin etkisi bulunmaktadır. Avrupa’nın salgınlardan korun-

ması konferansların öncelikli amaçlarındandır. Bununla birlikte, uygulana-

cak karantinaların Avrupalı devletlerin ticari çıkarlarına zarar vermemesi 

arzulanmıĢtır. Nihayetinde, salgınlara karĢı geliĢtirilen çözüm önerileri tüm 

devletlere eĢit fayda sağlama prensibinden uzak kalmıĢ, uygulanması karar-

laĢtırılan karantina tedbirleri ve kabul edilen sağlık yönergeleri Osmanlı 

Devleti’nde ekonomik ve politik baskılara sebep olmuĢtur444. 

Bu aĢamada karantinaların maddi yönüne değinebiliriz. Karantinanın 

gerçekleĢtirilmesi yanında yukarıda belirtilen yeniliklerin hayata geçirilmesi 

devlet açısından yeni bir harcama alanını ifade etmektedir. 

Karantina masrafları için para bulunamaması sorunu II. Mahmut dö-

neminde baĢlamıĢtır. Bu yıllarda Ġstanbul’un temizliği ve karantinası için 

Kıbrıs Muhassılı Hacı Mehmed Ağa’dan, Midilli Nazırı Ġsmail Ağa’dan, 

Tırnova Voyvodası DerviĢ Bey’den, Masarifat Nazırı Salih Efendi’den para 

                                                 
441  Ağır, age, s.61. 
442  TaĢpınar, age, s.41. 
443  Age, s.39. 
444  Metin, s.940. 
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talep edilmiĢtir. Bunun yanında, Katolik, Ermeni, Rum ve Yahudi cemaat-

lerinden de tahsilatlar yapılmıĢtır445. 

Gittikçe artan karantina harcamaları nedeniyle hazineden karĢılıksız 

ödemeler yapılmaya baĢlanmıĢtır. Belirtilen hesaplamalara göre, II. Mah-

mut döneminde karantina gelirleri giderlerin onda biri kadardır. Karantina-

larda gereğinden fazla memur istihdam edilmesi ve maaĢların yüksekliği 

masrafları artıran unsurlar arasındadır. Bu nedenlerle ihtiyaçtan fazla me-

mur çalıĢtırılması yasaklanarak maaĢlarda indirime gidilmiĢtir. Gerekli 

bulunmayan karantinalar da iptal edilmiĢtir446. 

Artan masraflar sonucunda II. Mahmut döneminde yeni bir verginin 

ihdası kararlaĢtırılmıĢtır. Buna göre, Ġstanbul ve Bilad-ı Selase’de ikamet 

eden kiĢilerden hane baĢına aylık karantina vergisi alınması uygun görül-

müĢtür. KiĢiler ödeme güçlerine göre 3 gruba ayrılmıĢ, vergi miktarı birinci 

gruptakiler için 25 kuruĢ, ikincilerde 12.5 kuruĢ ve üçüncülerde 5.5 kuruĢ 

olarak belirlenmiĢtir. Ödeme gücü olmayanlardan herhangi bir bedel alın-

mamasına karar verilmiĢtir447. 

Karantina vergisi yabancı gemiler için de geçerli olmuĢtur. 1840 yılın-

dan itibaren gemilerin büyüklüğü ve taĢıdığı yolcu miktarı fark etmeksizin 

bir gemiden 40 kuruĢ karantina vergisi alınmaya baĢlanmıĢtır. Osmanlı 

Devleti temsilcileri 1851 yılındaki Paris Konferansı’nda vergi miktarının 

değiĢtirilmesini talep etmiĢse de bu öneri kabul edilmemiĢtir. Vergi mikta-

rının değiĢtirilmesi isteği 1862’de yeniden gündeme gelmiĢtir. Bu giriĢim-

de talep edilen vergi miktarı daha düĢük seviyede belirlenmiĢ ve onaya su-

nulmuĢtur. Bu çabalar 1872 yılında netice vermiĢ ve yeni bir tarife belir-

lenmiĢtir448. 

Karantina baĢlığının II. Abdülhamit dönemine yansımalarını mali açı-

dan ifade edebiliriz. Tablo 9’da aktarılacak bilgilerde II. Abdülhamit döne-

minde sıhhiye alanından elde edilen gelirler ve bu kısma yapılan harcama-

lar kuruĢ cinsinden yer alacaktır. Tablonun 4. sütununda ise elde edilen 

gelirlerin yapılan harcamalara oranı bulunacaktır. Yüzdesel oranla görüle-

cek bu karĢılaĢtırma ile sıhhiye gelirlerinin harcamaları karĢılayıp karĢıla-

madığı tespit edilecektir. 

                                                 
445  Sarıyıldız, s.341-342. 
446  Age, s.361-362. 
447  ġahin YeĢilyurt, “Karantina Vergisi: Osmanlı Toplumunda Salgınla Mücadelede Malî Bir 

Çözüm”, Osmanlı İktisat Tarihi Çalışmaları I (içinde), Ed: Fehmi Yılmaz, (Ġstanbul: 
Güngören Belediyesi Yayınları, 2023), s.258. 

448  Age, s.259. 
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Tablo 9: II. Abdülhamit Döneminde Sıhhiye Gelirleri ve Harcamaları
449

 

Mali Yıl 
Sıhhiye Geliri 

(Kuruş) 

Sıhhiye 

Harcamaları 

(Kuruş) 

Sıhhiye 

Gelirleri/Sıhhiye 

Harcamaları (%) 

1876-1877 6.291.500 8.428.500 0,74 

1877-1878 - 8.433.000 - 

1879-1880 5.135.000 7.105.169 0,72 

1880-1881 5.135.000 7.105.169 0,72 

1881-1882 5.357.600 - - 

1882-1883 5.586.000 6.346.739 0,88 

1883-1884 5.894.000 6.510.728 0,90 

1884-1885 5.953.000 4.962.495 1,20 

1887-1888 4.962.495 7.373.100 0,67 

1888-1889 4.962.495 4.962.495 1,00 

1889-1890 7.341.500 7.928.688 0,92 

1890/1891 7.890.632 8.477.820 0,93 

1891-1892 6.776.425 7.363.613 0,92 

1892-1893 6.656.512 7.443.700 0,89 

1893-1894 7.534.143 7.877.617 0,95 

1894-1895 6.529.624 7.319.624 0,89 

1895-1896 8.177.867 7.319.624 1,12 

1896-1897 8.782.901 9.384.241 0,94 

1897-1898 8.782.901 9.383.101 0,94 

1898-1899 8.448.130 9.043.820 0,93 

1899-1900 8.024.310 8.624.310 0,93 

1900-1901 7.829.200 8.426.200 0,93 

1901-1902 6.472.500 7.543.680 0,86 

1902-1903 6.752.000 7.814.080 0,86 

1904-1905 7.230.000 8.292.080 0,87 

1905-1906 8.035.000 9.102.080 0,88 

1906-1907 8.510.000 9.577.080 0,89 

Kaynak: Osmanlı Malî İstatistikleri Bütçeler 1841-1918, s.95-151. 

 

Tablo 9 incelendiğinde, II. Abdülhamit döneminde sıhhiye gelirlerinin 

ve giderlerinin dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. Sıhhiye alanından 

elde edilen gelirler genellikle harcamaların gerisinde kalmıĢtır. Dönem 

boyunca gelirlerin giderlere oranı %0,67-%1.20 arasında değiĢmiĢtir. 1884-

1885 ve 1895-1896 mali yıllarında gelirler giderleri aĢmıĢ, 1888-1889 mali 

yılında ise gelir ve giderlerde denklik yaĢanmıĢtır. 

                                                 
449  II. Abdülhamit dönemine ait mali istatistik tabloları incelendiğinde, “karantina” kelime-

si dıĢında “sıhhiye”, “idare-i sıhhiye”, “sıhhiye dairesi” terimlerinin de kullanıldığı gö-
rülmektedir. Bkz. Osmanlı Malî İstatistikleri Bütçeler 1841-1918, s.95-151. 
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Bu verileri II. Mahmut dönemine ait anlatımla karĢılaĢtırdığımızda, ka-

rantina vergisinin yani sıhhiye gelirlerinin mali açıdan oldukça faydalı ol-

duğunu söyleyebiliriz. Nitekim, II. Mahmut döneminde karantina vergisi 

alınmadan önce gelirler giderlerin sadece onda biri kadardı. II. Abdülhamit 

döneminde ise bu durum olumlu yönde değiĢiklik göstermiĢtir. Tablodaki 

bilgilere göre, II. Abdülhamit döneminde gelirler giderlerin genellikle 

%90’ı seviyesine yükselmiĢtir. 

Bir gelir kaynağı olması açısından, karantina vergisinin II. Abdülhamit 

dönemindeki önemi arĢiv belgelerine yansımıĢtır. 1892 yılına ait belgede, 

hayvan sahiplerinden alınan karantina harcının karantinalarda görev yapan 

sağlık memurlarının maaĢlarının karĢılığı olduğu belirtilmektedir450. 

Hayvanlar için uygulanan karantina sürelerinde değiĢikler yaĢanabil-

miĢtir. 1887’de Rusya’dan gelen hayvanlar için 8 gün, 1890’da Bulgaris-

tan’dan gelen hayvanlar için 10 karantina uygulanmasına karar verilmiĢ-

tir451. 

Hayvanlarda hastalık olup olmadığının kontrol edilmesinde alınan ted-

birler zamanla geniĢletilmiĢtir. Kavak Tahaffuzhanesi’ne gelen hayvanlarda 

önceden sadece sığır vebasının bulunup bulunmadığı araĢtırılırken, Rus-

ya’dan gelen hayvanlarda Ģap hastalığının görülmesi üzerine artık tüm has-

talıkların denetlenmesi gerektiği görevlilere bildirilmiĢtir452. Ancak, burada 

belirtilmesi gereken bir nokta Ģudur ki Osmanlı Devleti genelinde halen 

yeterli sayıda baytar bulunmamaktadır. Örneğin, Erzurum, Trabzon ve 

Van’a gönderilen baytarların görev yerine gitmesine kadar karantina tabip-

lerinin hayvanlara da bakması istenilmiĢtir. Bu belgede, halen, Osmanlı 

Devleti’ne yetecek kadar baytarın yetiĢtirilmesinden bahsedilmektedir453. 

Karantina uygulamalarında halkın yeterince özverili davranmadığı da 

belgelerde yer almaktadır. Balıkesir’deki hayvan hastalığı nedeniyle Manyas 

koĢu panayırı iptal edilmiĢtir. Panayırın iptal edilmesi sonrasında hayvan 

sahipleri hayvanlarını Çam panayırına sevk etmiĢlerdir. Ardından, bu böl-

gedeki Karabiga panayırı açılmıĢ, buraya da hayvan nakli gerçekleĢmiĢtir. 

Bu durumun haber alınması üzerine karantina uygulamaları geniĢletilmiĢ-

                                                 
450  BOA, DH.MKT., 2015/40, 27 Ekim 1892 (5 Rebiülahir 1310). 
451  BOA, DH.MKT., 1392/81, 16 Ocak 1887 (20 Rebiülahir 1304); BOA, DH.MKT., 

1781/68, 15 Kasım 1890 (2 Rebiülahir 1308). 
452  BOA, DH.MKT., 1647/50, 12 Ağustos 1889 (15 Zilhicce 1306). 
453  BOA, DH.MKT., 1711/73, 27 Mart 1890 (5 ġaban 1307). 
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tir. Buradan Ġstanbul’a getirilen hayvanların ise Kavak Tahaffuzhanesi’nde 

bekletilmesi istenmiĢtir454. 

Karantinalar hayvancılığa dayalı dıĢ ticareti de etkilemiĢtir. 1892 yılının 

kasım ayına ait bir belgede, içinde bulunulan senede Rumeli’nden Osmanlı 

Devleti’ne 30 bin ağnam ve 25 bin kadar keçinin getirildiği ifade edilmiĢtir. 

Bu hayvanlar tahaffuzhanede bekletilecekleri için Osmanlı Devleti’ne ser-

bestçe geçmelerine müsaade edilmemektedir. Bunun üzerine, Bulgaristan 

koyun kethüdalığı hayvanların çobanları ile birlikte Osmanlı Devleti tarafı-

na geçmelerine müsaade edilmesini talep etmiĢtir. Karantina uygulamaları 

bazı zorluklara sebep olmuĢtur455. 

Osmanlı Devleti görevlileri karantina tedbirlerinin biraz daha kolaylaĢ-

tırılmasını da isteyebilmiĢtir. Bu durum Ġstanbul’un et ihtiyacının karĢı-

lanmasında geçerli olmuĢtur. Ġstanbul’da et fiyatlarının yükseldiği bir dö-

nemde hayvan tüccarlarının Erzurum’dan getirdikleri sürüleri Kavak Tahaf-

fuzhanesi’nde bekletilmiĢtir. Bu hayvanların bekletilmeden Ġstanbul’a gön-

derilmelerine müsaade edilmesi Sıhhiye Nezareti’nden talep edilmiĢtir456. 

2.3. Hayvanların Islahı ve Çoğaltılması 

19. yüzyılda Osmanlı Devleti hayvancılığını ilgilendiren konulardan bi-

risi de hayvanların ıslahı ve çoğaltılması (teksir) olmuĢtur. Bu durum II. 

Abdülhamit döneminde de geçerli olmakla birlikte bu alana yönelik giri-

Ģimler hayvancılığa olan ihtiyaçtan kaynaklanmıĢtır. 1901 senesindeki bir 

padiĢah kararı bu açıklamayı desteklemektedir. 

BaĢ kitabet dairesinden yazılan bu belgede, Osmanlı Devleti’nin her ye-

rinde verimli arazilerin bulunduğu ve bu arazilerin bitki yetiĢtirilmesinde 

oldukça yeterli olduğu ifade edilmiĢtir. Bu sayede zirai üretimin artırılması 

sağlanmıĢtır. Fakat, hayvan cinslerinin ıslahında ilerleme kaydedilememiĢ 

ve askeriyenin ihtiyaç duyduğu hayvanlarda yeterli miktara ulaĢılamamıĢtır. 

Osmanlı Devleti’nin hayvancılığı diğer devletlerdeki gibi kendine yeterli 

hale gelememiĢ, buradaki eksiklikler henüz giderilememiĢtir. TaĢrada açı-

lan baytar ve ziraat mekteplerinden yeterince istifade edilemediği gibi halen 

yurt dıĢından ziraat aletleri, tohumlar ve damızlık hayvanlar getirtilmekte-

dir. Ziraat ehlinin gayretli bir Ģekilde çalıĢmasını temin etmek için sergiler 

açılmalı, ziraatın ve hayvan yetiĢtiriciliğinin bilimsel usullere göre yapılma-

                                                 
454  BOA, DH.MKT., 1958/102, 9 Haziran 1892 (13 Zilkade 1309). 
455  BOA, HR.TH.., 125/34, 20 Kasım 1892 (29 Rebiülahir 1310). 
456  BOA, DH.MKT., 1999/25, 9 Eylül 1892 (16 Safer 1310). 
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sı amacıyla yurt dıĢından uzmanlar getirtilmelidir. Bu kapsamda bir nizam-

name kaleme alınmalıdır457. 

II. Abdülhamit döneminde hayvancılık alanında yaĢanan bu eksikliğin 

tarihsel yönü bulunmaktadır. Bunu at yetiĢtiriciliği çerçevesinde örneklen-

direbiliriz. 

Klasik dönem Osmanlı Devleti’nde ordunun hayvan ihtiyacı Osmanlı 

köylüsü tarafından karĢılanmıĢtır. Orduya at temin etmek bir onur göster-

gesi olmasının yanında daimî bir gelir alanını da ifade etmiĢtir. Ancak, 

1850’li yıllardan sonra halkın at yetiĢtirmesinde büyük gerileme meydana 

gelmiĢ, ortaya çıkan bu sorun Osmanlı Devleti’nin yıkılıĢına kadar devam 

etmiĢtir. Burada aktarılması gereken en önemli geliĢme Kırım SavaĢı’dır458. 

Kırım SavaĢı’nda Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya’nın cepheye gönderdiği hay-

vanlar savaĢın sona ermesi sonrasında Osmanlı Devleti tarafından satın 

alınmıĢtır. Devletler arasında gerçekleĢtirilen bu ticaret at yetiĢtiriciliği 

yapan köylüyü olumsuz etkilemiĢtir. Artık orduya at teslimatı yapamayan 

köylü yetiĢtiricilikten vazgeçmiĢtir. Halk yetiĢtiriciliğinin tasfiye edilmesi 

1860’lardan sonra etkisini göstermiĢtir. 1877-1878 Osmanlı-Rus Sava-

Ģı’ndaki sorunlardan birisi ordudaki hayvan yetersizliği olmuĢtur. Ayrıca, 

bu dönemde yaĢanan mali sıkıntılar dıĢarıdan hayvan ithal etmeyi zorlaĢ-

tırmıĢtır. YetiĢtiricilik politikaları değerlendirilmiĢ, yeniden yerli kaynakla-

rın kullanımı ve özel yetiĢtiriciliğin geliĢtirilmesi gündeme gelmiĢtir459. 

At yetiĢtiriciliği anlamında takip edilecek politikalar bazı giriĢimlerle 

desteklenmek istenmiĢtir. Reform düĢüncesinin ilk göstergesi 1870 yılın-

daki talimatnamedir. Yerli ırkların ıslahında takip edilecek usul ve yöntem-

ler bu talimatname ile belirlenmiĢtir. Ardından, 1877 yılında yeni bir tali-

matname kaleme alınmıĢtır. Açıklanan kurallarla, ıslah faaliyetleri mülkiye 

baytarlarına bırakılmıĢ, hayvanların çoğaltılması iĢlemleri net kurallara 

bağlanmıĢtır. Ayrıca, devlet tarafından damızlık hayvan depoları açılmıĢ, 

Ziraat Bankası’ndan kredi desteği sağlanmıĢ, düzenlenen sergilerle hayvan-

ların tanıtımı yapılmıĢ, at yarıĢları düzenlenmiĢ ve uluslararası organizas-

yonlara katılım gerçekleĢtirilmiĢtir460. 

                                                 
457  BOA, Ġ..HUS., 91/111, 29 Kasım 1901 (17 ġaban 1319). 
458  Seda Tan, “Osmanlı Devleti’nde At Yetiştiriciliği (1842-1918)”, (Antalya: Akdeniz 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2015),s.15. 
459  Age, s.15-17. 
460  Age, 65-113. 
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II. Abdülhamit döneminde at yetiĢtiriciliğinin geliĢtirilmesinde Ģunlara 

da değinebiliriz: Bu yıllarda atçılığın geliĢtirilmesine ve at cinsinin ıslahına 

çalıĢılmıĢ, ordudaki at sayısının artırılması için gayret sarf edilmiĢtir. Bu 

aĢamalara devlet öncülük etmiĢtir. Bunlarla birlikte, bir idare-i umumi ku-

rulması kararlaĢtırılmıĢ, Türkmen, Kürt ve Arap aĢiretlerinde bulunan atla-

rın sayısını ve niteliğini içeren istatistikler tutulmuĢtur461. 

Bu bölümü küçükbaĢ ve büyükbaĢ hayvancılık ile zenginleĢtirebiliriz. 

Ġlgili arĢiv belgeleri sayesinde konunun at yetiĢtiriciliği dıĢındaki yönü de 

aktarılacaktır. 

II. Abdülhamit döneminde küçükbaĢ hayvan sayısının artırılması ama-

cıyla çeĢitli tedbirler alınmıĢtır. 18 ġubat 1908 tarihli bir belge bu hususta 

bilgiler vermektedir. Osmanlı Devleti’nden yapılan hayvan ihracatı et fiyat-

larının artmasına neden olmaktadır. DiĢi damızlık koyunların kesiminin 

yasaklandığı bir dönemde, hayvan sahipleri diĢi kuzuları satarak ellerindeki 

hayvanları çıkarmaya yönelmiĢlerdir. Bu gerekçelerle, diĢi kuzuların Ġstan-

bul’a sevk edilmesi ve diĢi koyunların %20’sinin satılması yasaklanmıĢtır. 

Bu hayvanların kesimine de izin verilmeyecektir. Yeni doğan diĢi kuzuların 

%20’sinin satılamaması kuralı da getirilmelidir462. 

Damızlık diĢi koyunların Ġstanbul’a gönderilmesinin yasaklanması, ce-

leplerin ticaretine zarar vermiĢtir. Celepler, sevkiyat yasağının sadece Ġs-

tanbul için uygulanmasını, bu yasağın Anadolu için geçerli olmamasını 

talep etmiĢlerdir463. Buradan da anlaĢılacağı üzere, temin edilen hayvanla-

rın Ġstanbul’a gönderilenleri genellikle et tüketimi içindir. Anadolu’nun 

talebi hayvan yetiĢtiriciliğini de içermektedir. 

Damızlık hayvanlara getirilen satıĢ yasağı zor durumdaki köylüler için 

de geçerlidir. Adana’da yaĢanan kuralık halkı ekonomik anlamda etkilemiĢ, 

hayvanlar için yem bulunması zorlaĢmıĢtır. Ziraatta kullanılan çekim hay-

vanlarının da satılmak istenmesi sonrasında satıĢların önüne geçebilmek 

için Suriye ve Trablusgarp’tan saman ve ot getirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

PadiĢah, masrafların mal sandıklarından karĢılanması talimatını vermiĢ-

tir464. 

                                                 
461  Tolga Akay, Osmanlı Ordusunda At (1856-1908) (Ġstanbul: Ġdeal Kültür Yayıncılık, 

2021), s.94. 
462  BOA, DH.HMġ., 19/64, 18 ġubat 1908 (15 Muharrem 1326). 
463  BOA, DH.HMġ., 19/64, 18 ġubat 1908 (15 Muharrem 1326). 
464  BOA, Ġ..DH.., 1042/81896, 9 Ağustos 1887 (19 Zilkade 1304); BOA, DH.MKT., 

1437/19, 6 Ağustos 1887 (16 Zilkade 1304). 
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Osmanlı Devleti açısından önemli bir yeri olan tiftik keçilerine de ihra-

cat yasakları uygulanmıĢtır. Buradaki gaye, daha çok ticari niteliktedir. Tif-

tik keçilerinin ihracı yasaklanmıĢ olduğu halde Ankara’dan Avustralya kıta-

sına tiftik keçisi gönderildiği haber alınmıĢtır. Bu kurala uyulmaz ise ma-

halli ticaret sekteye uğrayacaktır465. 

Ordu ve nizamiye bölükleri için at temini gerçekleĢtirilen Musul’dan ise 

Hindistan’a at ihracatı yapılmaktadır. Eğer önlem alınmaz ise damızlığa 

elveriĢli kısrak sayısı azalacaktır. On sene müddetle at cinsinin ihracatı 

yasaklanarak tedbir alınmalıdır466. 

Sadaret’ten Aydın Vilayeti’ne gönderilen belgede, çifte ve damızlığa el-

veriĢli hayvanların Aydın’dan yurt dıĢına gönderildiği yazmaktadır. Deniz 

yolu ile yapılan ticarete bölgedeki baytarlar aracılık etmektedir. Baytarların 

yaptığı bu iĢ getirilen ihracat yasaklarına fesat karıĢtırmak olarak tanım-

lanmıĢ ve ihracatın engellenmesi istenmiĢtir467. 

Konya Vilayeti yöneticileri küçükbaĢ hayvanlardaki ihracat yasağının 

kara sığır cinsine de uygulanmasını teklif etmiĢtir. Çünkü, birkaç seneden 

beri Osmanlı dıĢına yapılan kara sığır ihracatı damızlık kara sığır sayısını 

azaltmıĢtır. Sadaret, bu yasağın uygulanmasını uygun bulmuĢtur468. 

26 Mart 1884 tarihli bir belge ile hayvan cinslerinin ıslahı amacıyla ne-

ler yapıldığını örneklendirebiliriz. Sergi ve panayırların düzenlenmesinin 

yanı sıra dıĢarıdan damızlık hayvan da getirilmiĢtir. Damızlık hayvan itha-

latına devlet öncülük ederek bu süreçte halkın karĢılaĢabileceği muhtemel 

sorunlar önlenmeye çalıĢılmıĢtır469. Hayvanların ıslahı amacıyla yapılan 

ticaretten gümrük ve baytar vergisi alınmamıĢtır470. 

At cinsinin ıslahına destek olmak amacıyla at yarıĢları düzenlenmiĢtir. 

Bu müsabakalarda farklı devletlerin konsolosları, askeri, mülki erkan ve 

belediye yetkilileri bulunmuĢtur471. 

Bursa’da düzenlenen at yarıĢlarında belediyenin mali talepleri öne çık-

mıĢtır. At cinsinin ıslahı ve çoğaltılması amacı ile koĢular düzenlenen Bur-

                                                 
465  BOA, DH.MKT., 1739/109, 7 Temmuz 1890 (19 Zilkade 1307). 
466  BOA, DH.MKT., 2481/82, 8 Mayıs 1901 (19 Muharrem 1319). 
467  BOA, BEO, 3191/239262, 24 Kasım 1907 (18 ġevval 1325). 
468  BOA, Ġ..RSM., 31/5, 3 Nisan 1908 (1 Rebiülevvel 1326); BOA, HR.TH.., 363/3, 10 

Mayıs 1908 (8 Rebiülahir 1326). 
469  BOA, Ġ..DH.., 1295/102216, 26 Mart 1884 (28 Cemaziyelevvel 1301). 
470  BOA, BEO, 3303/247720, 13 Haziran 1908 (14 Cemaziyelevvel 1326). 
471  BOA, DH.MKT., 726/22, 18 Haziran 1903 (22 Rebiülevvel 1321). 
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sa’da yarıĢı kazananlara ödüller verilmiĢtir. Halk bu yarıĢların devam etme-

sini arzulamaktadır. YarıĢlardan elde edilecek hasılat ile belediyenin ihtiyaç 

duyduğu itfaiye harcamaları da finanse edilmek istenmiĢtir. Belediye yetki-

lileri bu doğrultuda talepte bulunmuĢtur. Bursa’da her sene bir veya iki 

koĢunun tertip edilmesi kabul edilmiĢ, ancak hasılatın sadece hayvanların 

ıslahına harcanması gerektiği bildirilmiĢtir. Ġtfaiyenin giderleri için bir yar-

dım düzenlenmeli veya masraflar belediye gelirlerinden karĢılanmalıdır472. 

Ordunun ihtiyacı olan hayvanların yetiĢtirilmesi yetkililer tarafından 

desteklenmiĢtir. Öyle ki, yaĢanan mera anlaĢmazlıklarında at yetiĢtiricileri 

desteklenmiĢtir. Sivas Vilayeti’nde bulunan Çerkeslerin sahip oldukları 

damızlık kısrak sayısı 15 bini bulmuĢtur. Kısrakların sahipleri ziraat yapı-

lamayacak durumda olan meralarda hayvanlarını otlatmak istemektedirler. 

Söz konusu meralar Adana, Halep, Cebel-i Bereket, Kozan ve MaraĢ’tadır. 

Ancak, bu bölgede yaĢayan ahali buna karĢı çıkmaktadır. Bu durumda, atla-

rın yetiĢtirilmesine aracılık edebilecek Çerkesler desteklenmeli, meraların 

bu kiĢilere tahsisi yapılmalıdır473. 

2.4. Mezbaha (Salhane) Reformu ve II. Abdülhamit Dönemine Yansımaları 

Mezbaha, küçükbaĢ ve büyükbaĢ hayvanların kesimlerinin yapıldığı, et-

lerinin kasaplara verildiği sakatat, deri ve yağ gibi ürünlerinin diğer ticari 

alanlara dağıtıldığı yeri ifade etmektedir. Mezbahalar daha çok kasaplık et 

üretimi amacını taĢıyan kuruluĢlar olmakla birlikte, günümüzde kombina-

lar bu iĢi daha profesyonel Ģekilde yürütmektedirler474. 

Salhane tabiri de mezbaha gibi hayvan kesiminin yapılıp derilerinin yü-

züldüğü yerler için kullanılmıĢtır. Kasaplık hayvanların belediyeler tarafın-

dan belirlenen yerlerde kesilmesinin kural haline gelmesi ile günlük hayat-

ta daha çok mezbaha kelimesi kullanılmaya baĢlanmıĢtır475. 

Osmanlı Devleti’nde mezbahaların ortaya çıkıĢı özellikle nüfus ve Ģehir-

leĢme ile ilgilidir. TaĢrada tarım ve hayvancılıkla uğraĢan kesim et ihtiyaç-

larını besledikleri hayvanlardan karĢılamıĢlardır. Küçük çaplı talebi temsil 

eden aileler bağ veya bahçelerinde kesim yapmıĢlardır. Büyük Ģehirlerde 

                                                 
472  BOA, BEO, 3126/236408, 12 Ağustos 1907 (3 Recep 1325). 
473  BOA, BEO, 652/48896, 2 Temmuz 1895 (9 Muharrem 1313). 
474  Abdulkadir Atar, “Osmanlı ġeyhülislâmlarının Fetva Kitaplarında ve Ġstanbul Kadı Sicil-

lerinde Mezbahalar”, Tarih Okulu Dergisi (TOD) 11/XXXVII-2 (Aralık 2018), s.472. 
475  Pakalın, age, C:3, s.102. 
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durum farklıdır. Sarayın, askerlerin, ticaretle uğraĢan esnafın et talebi mez-

bahaların gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır476. 

Büyük Ģehirlere Ġstanbul örnek verilebilir. Ġstanbul’daki ilk mezbaha Fa-

tih Sultan Mehmet tarafından Haliç’te inĢa ettirilmiĢtir. Yedikule mezba-

haneleri bu kararı takip etmiĢ; artan et ihtiyacı ile Eyüp, Eğrikapı, Galata, 

Üsküdar, KasımpaĢa, Tophane, BeĢiktaĢ ve Ortaköy’de de mezbahalar 

açılmıĢtır477. 

Osmanlı Devleti’nde mezbahaların kurulum yerleri belirli kurallar çer-

çevesinde belirlenmiĢtir. Örneğin, Ġstanbul’a getirilen koyunların mahalle 

aralarında kesilmesi yasaklanmıĢtır. Kesim iĢlemlerinin açık havada ve su-

yun bol olduğu yerde yapılması uygun görülmüĢtür. Halk sağlığının ko-

runması amacıyla gerçekleĢtirilen bu uygulamalar 16. yüzyıl gibi eski tarih-

lerde de var olmuĢtur478. 

Bu konuyu hıfzıssıhha açısından biraz daha detaylandıracak olursak, 

Osmanlıların ilk zamanlardan itibaren halk sağlığına önem verdikleri ifade 

edilmektedir. Görevlilerce sokakların ve meydanların temiz tutulması, ev 

ve dükkanların önüne çöp dökülmemesi, hamamlardaki pis suların sokak-

lara akıtılmaması, çamaĢır temizliğinde kullanılan suların yollara dökül-

memesi konusunda uyarılar yapılmıĢtır. Hayvan kesiminin meskun mahal-

ler haricinde yapılması istenmiĢtir479. 

Mezbahaların yerleĢimi sektörel açıdan da incelenebilir. Temel üretim 

girdisi deri olan debbağ iĢletmeleri mezbahalara yakın yerlerde bulunmuĢ-

lardır. Fiziki yakınlığın iktisadi etkinlin artıracağı düĢünülmüĢtür. 

Mezbahaların iĢletilmesi iki Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. ĠĢletmesi ve mülki-

yeti devlete ait olan yerler miri mezbahaları belirtmektedir. Buna karĢın, 

iĢletmesi özel sektörce yapılıp mülkiyeti kiĢilere ait yerler esnaf mezbahala-

rı olarak bilinmektedir. 

Miri mezbahalarda kesim iĢlerinden sorumlu kiĢiler, nazırlar, katipler 

ve kantarcılar görev yapmıĢtır. Bunun yanında, her mezbahanın ilgili he-

sapları Yedikule mezbahasında tutulmuĢtur. Yedikule mezbahası, bir diğer 

                                                 
476  Atar, age, s.475. 
477  Mehmet Sait Türkhan, 18. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul’un Et İaşesinin Temi-

ni: Hassa Kasabbaşılık Kurumu (Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2006), s.59. 

478  Uzun, age, s.141. 
479  Gülden Sarıyıldız, “Hıfzıssıhha”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, C:17, Ġstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı, 1998, s.319-320. 
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yönden incelendiğinde, miri mezbahaların en eskisini ve iĢ hacminin en 

yüksek olduğu yeri ifade etmektedir. Sur içinde bulunan kurum ve kiĢilerin 

et ihtiyaçları temelde buradan karĢılanmıĢtır. 

Miri mezbahalarda 1849-1850 senesi önemlidir. Bu tarihten önce miri 

mezbahaların iĢletmesi doğrudan devlet tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

yerler, daha sonra, eĢyaları ile birlikte mültezimlere verilmiĢtir. Bu kararla 

birlikte iĢletme masrafları, tamirat giderleri mültezimlerce karĢılanmaya 

baĢlanmıĢtır480. 

Tanzimat Fermanı’nın ilanı sonrasında, gedik usulünün kaldırılmasıyla 

birlikte Ģehirlerde hayvan kesiminde düzen bozulmuĢtur. Kasap dükkanı 

açmanın isteğe ve giriĢimciliğe bağlı hale gelmesi denetimi azaltmıĢtır. 

Bunu takip eden geliĢmelerden birisi de hayvan kesimlerinin kasap dük-

kanlarının bahçelerinde yapılır hale gelmesidir481. 19. yüzyıl baĢlarında ka-

mu denetimi ve kontrolü dıĢında yaĢanılan bu geliĢmeler sağlık Ģartlarının 

sorgulanmasına neden olmuĢtur. 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

sorunların çözümü adına adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır. Tedbirler kapsa-

mında mezbahaların açılıĢ ve iĢleyiĢ denetimleri belediyelere devredilmiĢ-

tir482. 

Yeni dönemde önceden açılmıĢ mezbahaların halk sağlığını tehdit et-

memesi adına çalıĢmalar yapılmıĢtır. Yeni açılacaklar ise, klasik dönemde 

olduğu gibi, Ģehir dıĢında inĢa edilmek istenmiĢtir. Bu farkındalıkta, oluĢ-

turulmak istenen modern Ģehir algısı, özellikle liman Ģehirlerinde ve ticaret 

merkezlerindeki yabancı kiĢi ve Ģirketlerin talepleri, salgın hastalıkları ön-

leme arzusu etkili olmuĢtur483. 

Bu aĢamada düzenlemelerin iktisadi ve mali çerçevesi de aktarılabilir. 

Harcamaların merkezi hükümet tarafından finanse edilmesi iki uygulama 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlar münakasa ve müzayede usulleridir. Münaka-

sa, bir mezbahanın yapım iĢinin taahhüt edilen en az masrafla talibine dev-

rini belirtmektedir. Bu çerçevede inĢası tamamlanan mezbaha emaneten 

idare edilebileceği gibi maktu bedellerle ihale de edilebilir. Müzayede ise 

mezbahaların özel sektöre satılmasını ifade etmektedir. Yine, yerel beledi-

yeler bu alana sermaye aktarımı yapabilecektir. ĠnĢaat ve modernizasyon 

                                                 
480  Uzun, age, s.141-144. 
481  Atar, age, s.481. 
482  Seda Tan, “Osmanlı Devleti’nde Sağlık Uygulamalarına Önemli bir Örnek; Salhanelerin 

ġehir DıĢına Nakilleri”, XIX. Türk Tarih Kongresi, (Ankara,2018), s.1365. 
483  Age, s.1371-1373. 
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iĢleri için tanınacak gümrük muafiyetleri de finansman baĢlığına eklenebi-

lecekler arasında yer almaktadır484. 

Kontrol mekanizması çıkarılan kanunlar ile desteklenmiĢtir. 1877 yı-

lındaki Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu’nu ile Ģehir 

içinde hayvan kesimi yasaklanmıĢtır. 1885’te Ġstanbul ġehremaneti’nde 

Hıfzıssıhha-i Umumiye Komisyonu oluĢturulmuĢtur. Komisyonda diplo-

malı veteriner müfettiĢinin bulunması, gıda üretimi yapanların denetlen-

mesi istenmiĢtir. TeftiĢ heyetlerinin denetleyeceği unsurlar arasında mez-

baha ve kasap dükkanlarının temizliği, etin sinek ve tozdan korunması, 

mandıralarda imal edilecek ürünlerin saf sütten yapılması yer almıĢtır485. 

18 Ocak 1905 tarihinde Hamidiye Etfal Hastanesi’nde hazırlanan tali-

matname mezbahalar ve kesim iĢlerini daha detaylı ele almıĢtır.  BeĢ bölüm 

ve 47 maddeden oluĢan bu belgede mezbahalarla ilgili hususlar maddeler 

halinde aĢağıdaki gibidir: 

 Mezbahaya getirilen hayvanlar arasında bulaĢıcı ve salgın hastalık gö-

rülmesi halinde bu hayvanlarla birlikte getirilen hayvanların tamamı 

reddedilir, durum Belediye Veteriner ĠĢleri MüfettiĢliği’ne ihbar edilir. 

 Kesimi kabul olunmayan hayvanların kulaklarının ortasına “R” harfi 

damgalanır, 

 Sağlığa zararlı etler, mezbahada bulunan kreolin eriğine daldırılarak 

atılır. 

 Kesilen hayvanların kanının dıĢarıya akıtılması için zemin geniĢ olukla-

ra sahip olmalı ve halka taĢı ile döĢenmelidir. Duvarlar 1.5 metre yük-

sekliğe kadar çimento ile sıvanmalıdır. 

 Kesim yerleri ve muayene alanlarında büyük su muslukları olmalıdır. 

Zemin su akıĢına elveriĢli Ģekilde dizayn edilmelidir. 

 Mezbahada görev yapacak kiĢiler mesleklerinin gerekliliklerini sağlama-

lıdır, bununla ilgili Ģehadetnameye sahip olmalıdır. 

 Kesim yerleri ve muayene salonları bol su ile yıkanmalı, oluklar iyice 

süpürülerek temizlenmelidir. 

 Kesim yerleri ve muayene salonları en az 15 günde bir kireçle badana 

edilmelidir486. 

                                                 
484  Age, s.1374-1376. 
485  Fatma Emek, “XIX. Yüzyıldan XX. Yüzyılın Ġkinci Çeyreğine Anadolu’da Mezbahalar Ve 

Mandıralarda Hayvansal Gıdanın Hijyen Sorunu”, Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmala-
rı Dergisi XXI/43 (Güz 2021), s.509.  

486  Berfin Melikoğlu Gölcü, “Osmanlı Devleti’nde Et Muayenesi Ġle Ġlgili Düzenlemeler”, 
Veteriner Hekim Dergisi 82/2 (2011), s.63-37. 
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Yukarıda aktarılan bilgiler mezbahaların iĢletilmesinde bir dönüĢümü 

ve 19. yüzyılda yaĢanan modernleĢmeyi göstermektedir. Ancak, Osmanlı 

Devleti’ndeki bu deneyimler Batı’daki emsallerini yakalayamamıĢtır. En-

düstriyel aĢamanın yakalanamamasının yanında finansman konusunda 

yaĢanan zorluklar Ģehir içindeki mezbahalardan faydalanmayı daha makul 

kılmıĢtır. Sonuçta, hayvan kesim iĢlerinin Ģehir yaĢamından ayrıĢtırılması 

sağlanamamıĢtır. Bu açıdan değerlendirildiğinde, bu süreçte, en kararlı 

tavrın halk tarafından gösterildiğini belirtmek gerekir487. 

II. Abdülhamit döneminde halkın genel sağlık tedbirlerine önem verdi-

ği belgelere yansımıĢtır. Galata’da Sultan Beyazıt Camii’nin su deposuna 

bitiĢik yerde açılan mezbaha ahalice Ģikâyet edilmiĢtir. Umum-ı sıhhate 

zararı sebebi ile mezbahanın kaldırılması talep edilmiĢtir488. Aydın’daki 

mezbahanın belgelere yansıma nedeni ise Ģehre yakın olmasıdır489. Yine, 

evlerin yakınında veya bitiĢiğinde açılan mezbahalar da buralarda yaĢayan-

lar için sorun teĢkil etmiĢtir490. 

Kasapların kullandığı mezbahalar veya dükkanlarına ait hayvan kesim 

yerleri sağlık Ģartları açısından kontrol edilmiĢ, kurallara uymayanlara çe-

Ģitli cezalar uygulanmıĢtır491. Bunun yanında, yukarıda ifade edildiği üzere, 

hayvan kesim iĢlemlerinin Ģehir içine taĢınması, dükkanların mezbaha ha-

line getirilmesi de yasaklanmıĢtır. Üsküp Belediyesi müfettiĢi imzalı belge-

de, kasapların imsak vaktinden sonra denetlendiği belirtilmiĢtir. Dükkanla-

rını mezbaha haline getiren kasaplara suçun ilk kez iĢlenmesi göz önünde 

bulundurularak en alt seviyeden ceza yazılmıĢtır492. 

Mezbahalar devlet politikalarının uygulanmasında iĢlevsellik göstermiĢ-

tir. Et fiyatlarının kontrol edilmesi için kuzu kesimleri denetim altına alın-

mak istenmiĢtir. Erkek-diĢi fark etmeden hayvan kesimi yapılması, diĢi 

kuzuların yavrulama potansiyellerini ve hayvan sayısını artırma imkanlarını 

önlemektedir. Bu sebeple, mezbahalarda diĢi hayvan kesimi kontrol edil-

miĢtir. Ancak, sadece erkek hayvan kesilmesi, kısa dönemde, et talebini 

karĢılamayacaktır. Bu durum et fiyatlarının artmasını beraberinde getire-

                                                 
487  Sinem Burcu Uğur-Seda Tan, “19. Yüzyıl Mezbaha Reformu ve Osmanlı’daki Yansıma-

ları”, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi 4/1 (2019), s.22. 
488  BOA, ZB., 336/131, 22 Haziran 1909 (3 Cemaziyelahir 1327).  
489  BOA, DH.MKT., 189/70, 28 Aralık 1893 (19 Cemaziyelahir 1311). 
490  BOA, DH.MKT., 1436/112, 4 Ağustos 1887 (14 Zilkade 1304). 
491  BOA, DH.MKT., 1913/104, 20 Ocak 1892 (19 Cemaziyelahir 1309); BOA, YB.021, 

75/158, 2 Ekim 1881 820 Eylül 1297).  
492  BOA, YB.021, 109/125, 19 Kasım 1905 (6 TeĢrinisani 1321).  
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cektir. Sonuç itibariyle halk bu iĢten zarar görecektir. Bu alandaki uygula-

malarda bu olgu göz önünde bulundurulmalıdır493. 

Mezbaha iĢletmelerinin devlet tarafından yeniden organize edilmesi, 

bunun finansal tarafının da olduğu ilgili literatüre yansımıĢtır. Bunun de-

ğerlendirmesi yukarıda aktarılmıĢtır. ModernleĢme sürecinin iktisadi ve 

mali etkileri II. Abdülhamit dönemi belgelerinde de vardır. 

Mezbaha inĢası yatırımlarının piyasa aktörlerince hangi iktisadi değer-

lendirmeler çerçevesinde yapıldığını Mehmed Naili adlı kiĢinin mukavele 

önerisinde bulabiliriz. Bu mukavele mezbaha yapım iĢinin üstlenilmesi 

durumunda giriĢimcinin muhtemel kar maksimizasyonu adına neler talep 

ettiğini sunmaktadır. Mehmed Naili’nin talepleri özetle Ģu Ģekildedir: 

 Dersaadet ve Bilad-ı Selase Ģehremanetlerinin tayin edeceği mahallerde 

30 adedi aĢmakta olan mezbahalar taĢ ve tuğladan olacaktır. Bu mez-

bahaların inĢası için gerekli arazi hükümet tarafından bedelsiz tahsis 

edilecektir. Ferman tarihinden itibaren 3 ay içinde münasip görülecek 

yerler belirlenerek giriĢimciye verilecektir. Eğer arazi verilmez ise imti-

yaz sahibi uygun bulacağı yerlerde satın alacağı arazi üzerine lüzumu 

kadar inĢa edeceği mezbahalar Ģehremanet tarafından kabul edilecektir. 

Satın alacağı yerler için ödenen para, hükümete ödenecek senelik be-

delden düĢülecektir. 

 Ġmtiyaz sürecinde, mezbahaların hududu dahilinde salhane haricinde 

hayvan kesmek; belirtilen yerler dıĢında kesilen hayvanların ilgili yerle-

re getirilmesi yasaklanacaktır. Eğer dıĢarıdan et getirilirse mezbahadaki 

doktorlar tarafından muayene edildikten sonra hudut dahilinde satıla-

bilecektir. Etlerin sağlık Ģartları açısından uygun olduğuna dair ruhsat 

verilirse mezbaha resmi ödenecektir. 

 Ġmtiyaz hudutları Rumeli yönünde Çatalca-Kavak arasını (Çatalca ve 

Kavak dahil edilecek), Anadolu yönünde Ġzmit-Kavak arasını kapsaya-

caktır (Ġzmit ve Kavak dahil edilecek). 

 Hayvanların muayenesi için lüzumu kadar tabip görevlendirilecektir. 

Bu tabiplerin toplam maaĢları yıllık 5 bin lirayı geçmeyecektir. 

 Hudut dahilinde, mezbaha haricinde hayvan kesmek ve hudut haricin-

de kesilip getirilen hayvanların hudut dahilinde satıĢı muayenesiz ger-

çekleĢmeyeceğinden bunun ihlalini cezalandıran nizamname çıkarıla-

caktır. Ramazan ayında kesilen hayvanlar bu nizamnameden muaf tu-

tulacaktır. Bunun dıĢında, muayenesiz et bulunur ise derhal tutanak tu-

                                                 
493  BOA, DH.MKT., 2065/108, 10 ġubat 1894 (4 ġaban 1311).  
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tulacak ve bu durum cezalandırılacaktır. Muayene edilen etlere mezba-

hadaki görevliler tarafından ruhsat verilmez ise bunun için de takip edi-

lecek kuralar belirlenecektir. 

 Bir Osmanlı Ģirketi teĢkili ile ihraç edilecek hisse senetlerinden ve tah-

villerden damga resmi alınmayacaktır. 

 Mezbaha memurları Osmanlı Devleti vatandaĢı olacaktır. 

 Koyun ve keçilerden beĢer kuruĢ, yerli sığır cinsinden 15 kuruĢ, yaban-

cı sığır cinsinden 20 kuruĢ, canavarlardan 10 kuruĢ kesim bedeli tahsil 

edilecektir. 

 Ġmtiyaz müddeti 40 sene olarak belirlenecektir494. 

Yatırımların mali yönü, dolayısıyla devleti ilgilendiren kısmı araĢtırıldı-

ğında vergilendirme ön plana çıkmıĢtır.  Musul’da yapılacak mezbahaların 

masrafları için hazineye ait olan zebhiye resminin belediyeye tahsis edilme-

si istenmiĢtir495. Kayseri’de Ģehir dıĢında, Gezirler bölgesinde inĢa edilecek 

mezbahaların maliyetinin zebhiye resmine zam yapılması ile karĢılanması 

önerilmiĢtir. Kesim iĢlemlerine davarda 10, sığırda 40 para zam talep edil-

miĢtir496. 

Meclis-i Vükela’da görüĢülen bahiste ise mezbaha yapım maliyetleri ile 

elde edilecek vergi gelirlerinin karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. Mezbaha yapımı-

na bazı giriĢimciler talip olmuĢ, bununla ilgili imtiyaz baĢvurusu yapmıĢ-

lardır. Yetkililer vergi gelirlerinin daha yüksek olacağını tahmin ederek iĢin 

devlet tarafından yapılmasına karar vermiĢlerdir. Bu belgede, Ġstanbul ve 

Bilad-ı Selase’nin uygun yerlerinde 9 mezbaha ile 1 domuz kesim yeri yapı-

lacağı belirtilmiĢtir. Takriben 35 bin lira masrafla inĢa edilecek yerlerin 

yıllık zebhiye resmi gelirleri 30 bin lirayı geçecektir. Bu gelirin yatırımcılar 

tarafından teklif edilen senelik 10 bin liraya feda edilmesi makul olmaya-

caktır. Bu mezbahaların Ģehremaneti tarafından inĢası daha uygun görül-

müĢtür497. 
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Ġkinci Abdülhamit döneminde Osmanlı Devleti’nin karĢı karĢıya kaldığı 

en yıpratıcı hayvan hastalıklarından birisi sığır vebasıdır. 19. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren tekrarlayan dalgalar halinde meydana gelen bu hastalık 

sadece hayvan varlığını tahrip etmekle kalmamıĢ, iktisadi yaĢama ve aile 

ekonomisine de zarar vermiĢtir. 

Sığır vebasının yayılmasını önlemek için çeĢitli tedbirler alınmıĢ, fakat 

bu tedbirlerin iktisadi ve sosyal yaĢama olumsuz etkileri ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca, hem iç hem de dıĢ ticaretin bu durumdan etkilendiğini de belirt-

mek gerekir. 

Hayvancılığı ilgilendiren bir diğer mesele de kırmızı et ticaretinin ger-

çekleĢtiği piyasa ortamıdır. Bu anlamda, kasaplar, celepler ve et müteaahit-

lerine değinebiliriz. Belirtilen meslek grupları ticari iĢlemlerini gerçekleĢti-

rirken devletin kurumları ile anlaĢmalar yapmıĢlar, aynı zamanda bu grup-

lar kendi aralarında rekabet de etmiĢlerdir. Özellikle Ġstanbul’un et iaĢesini 

sağlamaları bu bağlamda önem arz etmektedir. 

Ağnam, canavar ve hayvanat-ı ehliye resimleri ile ilgili bilgilerin ince-

lenmesi sonrasında vergi memurları hakkında detaylara ulaĢabiliriz. Me-

murların görev tanımları, denetim mekanizmaları ve maaĢ sistemleri devle-

tin mali idaresi açısından değerlendirilebilir. 

Belirtilen yönleriyle üçüncü bölüm, yalnızca bir hayvan hastalığının ta-

rihsel seyrini aktarmakla kalmayıp, Osmanlı Devleti’nde hayvancılığın stra-

tejik önemini, kriz dönemlerinde uygulanan politika araçlarını ve ilgili pi-

yasa aktörlerinin örgütlenmesini açıklamayı amaçlamaktadır. 

3.1. II. Abdülhamit Döneminde Sığır Vebası Salgınlarının İktisadi Yansımaları 

Sığır vebası, etken maddesi virüs olan ve büyükbaĢ hayvanların sığır 

türlerinde görülen bir hastalıktır. Halk arasında sığır öleti, malkıran ya da 

çor olarak da adlandırılmaktadır. Bu hastalığa yakalanan hayvanlarda, has-

talığın baĢlamasından itibaren 2-3 gün içerisinde ölümler yaĢanmaktadır498. 

Sığır vebasının bulaĢıcılık yönünü aktaracak olursak birçok etmenin bu 

süreçte rol oynayabileceğini söyleyebiliriz. Hasta hayvana bakan kiĢilerin 

                                                 
498  Mehmet Ak, “Osmanlı Devleti’nde Veba-i Bakarî (Sığır Vebası)”, OTAM 39/Bahar 

(2016), s.215-217. 
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elleri, elbiseleri ve ayakkabıları, hayvanlar için kullanılan çeĢitli araç ve ge-

reçler, ot ve saman, kedi, köpek ve kümes hayvanları hastalığın yayılmasın-

da etkili olabilirler499. 

Tarihsel açıdan incelediğimizde sığır vebasının ilk çağlardan itibaren 

görüldüğü ifade edilmektedir. GeçmiĢte sığır popülasyonunun azalması 

yönünde önemli etkileri olan bu hastalık insanların sığırlardan elde ettiği 

gıda miktarında değiĢimlere sebep olmuĢtur500. 

Sığır vebası ile mücadelede bilimsel tekniklerin kullanılmaya baĢlanma-

sı ve bu alanda eserler yazılması 18. yüzyılın baĢlarında gerçekleĢmiĢtir501. 

18. yüzyılın ilk çeyreğinde Ġtalya, Ġngiltere ve Hollanda’daki salgınlar sonra-

sında Batı’daki devletlerde veteriner okulları açılmıĢ ve kongreler düzen-

lenmiĢtir. Örneğin, 1762’de Lyon’da veteriner okulunun açılmasının gerek-

çesi sığır vebası olmuĢtur. Yine, 1863’te Hamburg’ta düzenlenen konfe-

ransta hayvan taĢımacılığı ile ilgili koĢullar ve hastalıkların yayılması tartı-

ĢılmıĢ, bir sonraki toplantının 1865’te Viyana’da yapılması kararlaĢtırılmıĢ-

tır502. 

Konu Osmanlı Devleti açısından ele alındığında 1592 gibi erken tarih-

lerde sığır vebasından bahsedildiği anlaĢılmaktadır. Âli, bir tarih kitabında 

Ġran’dan gelen salgının önce doğu bölgelerinde, sonra Diyarbakır’da ve 

Amasya’da yayıldığını ifade etmiĢtir503. Bununla birlikte, 19. yüzyılda 1847 

senesi sonrasında aralıklarla veba salgınlarının yaĢandığı, 1877-78 Osman-

lı-Rus savaĢı sonrasında salgınların sıklığının arttığı belirtilmektedir504. 

Salgınların yaĢandığı tarihler bir kaynakta Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

1847, 1877, 1881, 1889, 1893, 1894, 1898, 1899, 1905, 1906, 1909505. Bu 

tarihlerde görülen salgınların hayvancılık üzerindeki etkileri farklı örnekler-

le aktarılabilir. 1889’da Karahisarısahib sancağının Sandıklı kazasındaki 

salgın kısa sürede 1.000 baĢtan fazla hayvanın ölmesine neden olmuĢtur. 

1890’da Keçiborlu’da 55 karasığır, 20 çift öküzü, 300 keçi ve 75 koyun iki 

                                                 
499  Age, s.217. 
500  Nihal Erk, “Tarihte Önemli Sığır Vebası Salgınları Ve 1920’ye Kadar Memleketimizdeki 

Durumu”, Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi 10/3 (1963), s.221-222. 
501  Ak, age, s.218. 
502  Erk, Tarihte Önemli Sığır Vebası Salgınları Ve 1920’ye Kadar Memleketimizdeki Duru-

mu, s.224-227. 
503  Age, s.223. 
504  Ak, age, s.219. 
505  Mustafa Turan, “Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Veba-yı Bakari Salgını ve DüĢündürdükle-

ri”, Prof. Dr. Mustafa Keskin Armağanı Türk Tarih ve Kültürü Araştırmaları (için-
de). Ed. Prof. Dr. Remzi Kılıç (Ġstanbul: Ġdeal Kültür Yayıncılık, 2014), s.980. 
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günde telef olmuĢ, salgından etkilenen hayvanların oranı %60 civarında 

seyretmiĢtir. Bu dönemde çoğu çift hayvanı olmak üzere Isparta’da yaklaĢık 

4.000 hayvan ölmüĢtür. Ġlerleyen zamanlarda Yozgat’ta ortaya çıkan sal-

gında Sorgun ve Maden’deki hayvanların %60’ı kaybedilmiĢtir. 1906’daki 

salgında ise Anadolu ve Ġstanbul çevresinde 180.000 baĢ sığırın telef oldu-

ğu ifade edilmektedir506. 

1911 yılında Osmanlı Devleti’nin tamamını ilgilendiren bir bilgilendir-

mede, MuĢ mebusu Keygam Efendi 500.000 sığırın veba sebebiyle telef 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bu yıllara ait bir baĢka değerlendirme Biga muta-

sarrıfına aittir. Biga mutasarrıfına göre 1913 yılı öncesinde, son 5-6 yılda 

600.000 sığır veba nedeniyle ölmüĢtür507. 

Hastalığın bu sıklıkta görülmesi çeĢitli nedenlere bağlıdır. Buna göre; 

 Celeplerin karantina kurallarına uymayıp, karantina altına alınan yer-

lerden hayvan kaçırmaları, 

 Hastalıklı hayvanlara ait etlerin tüketimi, 

 VatandaĢların sıhhi kurallara uymaması, 

 Hayvan sahiplerinin hayvanlarını muayene ettirmek istememesi, 

 Ahırların temizliğine yeterince önem verilmemesi, 

 Hayvan leĢlerinin ortada bırakılması, leĢlerin belirtilen kurallara göre 

gömülmemesi, 

 Hastalığın yayılmasını önleme konusunda görevli memurların duyarsız 

olması, 

 Konar-göçer ailelerin yaylak ve kıĢlakları arasında gerçekleĢen yolculuk-

larında hastalığı beraberlerinde taĢımaları, sığır vebasının yayılmasını 

kolaylaĢtıran unsurlardan bazılarıdır508. 

Avrupalı devletlerin baskıları, Osmanlı Devleti’nde sığır vebasına karĢı 

önlemler almanın itici unsurları arasında yer almaktadır. Fakat, yeterli mik-

tarda uzman kadronun bulunmaması salgınla mücadeleyi güçleĢtirmiĢtir. 

Hastalığın bir bölgede görülmesinin ardından öncelikle askeri baytarlara ve 

veteriner hekimlik okullarındaki akademik kadroya müracaat edilmiĢtir. 

Ġstanbul ġehremaneti’nin memurları arasında bile veteriner hekimin ol-

                                                 
506  Ak, age, s.220-221; ġehremaneti’nin 1887 senesinde Tıbbiye ve Sıhhıye Nezaretlerine 

sunduğu bir raporda sığır vebasının ülke hayvanlarının yarısına bulaĢtığı, hastalığa yaka-
lanan hayvanlarda ölüm oranlarının %75 seviyesinde olduğu belirtilmiĢtir. Bkz. Seda 
Tan, “Osmanlı Devleti’nde Sığır Vebası: Askeri Baytarların Görevlendirilmesi Meselesi”, 
BELGİ S:25 (KıĢ/2023), s.263. 

507  Ak, age, s.221-222. 
508  Ak, age, s.223-225. 
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maması salgınla mücadelenin neden sekteye uğradığına güzel bir örnek-

tir509. 

Sığır vebası salgınları II. Abdülhamit döneminde iktisadi yaĢamı etki-

lemiĢtir. Buna dair örnekleri ithalat-ihracat kısıtlamaları, iç ticarette uygu-

lanan kontrol ve denetimler, hasta hayvanların itlafı çerçevesinde aktarabi-

liriz. 

Ġthalat ve ihracat kısıtlamaları sığır vebasının yayılmasını önleme amacı 

ile getirilmiĢtir. Bu çerçevede, Osmanlı Devleti’nde veya diğer devletlerde 

salgının baĢladığı haber alındığında ülkeler birbirlerine ticaret kısıtlamaları 

uygulamıĢlardır. Hasta hayvanların nakliyatına engel olunmadığı taktirde 

salgınların bitirilemeyeceği görevliler tarafından bilinmektedir510. 

DıĢ ticaretin normal seyrinde devam ettirilmemesi hayvancılığa dayalı 

birçok üretim alanını etkilemiĢtir. 1889 ve 1891 yıllarına ait iki belge ile bu 

üretim alanlarını öğrenmekteyiz. Rusya’nın Osmanlı Devleti’nden hayvan-

cılık ürünleri ithalatını yasakladığı ifade edilen belgede, artık Anadolu’dan 

iĢlenmemiĢ deri, yıkanmamıĢ yün, taze ve tuzlanmıĢ et, tırnak, boynuz, 

erimiĢ yağ ve hayvanlardan elde edilen diğer ürünlerin getirilemeyeceği 

ifade edilmiĢtir. Bulgaristan ise canlı veya kesilmiĢ büyükbaĢ ve küçükbaĢ 

hayvanlar ile çeĢitli ürünlerin Osmanlı’dan alınmasını engellemiĢtir. Bu 

uygulamaya eritilmiĢ iç yağı dahil edilmemiĢtir511. 

Belirli bir bölgenin ihraç malına getirilen kısıtlama üzerine bölge halkı-

nın hakkını savunmak için valilerin devreye girdiği görülmektedir. Örne-

ğin, Gerede’nin baĢlıca ihraç ürünü olan tiftik salgın olduğu öne sürülerek 

HaydarpaĢa Garı’nda alıkonulmuĢ, bu ürünlerin ihracına müsaade edilme-

miĢtir. Halbuki, valinin belirttiği üzere Gerede’de öteden beri veba hastalığı 

yaĢanmamıĢtır. Vali, ihraç edilecek ürünlerin bu Ģekilde engellenmemesini 

ve bu tür olayların bir daha yaĢanmaması için ilgili kiĢilere emir verilmesini 

talep etmektedir512. 

Yukarıdaki örneğin bir benzeri Erzurum’da yaĢanmıĢtır. Ġhraç malına 

getirilen kısıtlamaya valilik düzeyinde itiraz yapılmıĢtır. Rusya’nın Anado-

lu’dan canlı hayvan ithalini yasaklaması üzerine, Erzurum valisi bu duru-

                                                 
509  Tan, Osmanlı Devleti’nde Sığır Vebası: Askeri Baytarların Görevlendirilmesi Meselesi, 

s.261-262. 
510  BOA, DH.MKT., 1674/26, 15 Kasım 1889 (21 Rebiülevvel 1307). 
511  BOA, DH.MKT., 1608/49, 23 Mart 1889 (21 Recep 1306); BOA, DH.MKT., 1855/76, 4 

Ağustos 1891 (28 Zilhicce 1308). 
512  BOA, DH.MKT., 1035/69, 19 Aralık 1905 (21 ġevval 1323). 
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mun hayvancılıkla uğraĢan kiĢilerin alıĢveriĢine ve ticaretine zarar verece-

ğini bildirmiĢtir. Bu hususta giriĢimlerde bulunulmasını talep etmiĢtir513. 

Kırkkilise’deki sığır vebası da Bulgaristan’ın Osmanlı’dan hayvan ürünleri 

ithalini yasaklamasına neden olmuĢtur. Bu durum ticari iĢlemlerde çeĢitli 

zorlukları beraberinde getirmektedir. Fakat, buradaki örnekte ticaretin 

kolaylaĢtırılması adına adımlar atıldığını görmekteyiz. Osmanlı Devleti 

memurları Bulgaristan ticaret komiserliğine baĢvuru yaparak konunun 

çözümünü istemiĢlerdir514. DıĢ ticarete konu olan ürünlerde mal sevkiyatı-

nı ve ticaretini kolaylaĢtırmak için Ģehadetnameler hazırlanmıĢtır. Hazırla-

nan bu evrak ile sevkiyatı yapılan ürünlerin hastalık olan herhangi bir yer-

den geçmediği, salgın açısından bir risk teĢkil etmediği belgelenmiĢtir. Bu 

durum ithalat ve ihracat ürünleri için uygulanmıĢtır. Örneğin, 1890 yılına 

ait bir belgede yurt dıĢında birçok bölgede sığır vebasının görüldüğü yaz-

maktadır. Hayvancılık ürünleri nereden getirilirse getirilsin sıhhi Ģehadet-

nameye sahip olmalıdır. Salgın tedbirlerinin mahalli ölçekte uygulandığı 

Osmanlı Devleti’nde, bu belgelere sahip olmak hastalığın kontrol edilebil-

mesi için önemlidir515. 

Osmanlı Devleti dıĢındaki devletlerin de sıhhi Ģehadetname istemesine 

Bulgaristan’dan örnek verebiliriz. Bulgaristan ticaret komiserliği yıkanma-

mıĢ yünün Bulgaristan’a geçiĢine izin vereceklerini bildirmiĢ olsa da bu 

ürünlerin hastalık olmayan yerlerden geçirildiğine dair belge talep etmiĢ-

tir516. 

ġehadetname kuralı iç ticarette de geçerlidir. Seraskerlik askerlere giysi 

yapımında kullanılacak yünün sevkiyatını istemektedir. Fakat, hastalık olan 

yerlerden ürün çıkarılması görevliler tarafından yasaklanmıĢtır. Buna kar-

Ģın, Seraskerlik yünün hastalık olmayan yerlerden geçirilmesini ve sıhhi 

kurallara uyulduğuna dair Ģehadetnamenin gösterilmesini talep etmiĢtir. 

Ayrıca deri, kırpıntı vb. maddelerin geçiĢinin yasak olduğu limanların aske-

riye tarafından pusula ile görevlilere bildirildiği açıklanmıĢtır517. 

Ġç ticaretin denetlenmesi bakımından pazar ve panayırlara da değinebi-

liriz. Bu kapsamda baytar müfettiĢleri görevlendirilerek veba görülen yer-

lerde pazar ve panayır kurulmaması sağlanmak istenmiĢtir. Çünkü, bura-

larda satılan hayvanlar celepler vasıtasıyla baĢka yerlere götürülmekte, bu 

                                                 
513  BOA, HR.TH.., 89/74, 6 Haziran 1889 (7 ġevval 1306). 
514  BOA, DH.MKT., 2129/13, 6 Kasım 1898 (21 Cemaziyelahir 1316). 
515  BOA, DH.MKT., 1728/40, 2 Haziran 1890 (13 ġevval 1307). 
516  BOA, DH.MKT., 1116/31, 19 Ağustos 1906 (28 Cemaziyelahir 1324). 
517  BOA, DH.MKT., 1819/108, 18 Mart 1891 (7 ġaban 1308). 



132 | VARĠDAT, ISLAHAT, BAYTARĠYE  

da salgının yayılmasına neden olmaktadır518. Hayvanların bir yerden baĢka 

bir yere sevk edilmesini kolaylaĢtırmak için alternatif güzergahlar düĢü-

nülmüĢtür. Bununla iliĢkili tek örnek Ġstanbul’un et ihtiyacını sağlamaya 

yönelik giriĢimdir. 29 Aralık 1897 tarihli belgede, Ġstanbul’un et ihtiyacının 

aksatılmaması için koyun taĢımacılığının trenlerle ya da mümkünse deniz 

yolu ile yapılması istenmektedir519. 

Ticari iĢlemlerin çeĢitli nedenlerle zorlaĢmasının yanında hayvancılıkla 

geçimlerini sağlayan ailelerin karĢılaĢtığı bir diğer sorun vebaya yakalanan 

hayvanların itlaf edilmesi olmuĢtur. Hastalığın yayılmasını önlemek ama-

cıyla hayvanların itlaf edilmesi hayvan sahiplerine maddi külfet yüklemiĢtir. 

Buna itiraz eden ailelerin dirençlerini kırabilmek amacıyla itlaf edilen hay-

vana karĢılık maddi tazminat verilmesi gündeme gelmiĢtir. Ancak, belge-

lerden anlaĢıldığı üzere, bu uygulama her zaman ve her yerde düzenli bir 

Ģekilde yapılmamıĢtır. Burada devletin de içinde bulunduğu mali durum 

göz önünde bulundurulmalıdır520. Hasta hayvanların itlaf edilmesi, hastalı-

ğın yayılım boyutu ile iliĢkilidir. Vebaya yakalanan hayvanların itlaf edilme-

yip sıhhi Ģartlara göre gömülmesi gerçekleĢtirilmezse salgının yayılması 

önlenemeyecektir. Sahada çalıĢan baytar müfettiĢleri bu konuda ilgili ma-

kamları uyarmıĢlardır521. Baytarların uyarılarına rağmen hasta hayvanların 

itlaf edilmeyip hasta ve sağlıklı hayvanların bir arada tutulmamasıyla yeti-

nildiği de olmuĢtur522. Sığır vebasının çiftçi aileler üzerindeki olumsuz etki-

lerinden birisi çekim hayvanlarının kaybedilmesidir. Ziraatta kullanılan 

hayvanların kolayca ikame edilemeyecek bir girdi olması ailelerin maddi 

varlıklarını yönetim konusunda zorlukları beraberinde getirmiĢtir. Örne-

ğin, Palo’daki salgında çekim hayvanları ölen aileler zahirelerini satarak 

yeniden hayvan tedarik etmiĢtir. Tohumluk zahiresi de bulunmayan bu 

ailelerin 15 gün içerisinde ekim iĢlemlerine baĢlaması gerekmektedir. Buğ-

day ve arpanın ekim zamanı geçmiĢ olsa da darının ekilmesi için vakit bu-

lunmaktadır. Bu gerekçelerle kilesi on sekizer kuruĢtan darı verilmesi talep 

edilmektedir523. 

Ankara’daki salgında da ahalinin çift hayvanları telef olmuĢtur. Aileler 

bu zararı karĢılayamayacak durumdadırlar. Bu sebeple, ziraatla uğraĢan 

                                                 
518  BOA, DH.MKT., 2611/73, 8 Ocak 1907 (23 Zilkade 1324). 
519  BOA, BEO, 1061/79536, 29 Aralık 1897 (4 ġaban 1315). 
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ailelere kefalet karĢılığında Ziraat Bankası’ndan borç verilmelidir. Tohum-

luk zahireye de ihtiyacın olduğu belirtilen belgede hane baĢına 300 kuruĢ 

verilmesi istenmektedir. Bu miktarın Ankara Ziraat Bankası’ndan mı yoksa 

mal sandığından mı verilebileceği sorulmaktadır524. Konya’daki çiftçiler ise 

devlete olan vergi borçlarının ertelenmesini istemektedirler. Vebanın hay-

vanları telef ettiği bir zamanda yağıĢın olmaması nedeniyle kuraklık da 

yaĢanmıĢtır. Bu dönemdeki mahsullerde sorun olduğu belirtilen belgede 

ailelerin zor durumda kaldıkları ifade edilmektedir525. 

3.2. Temel Tüketim Maddesi Olan Ette Arz Piyasası 

Osmanlı Devleti’nin en önemli iktisat politikasının iaĢecilik olduğu ifa-

de edilmiĢtir. Ġktisadi faaliyetlere tüketici cephesinden bakan bu görüĢe 

göre, iktisadi faaliyetin amacı insanların ihtiyacını karĢılamaktır. Bu sebeple 

devlet piyasaya müdahalelerde bulunabilir ve arzın yüksek düzeyde tutula-

bilmesi için kararlar alabilir526. ĠaĢecilik prensibinin temelinde zorunlu tü-

ketim mallarına eriĢimi kolaylaĢtırmak vardır. Bu politika sadece halka 

yönelik olmamıĢ, devletin çeĢitli kurumları da bu süreçte gözetilmiĢtir. 

Ordu, saray ve Ġstanbul’un ihtiyaçları bu bakımdan ayrıca önemlidir. 

ĠaĢecilik maddesinin Osmanlı Devleti’ndeki ayrıcalığı tarihsel açıdan 

örneklendirilebilir. Mesela, Fatih Sultan Mehmet’in nakdî yardımıyla bir 

para vakfı kurulmuĢ, yeniçerilerin et ihtiyacının karĢılanmasına bu Ģekilde 

destek olunmuĢtur. Ġstanbul’a et temin eden kasaplar bu vakıf ile sübvanse 

edilmiĢtir527. 

Bir baĢka örnek zahire tedariği ile ilgilidir. III. Selim dönemindeki ısla-

hat teĢebbüsleri hazine yönetimine de yansımıĢtır. Çoklu hazine sistemine 

geçilen bu dönemde zahire hazinesi de kurulmuĢtur. Alınan bu kararda, 

18. yüzyılın ikinci yarısından sonra kapan tüccarlarının Ġstanbul’un iaĢesi 

konusunda yetersiz kalması etkili olmuĢtur. Osmanlı Devleti’nde uygula-

nan stok politikasının kurumsallaĢması olarak değerlendirilen bu yöntem 

Ġstanbul’un zahire iĢlerini bütün yönleri ile düzenlenmeyi amaçlamakta-

dır528. 

                                                 
524  BOA, DH.MKT., 843/43, 28 Mart 1904 (11 Muharrem 1322). 
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2003), s.11. 
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Temel tüketim ürünlerine olan talebin karĢılanmasında devletin yanın-

da piyasa aktörlerine de değinebiliriz. Bu çerçevede II. Abdülhamit döne-

minde kasaplar, celepler ve et müteahhitleri ile ilgili bilgiler aĢağıda baĢlık-

lar halinde aktarılacaktır. 

3.2.1. Kasaplar 

Hayvan kesim ve et satıĢ iĢini meslek edinen kiĢiler kasap olarak adlan-

dırılmıĢtır. Hayvancılıkla geçinen göçebe toplumlarda hayvanın kesilmesi 

ve yüzülmesi çoğu fert tarafından bilinmekteydi. Fakat, yerleĢik hayata 

geçilmesi sonrasında bu tür faaliyetler bir meslek halinde icra edilmiĢtir529. 

Tarihi belgeler incelendiğinde kasaplığın hisbe konusu içinde yer aldığı 

görülmektedir. Bunun gerekçesi, etin hem bir temel tüketim malı olması 

hem de çabuk bozulabilen bir gıda özelliklerini taĢımasıdır. Bu nedenlerle, 

Ġslam devletlerinde ve Osmanlı Devleti’nde et satıĢı ve kasaplar sürekli 

denetime tabi tutulmuĢ, taze ve bayat etin birbirine karıĢtırılmamasına, 

kesilecek hayvanın gebe olup olmadığına, etin bıçakla kemiğinden ayrılma-

sına, kasapların tel dolap edinmiĢ olmasına dikkat edilmiĢtir. Ayrıca, kasap-

ların beraber hareket edip et fiyatlarını artırmalarına engel olunmuĢtur530. 

Osmanlı Devleti’nde etin piyasaya arz edilmesinde kasaplara düĢen rol, 

celeplerin kasaplık hayvanları Ġstanbul’a ulaĢtırmaları sonrasında baĢla-

maktadır. Ġstanbul dıĢındaki belirli pazarlara getirilen hayvanların kurallar 

çerçevesinde kasaplar tarafından satın alınması, satın alınan hayvanların 

salhanelerde kestirilmesi ve etin kasap dükkanlarında tüketici ile buluĢtu-

rulması bu mesleğin çeĢitli aĢamalarını oluĢturmaktadır. 

Loncalar ile örgütlenen kasaplık teĢkilatında bir devlet görevlisi olan 

koyun eminini üst yönetici olarak belirtebiliriz. Ġstanbul’da et iaĢesinin 

sağlanması, kasaplık hayvanların tedariki, celeplerin koordine edilmesi, 

hayvanların salhanelerde kesimi, etlerin kasaplar arasında dağıtılması ve 

nihayetinde etin halka ulaĢtırılması koyun emininin görevleri arasında sa-

yılmıĢtır531. 

                                                 
529  Nebi Bozkurt, “Kasap”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, C:24, Ġstanbul: Türkiye Diyanet 

Vakfı, 2001, s.534. 
530  Age, s.534-535. 
531  Ahmet Ka’la, Osmanlı Devleti’nde Ġstanbul’un Et Ġhtiyacının Temini Ġçin Kurulan Kasap 

Ve Celep TeĢkilatları (XVI, XVII Ve XVIII. Asırlarda) (Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 1985), s.48. 
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Koyun emininin kadı ile birlikte yürüttüğü bir baĢka iĢlem kasap defter-

lerinin hazırlanmasıdır. Kasapların her sene satın alacağı kasaplık hayvan 

adedi ve satacağı et miktarı bu aĢamada belirlenmektedir532. 

Kasap defterleri, kasaplık konusunun bir baĢka yönü ile de iliĢkilidir. 

Klasik dönem Osmanlı Devleti’nde kasaplık bir serbest giriĢim alanı ol-

maktan öte kasabın devlet tarafından belirlenmesiyle sonuçlanan zorunlu 

faaliyet alanıdır. Kasaplık, yapısı itibari ile iĢletmeciyi zarar ettirmiĢ ve kiĢi-

nin servetinin erimesine neden olmuĢtur. Bu durum kasaplığa ilgiyi azal-

tırken mecburi kasaplık uygulaması gündeme gelmiĢtir. 

Müslümanlar ve diğer din mensupları arasından tayin edilen mecburi 

kasaplarda zenginlik ve kasaplığa elveriĢlilik gibi özellikler aranmıĢtır. Bu 

kiĢilerin Ġstanbul dıĢında yaĢaması durumunda Ġstanbul’a göç etmeleri sağ-

lanmıĢ ve kefillik sistemi geliĢtirilmiĢtir. Rantiyer giriĢimler veya Ġslam 

dininde kabul edilmeyen kazançlar bu usul ile toplum faydasına çalıĢan 

maddi kaynağa dönüĢtürülmüĢtür533. 

Kasapların satıĢını yaptığı etler miri tayinat dıĢında kalan, Ġstanbul hal-

kına arz edilmek üzere ayrılan kısımdan oluĢmaktadır. Günlük et tüketi-

minde Müslümanlar daha çok küçükbaĢ hayvanı tercih ederken Hristiyan 

ve Yahudilerde sığır eti talebi ağırlık kazanmıĢtır. Sığır etinde de karaborsa 

ve piyasa dengesini bozucu eylemler engellenmiĢ, gayrimüslim vatandaĢla-

rın faydası düĢünülmüĢtür. Örneğin, Yahudi kasapların Ġstanbul’a getirilen 

sığırları yolda karĢılaması ve fazla fiyat ödeyerek satın alması, halkın men-

faati dıĢında hareket etmeleri önlenmiĢtir534. 

Kasapların kurumsal iĢleyiĢinde Yahudi kasaplar ayrı bir yere sahip ol-

muĢtur. Yahudi kasaplar kendi içlerinde ve dıĢa kapalı bir Ģekilde meslekle-

rini devam ettirmiĢlerdir. Yahudi din adamlarının kontrolünde gerçekleĢen 

et kesiminde kosher (koĢer) denilen damgalar kullanılmıĢtır535. Bu farklılık 

II. Abdülhamit döneminde de devamlılık arz etmiĢtir. Adliye ve Mezahip 

Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne gönderilen belgede, Rusya ve Avustur-

yalı kasapların Hahamhane’den ruhsat almadan faaliyet gösterdikleri belir-

tilmiĢtir. Konunun Rusya Sefareti’ne ulaĢması üzerine Rusya Sefareti Rus 

kasaplara müdahale edilmesini kabul etmemiĢtir. Ancak, Hahamhane ka-

saplık ruhsatı için alınan paranın Hahamhane’nin zaruri ihtiyaçlarına har-

                                                 
532  Age, s.48-49. 
533  Age, s.81-87. 
534  Türkhan, age, s.62-63. 
535  Age, s.64. 
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candığını, bunun “usul-i kadimde” var olduğunu ifade etmiĢtir. Avusturyalı 

kasapların bu kurala uymaya baĢladığını ekleyen Hahamlık bu kurala 

uyulması hakkında gerekli yardımların yapılmasını talep etmiĢtir536. 

II. Abdülhamit dönemi arĢiv belgeleri incelendiğinde kasaplıkta yukarı-

da belirtilen tartıĢmalardan çok vergi ve et ticareti konularının yer aldığı 

görülmektedir. Bununla birlikte, mecburi kasaplık uygulaması kapsamında 

herhangi bir belgeye ulaĢılmamıĢtır. Bu sonuçla, II. Abdülhamit dönemin-

de kasaplıkta diğer meslekler gibi serbest giriĢim özelliğinin ön plana çıktı-

ğı ifade edilebilir. 

Bölüm 1.1.4’te ifade edildiği üzere, zebhiye resminin kimler tarafından 

ödeneceği kasaplar ve celepler arasında anlaĢmazlığa neden olmuĢtur. Ar-

Ģiv belgelerinde kasapların zebhiye resminin iltizama verilmesini istemedi-

ği de yer almaktadır. Dersaadet ve Bilad-ı Selase’de zebhiye rüsumunun 

bazı Ģartlarla iltizama verileceği kasaplar tarafından iĢitilmiĢtir. Bunun bazı 

sakıncaları bulunduğu gibi kasaplara daha önce verilen sözlere aykırı oldu-

ğu da kasaplar tarafından belirtilmiĢtir. Kasaplar iltizam sisteminin getiril-

mesi yerine hayvan kesim kurallarına uygun mezbahalar inĢa etmeyi ve 

mevcut Ģartlarda verilmekte olan zebhiye resmine 1 kuruĢ zam yaparak 

vergiyi ödemeyi önermiĢlerdir537. Bu öneri hayvan kesim iĢlemlerinin de-

netlenmesi ve yönetilmesi gibi aĢamalarının kasapların uhdesinde bırakıl-

ması arzusu olarak değerlendirilebilir. Kasaplar, zebhiye resminin mikta-

rındaki artıĢlara zaman zaman itiraz etmiĢlerdir. Bununla ilgili belgeler de 

arĢivde yer almaktadır538. 

Kasap esnafının Rumeli ve Anadolu bölgelerinden satın alarak getirdik-

leri koyun, keçi, sığır ve benzeri hayvanlardan bazen bey’iyye resmi de talep 

edilmiĢtir. Kasaplar bu talepleri “kadim nizamın hilafı” olarak adlandırmıĢ, 

buna rıza göstermeyeceklerini ilgili makamlara belirtmiĢlerdir539. 

Kimi zaman uygulanan narhlar da kasapları rahatsız etmiĢtir. Ergani’de 

narh fiyatının üzerinde et satan kasaplara belediye tarafından nakdî ceza 

yazılmıĢtır. Kasaplar bu sebeple mağdur olduklarını iddia etmiĢler, soru-

nun çözümü için ilgili makamlara müracaat etmiĢlerdir540. 

                                                 
536  BOA, HR.TH.., 52/50, 8 Ağustos 1884 (15 ġevval 1301). 
537  BOA, MB.Ġ.., 67/41, 19 Kasım 1880 (16 Zilhicce 1297). 
538  BOA, BEO, 2066/154930, 12 Mayıs 1903 (14 Safer 1321). 
539  BOA, Y..PRK.AZJ., 10/30, 27 Mart 1885 (10 Cemaziyelahir 1302). 
540  BOA, DH.MKT., 2583/92, 3 ġubat 1902 (24 ġevval 1319); BOA, DH.MKT., 527/82, 25 

Haziran 1905 (18 Rebiülevvel 1320). 
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1895 yılına ait bir belgede, kasapların vergi ödemekten kaçınmak için 

kuralları görmezden geldikleri yer almaktadır. Sivas’ta geliri hazine ve be-

lediyeye ait olan hayvan rüsumu 7 bin kuruĢla iltizama verilmiĢtir. Nor-

malde, kasapların pazara gelip hayvanları satın almaları, sonra alıĢveriĢ için 

belirlenen bedelleri ödemeleri gerekmektedir. Fakat, hayvanlar Ģehir hari-

cindeki çeĢitli yerlerde satılarak vergi verilmemekte mültezim maktu bedeli 

toplamakta zorluk çekmektedir. Belirtilen olaylar nedeni ile ihalenin feshe-

dilmesi, gelecek aylarda muktedir bir memur tayini ile verginin emaneten 

idare edilmesi için ilgili makamlardan izin istenmiĢtir541. 

ArĢiv belgelerine yansıyan yönü ile kasaplığın ticari boyutunda et satıĢı 

ile ilgili bilgiler yer almaktadır. Bu çerçevedeki belgelerde II. Abdülhamit 

döneminde kasapları daha çok hangi meselelerin rahatsız ettiği belirlenebi-

lir. 

Ġstanbul’da günlük et talebini karĢılamak amacıyla yapılan hayvan teda-

riği düzenlilik göstermemiĢtir. Mevsimsel Ģartlar, hayvan hastalıkları, ula-

Ģım gibi konular hayvan tedariğini belirleyen temel etmenler arasında yer 

almıĢtır. Böyle bir durumda, kısır olan diĢi hayvanların da kesiminin yasak-

lanması kasapların iĢlerini daha da zorlaĢtırmıĢtır. Kısır olan ve gebe ola-

mayan diĢi hayvanların kesiminin yasaklanması et arzını düĢürerek esnafın 

zarar görmesine neden olmuĢ, bu konuda kasaplar ilgili makamlardan yar-

dım talep etmiĢtir542. 

Seyyar olarak et satan kiĢiler kasapların tepkisine neden olmuĢtur. Ku-

rallara uygun olarak hareket eden esnaflar hariç olmak üzere, kasap dükka-

nı önlerinde daha düĢük fiyatla et satıĢı yapanlar kasaplar tarafından 

Ģikâyet edilmiĢtir. Ayrıca, Beyazıt Camii civarında et satılmasına ruhsat 

verilmemesi, etin sıhhatini ihlal edecek Ģekilde pazarlamanın önüne geçil-

mesi, kasapların istekleri arasında yer almıĢtır543. 

Kasapların ticari iĢlemlerine zarar veren bir diğer meslek dalı deri tüc-

carlığı olmuĢtur. Adana vali vekili tarafından yazılan bir belgede, deri tüc-

carlarının toplayabilecekleri deri miktarını artırmak için 6-7 aylık oğlakları 

kestirdikleri belirtilmektedir. Bu giriĢim kasapların ticaretinin kesintiye 

uğraması ile sonuçlanmıĢtır. Hayvanların erkenden kesilmesinin toplana-

                                                 
541  BOA, ġD., 362/3, 29 Haziran 1895 (6 Muharrem 1313). 
542  BOA, DH.MKT., 1887/111, 10 Kasım 1891 (7 Rebiülahir 1309). 
543  BOA, DH.MKT., 2001/46, 14 Eylül 1892 (21 Safer 1310). 
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cak vergi açısından hazineye de zarar vereceği kasaplar tarafından ifade 

edilmiĢtir544. 

Et tedariği açısından kasapların rekabet halinde olduğu bir baĢka sektör 

temsilcileri et müteahhitleridir. Et müteahhitlerinin kurallara aykırı olarak 

Ġstanbul halkı için ayrılan kasaplık hayvanları satın almaları kasapların 

Ģikâyetlerine neden olmuĢtur. Bir belgede, Ġstanbul’a sevk edilen hayvanla-

rın sayısının azaldığı bir dönemde 5 bin baĢ hayvanın Ġstanbul halkı için 

ayrıldığı yazmaktadır. Bu sayı dahi yeterli olmamasının yanında et müteah-

hitleri bu hayvanların peyderpey satın alınması konusunda celeplerle an-

laĢma yapmıĢlardır. Bunun üzerine, kasaplar kethüdası bu hayvanların ka-

sap esnafına dağıtılmasını talep etmiĢtir. Alınan kararla, 1889 senesine 

mahsus olmak üzere bu iĢler için bir müfettiĢ tayin edilmiĢ, zabıtanın da 

müfettiĢe eĢlik etmesi uygun görülmüĢtür. Ġlgili makamlar kasap esnafının 

kolaylıkla koyun temin etmesine yardımcı olunmasını istemiĢtir545. 

1889 yılına ait bir baĢka belge kasaplar ve et müteahhitleri arasındaki 

anlaĢmazlığı daha detaylı aktarmaktadır. Ġstanbul’da nizamiye ve bahriye 

askerine, tekkelere et tayinatı iĢi yapan kiĢiler Ġstanbul ahalisinin ihtiyacı 

için getirilen hayvanları satın almaktadırlar. Kurallara aykırı olarak, yaz-kıĢ 

fark etmeksizin, KabataĢ iskelesi ve Uzunçayır mevkisinden hayvan tedarik 

etmektedirler. Ġstanbul dıĢından getirilen hayvanlar pazar yerlerine ulaĢtık-

tan sonra et fiyatları düĢme eğilimine girmekte, böyle bir zamanda et mü-

teahhitleri piyasaya müdahil olmaktadır. Talebin artması ile sonuçlanan et 

fiyatlarının düĢüĢ yönünde doğal seyrinde devam etmesine engel olan bu 

davranıĢ engellenmelidir546. 

3.2.2. Celepler 

Osmanlı Devleti’nde Ġstanbul’un et ihtiyacını karĢılamak amacıyla ka-

saplık hayvan tedarik eden kiĢiler celep olarak isimlendirilmiĢtir547. 

Ġstanbul’un et ihtiyacı esas itibariyle Rumeli’den sağlanmıĢtır. Ancak, 

hastalık ve kıtlık gibi olayların, mevsimsel Ģartların ve ulaĢım imkanlarının 

Rumeli’den sürü naklini engellemesi halinde Anadolu’dan da hayvan teda-

rik edilebilmiĢtir548. 

                                                 
544  BOA, DH.MKT., 2013/131, 23 Ekim 1892 (1 Rebiülahir 1310). 
545  BOA, DH.MKT., 1598/103, 26 ġubat 1889 (25 Cemaziyelahir 1306). 
546  BOA, DH.MKT., 1621/119, 7 Mayıs 1889 (7 Ramazan 1306). 
547  M.Sait Türkhan, “Celep”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, C:Ek-1, Ankara: Türkiye Di-

yanet Vakfı, 2020, s.253. 
548  Kla’a, age, s.4-5. 
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Ġstanbul’a hayvan tedarik edilmesinde çeĢitli usullerin olduğu kaynak-

larda belirtilmektedir. Kasaplık hayvanların Ġstanbul’a nakledilmesinde 

herhangi bir mecburiyet olmaması hali gönüllü celepliği ifade etmektedir. 

Burada, cari narh üzerinden kasaplara hayvan satıĢı yapılmaktadır. Bunun 

yanında, bir de mecburi celeplik uygulaması vardır. Ġstanbul’da et sıkıntısı 

çekilen dönemlerde beylerbeyi ve kadılara ilgili hükümlerin gönderilmesi 

sonrasında kasaplık koyunların belirli yerlerde toplatılıp sürü sahipleri veya 

sürü sahiplerinin belirlediği vekiller aracılığı ile Ġstanbul’a gönderilmesine 

mecburi ya da zorunlu celeplik denilmektedir. Bu iĢin kurumsal hale geti-

rilmesi, mecburi celeplerin Divan-ı Hümayun tarafından belirlenmesi ile 

gerçekleĢtirilmektedir549. 

Mecburi celeplikte, kasaplık da olduğu gibi, çeĢitli kayıtların tutulduğu 

defterler hazırlanmıĢtır. Bir yıl içinde hangi vilayet ve mevsimde her celebin 

ne kadar kasaplık hayvan getireceğini belirten bu defterler Hazine-i Ami-

re’de saklanmıĢtır550. Bu yolla Ġstanbul’un et iaĢesi teminat altına alınmak 

istenmiĢtir. 

II. Abdülhamit dönemi arĢiv belgeleri incelendiğinde celeplerle ilgili ka-

yıtlarda vergilendirme ve ticari iĢlemlerin öne çıktığı ifade edilebilir. Ser-

best piyasa iliĢkilerinin yoğunlaĢtığını belirten bu durum kasaplarda da 

mevcuttur. 

Klasik dönem Osmanlı Devleti’nde Ġstanbul’a hayvan sevkiyatını yöne-

ten süreç celep defterleri ile kayıt altına alınmıĢtır. Buna karĢın, II. Abdül-

hamit döneminde hayvan sevkiyatı amacıyla taĢradan Ġstanbul’a yönelen 

insan ve hayvan hareketliliği mürur tezkireleri ile kontrol edilmeye çalıĢıl-

mıĢtır. Ġstanbul’un emniyetinin sağlanması amacıyla oluĢturulan bu belge-

lerde celeplerin nereden geldiği ve konaklayacakları yerler yazmaktadır. Bu 

uygulamanın yürütülmesinde Zabtiye Nezareti veya Nizamat Dairesi gibi 

kurumların görevli olduğu ifade edilmiĢtir551. 

Mürur tezkireleri ile celeplerin ödeyecekleri vergiler ve hayvanların alım 

satımından kaynaklanan mali haklar da takip edilebilmiĢtir. 1888 yılına ait 

bir belgede, celeplerin Ġstanbul’a ulaĢmalarına izin verilmesi için kethüda-

                                                 
549  Age, s.11-14. 
550  Age, s.18-20. 
551  BOA, MV., 69/39, 3 Mart 1892 (3 ġaban 1309); BOA, DH.MKT., 1567/98, 23 ġubat  

1889 (22 Cemaziyelahir 1306). 
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larının onayının istendiği belirtilmektedir. Bu belgelerin düzenlenmemesi 

miri gelirlerde azalmaya sebep olmaktadır552. 

Celeplik kapsamında hayvan ticaretindeki bedellere değinebiliriz. Ör-

neğin, 1903’te Biga sancağında açılan bir panayırda satıĢı yapılan her hay-

van için müĢteriden celep rüsumu adıyla 3 kuruĢ gelir elde edilmiĢtir553. 

Hayvanlarını bir yerden baĢka bir yere sevk eden celeplerden toprak 

bastı parası istenmiĢtir. Antep celep esnaflarından bir kiĢi Trablus’tan 

manda alıp Sivas tarafına götürmekte ve burada mandaların satıĢını yap-

maktadır. Sivas’tan da ağnam alıp bunları Halep ve ġam’da satmaktadır. Bu 

celep bazı vali ve askerlerin kadim kanuna riayet etmediğini, mandanın 

çiftinden on yediĢer kuruĢ ve koyunun her birinden 18 para toprak bastı 

parası alındığını Ģikâyet etmiĢtir554. 

Ġstanbul’a hayvanlarını getiren celep esnafı yolda ödedikleri birçok vergi 

yanında temettü vergisi verdiklerini de belirtmiĢlerdir. Ancak buna rağ-

men, ġehremaneti memurları tarafından kendilerine esnaf tezkiresi veril-

memektedir. Uzun çayır mültezimi de kurallara aykırı bir Ģekilde vergi tah-

sil etmektedir. Celepler hayvan ticaretinin zorlaĢtırılmaması gerektiğini 

bildiren bir arzuhal hazırlamıĢladır555. 

Çayır mültezimlerinin talep ettikleri vergiler celepler tarafından öden-

mezse çeĢitli yaptırımlar uygulanmıĢtır. Bunlardan birisi celeplere ait hay-

vanların alıkonulmasıdır. Hüseyin isimli bir celebin ve arkadaĢlarının Ana-

dolu’dan getirdikleri hayvanlardan 15 tanesi ödenmeyen vergi sebebiyle 

çayır mültezimi tarafından cebren alınmıĢtır556. 

Celepler haksız vergi talepleri ile sadece Ġstanbul’da karĢılaĢmamıĢlar-

dır. Sürülerin sevk edilmesi esnasında da celeplere bazı zorluklar çıkarıl-

mıĢtır. Bergama nüfus memuru Ġstanbul’a gönderilmekte olan hayvanlar 

için para talep etmiĢtir. Celep ve çobanların buna karĢı gelmesi halinde 

hayvanlar iskelede bekletilmiĢtir. Bu durum kaza kaymakamına bildirilmiĢ-

se de herhangi bir sonuç alınamamıĢtır. Zaptiyeler dahi iĢlerine ehemmiyet 

vermemekte, iĢ baĢına gelmemektedirler. Bu konu celeplerin mağduriyeti-

ne neden olmaktadır557. 

                                                 
552  BOA, ġD., 2536/44, 15 Ağustos 1888 (7 Zilhicce 1305). 
553  BOA, BEO, 2223/166683, 20 Kasım 1903 (29 ġaban 1321). 
554  BOA, C..ML.., 321/13227, 31 Ekim 1883 (29 Zilhicce 1300).  
555  BOA, BEO, 549/41106, 10 Ocak 1895 (12 Recep 1312). 
556  BOA, DH.MKT., 2260/109, 24 Ekim 1899 (18 Cemaziyelahir 1317).  
557  BOA, DH.ġFR., 377/128, 1 Nisan 1907 (17 Safer 1325). 
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Vergi memurları tarafından 2 kat resim istendiği iddia edilen bir baĢka 

belgede, hayvan sevkiyatında çeĢitli zorlukların yaĢandığı aktarılmıĢtır. Bu 

tür yolsuzlukların baĢka yerlerde de olduğunu belirten celepler, bu halin 

Ġstanbul’daki et fiyatları hakkında açıklanan padiĢah iradesine aykırı oldu-

ğunu da ifade etmiĢlerdir. Celepler haksız vergi taleplerinin engellenmesini 

istemiĢlerdir558. 

Ġstanbul’un kasaplık hayvan tedariğini gerçekleĢtiren celepler yolculuk-

ları esnasında bazı tehditlerle karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Ġzmit mutasarrıflı-

ğına gönderilen belgede, celeplerin Kara Mürsel kazasından geçerken sabı-

kalı kiĢilerin saldırılarına maruz kaldıkları ifade edilmiĢtir. Bu kiĢilerin en-

gellenmesi için celepler kethüdası yetkililerden talepte bulunmuĢtur559. 

Celeplerin hayvanlarını beslemek için kiraladıkları meraların bölge sa-

kinleri tarafından usulsüz kullanılması bir baĢka Ģikâyet konusudur. Celep 

meralarından izinsiz faydalanma celeplerin zararına neden olmuĢtur560. 

ÇeĢitli haksızlıklardan ve sorunlardan bahseden celepler bazen piyasa 

dengesini bozacak davranıĢlar sergilemiĢlerdir. Bu kapsamda belgelerde 

celeplerin kendi aralarında anlaĢarak et fiyatlarını artırma teĢebbüsleri yer 

almaktadır. 1901 senesinde celepler Ġstanbul’a hayvan giriĢini engellemeye 

çalıĢmıĢlar, neticede et fiyatları 9 kuruĢa kadar yükselmiĢtir. Bu belgede, bu 

konuda padiĢahın iradesinin olduğu, gerekli tedbirlerin alınması gerektiği 

ifade edilmiĢtir561. 

Celepler vergi ödemelerinden kaçınmak için çeĢitli yöntemler izlemiĢ-

lerdir. Edirne pazarından hayvan satın alan celeplere vergi ödediklerine dair 

belgeler verilmiĢtir. Daha sonra baĢka bir yerden de hayvan tedarik eden 

celepler bu sefer vergi ödememiĢ, bunun yerine eski belgeleri kullanarak 

Ġstanbul’a hayvan sevk etmiĢlerdir. Bu durumun hayvan rüsumuna zarar 

verdiği belirtilmiĢtir562. 

Ġstanbul piyasasında alıĢveriĢ iliĢkileri kuran celepler ve kasaplar bazı 

durumlarda anlaĢmazlık yaĢamıĢlardır. Bölüm baĢlığının celepler olması 

nedeniyle bu hususa celepler yönünden bakılacaktır. 

                                                 
558  BOA, DH.MKT., 795/68, 15 Kasım 1903 (24 ġaban 1321). 
559  BOA, DH.MKT., 240/45, 25 Mayıs 1894 (20 Zilkade 1311). 
560  BOA, DH.MKT., 343/61, 3 Aralık 1894 (4 Cemaziyelahir 1312). 
561  BOA, DH.MKT., 2463/153, 20 Mart 1901 (29 Zilkade 1318). 
562  BOA, DH.MKT., 2522/88, 15 Ağustos 1901 (29 Rebiülahir 1319). 
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Kasapların yolsuzluk ve haksızlık yaptığı belirtilen bir belgede, celepler 

satıĢı yapılan hayvanların karĢılığında yapılacak ödemenin rayiç bedel üze-

rinden yapılmasını istemiĢlerdir. Kuralların mukavelelerle yazıya döküldü-

ğünü belirten celepler bu hükümlerin uygulanması için yardım istemiĢler-

dir563. 

Celep malını satın alma konusunda anlaĢma yapmak isteyen kasaplar 

hayvanların bekletildiği meralara giderek celeplerle pazarlık yapmıĢlar, sa-

tın alınacak hayvanların fiyatlarını merada belirlemiĢlerdir. Satın alım fiyatı 

kesinleĢtirildiği halde hayvanların Ġstanbul’a nakilleri sonrasında tekrar 

pazarlığa tutuĢan kasaplar meradaki fiyatların %10 ila %15 aĢağısını teklif 

etmiĢler, bu surette celeplerin zararına neden olmuĢlardır. Kurallara aykırı 

senetler düzenlendiğini de belirten celepler bu halin çözümü için kasaplara 

tebligat gönderilmesini istemiĢlerdir564. 

Celepler, taĢradan getirerek Ġstanbul kasaplarına sattıkları hayvanlar 

için vadeli ödeme de kabul etmiĢlerdir. Ancak, borç kayıtlarının yazıya dö-

külmesinde matbu pusula kullanmak istemiĢlerdir. Matbu senetlerin resmi 

hale getirilmesi için senet üzerine pul yapıĢtırılmaktadır ve devlet pul satı-

Ģından yıllık 800 bin kuruĢ gelir elde etmektedir. Elde edilecek gelire rağ-

men, pul kullanma talebi kabul edilmemiĢtir. Gerekçesi, pul için ödenen 

bedel nedeniyle kasapların et fiyatlarını artıracağı beklentisidir. Bu öngörü 

yanında, bu belgelerin celepleri çeĢitli yanıltmalardan korumayacağı ilgililer 

tarafından belirtilmiĢtir565. 

Celeplerin matbu senet taleplerinin karĢılanmaması, yolsuzlukları ön-

leme giriĢimlerini baĢka bir alana yöneltmiĢtir. Celepler, kasap esnafı ile 

olan alıĢveriĢlerine dair bir nizamname hazırlanmasını istemiĢlerdir. Ayrı-

ca, alıĢveriĢ esnasında kasapların ticari itibarlarını belirten bir Ģehadetname 

sunulmasını talep etmiĢlerdir566. 

Celeplerin ödemeler konusunda karĢılaĢtıkları usulsüzlüklere karĢı ge-

liĢtirilmek istenen bir baĢka uygulama ilmühaber belgeleri ibrazı olmuĢtur. 

Kasap loncalarının düzenleyeceği bu belgelerde kasapların güvenilir olduk-

ları yazacak, zamanında ödeme yapılmaması halinde loncalar borcu tahsil 

edeceklerdir567. 

                                                 
563  BOA, DH.MKT., 1591/7, 4 ġubat 1889 (3 Cemaziyelahir 1306). 
564  BOA, DH.MKT., 1714/41, 4 Nisan 1890 (13 ġaban 1307). 
565  BOA, Ġ..MMS., 103/4394, 26 Mart 1889 (24 Recep 1306). 
566  BOA, DH.MKT., 1690/5, 16 Ocak 1890 (24 Cemaziyelevvel 1307). 
567  BOA, DH.MKT., 1655/30, 9 Eylül 1889 (13 Muharrem 1307). 
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3.2.3. Et Müteahhitleri 

II. Abdülhamit dönemi arĢiv belgeleri incelendiğinde, Ġstanbul için ka-

saplık hayvan tedariki gerçekleĢtiren meslek grupları arasında et müteah-

hitlerinin de bulunduğu görülmektedir. Arz piyasasının üçüncü grubunu 

oluĢturan et müteahhitleri sadece kamu kurumlarına kasaplık hayvan satıĢı 

yapmıĢlardır. Bunun yanında, celeplerin yalnızca halkın et ihtiyacını karĢı-

ladıkları görülmektedir. Bu çerçevede, et müteahhitleri anlaĢmalarını ilgili 

kamu kurumları ile yaparken celepler kasaplarla olan ticaretlerine devam 

etmiĢlerdir568. 

Kamu kurumları ile yapılan anlaĢmaların içeriği için 1900 yılına ait bir 

belgeye bakılabilir. Bu mukavele Darülaceze ile et müteahhidi Ġsmail Hakkı 

Efendi arasında imzalanmıĢtır. Ġlk satırında konu baĢlığının aktarıldığı bel-

ge, 4 madde ve 1 zeylden oluĢmaktadır. Birinci maddede, Darülaceze’nin 

alacağı etin günlük olarak, idarenin talep edeceği miktarda ve belirtilen 

saatte teslim edileceği yer almaktadır. Ġkinci maddede, getirilen etlerin dok-

torlar tarafından muayene edildikten sonra kabul edileceği ve kesilecek 

koyun cinsinin kıvırcık cinsinden olacağı, sakız cinsi koyun etinin kabul 

edilmeyeceği bulunmaktadır. Üçüncü maddede, etin kaç paradan alınacağı 

bilgisi vardır. Dördüncü maddede, et fiyatlarının Darülaceze’nin kabul ede-

bileceği fiyatlar üzerinden hesaplanacağı ifade edilmiĢtir. Zeyl kısmında ise 

mukavele Ģartlarının hangi tarihe kadar geçerli olacağı belirtilmiĢtir569. 

Celepler bölümünde aktarıldığı üzere, celepler vadeli hayvan satıĢların-

da senetlerin üzerine pul yapıĢtırmak istemiĢlerdi. Bu talep et fiyatlarını 

artırabileceği beklentisi ile kabul edilmemiĢti. 1896 yılına ait bir belgede, 

bu uygulamanın et müteahhitlerinde gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Ayrı-

ca, senetlere yapıĢtırılacak pulların değerinin senetlere yazılan borç mikta-

rına göre değiĢtiği belirlenmiĢtir570. 

Et müteahhitleri ile kamu kurumları arasındaki önemli konulardan bi-

risi borçların zamanında ödenmemesi ve et tayinatının kesilmesi olmuĢtur. 

Alacaklarını zamanında tahsil edemeyen et müteahhitleri, borçların öden-

memesi durumunda, et tayinatını kesmek zorunda kalacaklarını bildirmiĢ-

lerdir571. 

                                                 
568  Belirtilen farklılaĢmanın takip edilmesi için bkz. BOA, DH.MKT., 1644/43, 30 Temmuz 

1889 (2 Zilhicce 1306); BOA, DH.MKT., 1728/103, 4 Haziran 1890 (15 ġevval 1307). 
569  BOA, DH.DACZ, 4/7, 30 Nisan 1900 (29 Zilhicce 1317). 
570  BOA, MF.MKT., 326/29, 19 Temmuz 1896 (8 Safer 1314). 
571  BOA, TS.MA.e, 1113/86, 3 Aralık 1879 (18 Zilhicce 1296).  
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Et müteahhitlerinin alacaklarının zamanında ödenmemesi bir tercihten 

ziyade mali zorlukların neticesidir. Örneğin, 2. Ordu et müteahhidi alacak-

larının ödenmemesi halinde et tedarikini keseceğini bildirmiĢtir. Bunun 

üzerine, bu konuya bir çare bulunması talep edilmiĢtir. Maliye Nezare-

ti’nden gelen tezkire bu konuya açıklık getirmiĢ, Edirne Vilayeti’nin gelirle-

rinin tamamen mahalli idareye ayrıldığını, ramazan ayı sonrasında Osmanlı 

Bankası’nın açacağı kredi ile mali darlığın giderileceği aktarılmıĢtır572. 

Bu konu ile ilgili bir baĢka belge 1905 yılına aittir. 5. Ordu et müteah-

hidi 6-7 bin lira seviyesindeki alacağının ödenmemesini gerekçe göstererek 

et tedarikini durdurmuĢtur. ġam Ġdadi Mektebi’ndeki askeri öğrencilere 

artık et verilemediğini bildiren yetkililer gereğinin yapılması amacıyla Mali-

ye Nezareti’ne baĢvurmuĢtur573. 

Ġstanbul halkının tüketimi için ayrılan hayvanların et müteahhitleri ta-

rafından satın alınması yasaklanmıĢtır. Fakat, bazen bu kurala uyulmamıĢ, 

et müteahhitleri kendi çıkarlarına göre hareket edebilmiĢtir. Bu durum 

kasapların tepkilerine neden olmuĢtur. Bu konu, birkaç belgede yer alan 

bilgiler sayesinde biraz daha detaylı aktarılabilir. 

Öncelikle et müteahhitlerinin nerelerden hayvan satın aldıklarını belir-

tebiliriz. Et fiyatlarının artmakta olduğu bir dönemde Ġstanbul halkı için 

Bandırma’dan getirilen hayvanlar KabataĢ’ta et müteahhitleri tarafından 

satın alınmaya baĢlanmıĢtır. Öteden beri yasak olan bu iĢlemler sebebiyle 

ilgililere tebligat yapılmalıdır574. 

1889 yılına ait belgede, et müteahhitlerinin Ġstanbul iskelelerine gelen 

hayvanları satın aldıkları belirtilmektedir. Nizamiye askerlerine, bahriye 

askerlerine ve dini kurumlara et satıĢı yapan bu kiĢiler kasap kethüda vekili 

tarafından Ģikâyet edilmiĢtir. Et fiyatlarını artıran bu giriĢim Kurban Bay-

ramı’nda kurbanlık hayvanların azalmasına da neden olacaktır575. 

Ġstanbul-Edirne ve Ġstanbul-Ġzmit arasında bulunan sürüler de Ġstanbul 

halkının et tüketimine tahsis edilmiĢtir. ġura-yı Devlet kararı ile yasakla-

nan bu duruma önlem alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla, et müteahhitleri-

nin hayvanları nereden satın aldıklarını mahalli yönetime bildirmeleri ve 

mukavele katiplerinin bu iĢlemi onaylamaları istenmiĢtir576. Ayrıca, bu giri-

                                                 
572  BOA, Y..A..HUS., 271/94, 18 Mart 1893 (29 ġaban 1310). 
573  BOA, BEO, 2574/192990, 30 Mayıs 1905 (5 Rebiülevvel 1323). 
574  BOA, DH.MKT., 1502/28, 19 Nisan 1888 (7 ġaban 1305). 
575  BOA, DH.MKT., 1644/43, 30 Temmuz 1889 (2 Zilhicce 1306). 
576  BOA, DH.MKT., 1726/30, 28 Mayıs 1890 (8 ġevval 1307). 
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Ģimlerin engellenmesi için mukavele imzalanan kurumlar tarafından birer 

memur atanarak bir komisyon oluĢturulması da istenmiĢtir577. 

Kasaplık hayvan tedarikinin düzenlenmek istenmesi devletin halkı ko-

rumak istemesinin bir göstergesidir. Özellikle kıĢ mevsiminin yaĢandığı 

aylarda, sürü naklinin zorlaĢtığı dönemlerde Ġstanbul’da et fiyatları artma 

eğilimi göstermiĢtir. Et müteahhitlerinin Ġstanbul halkı için getirilen hay-

vanları satın almaları et fiyatlarını artıran bir diğer unsur olarak belirlen-

miĢ, bu tür faaliyetlerin engellenmesi amaçlanmıĢtır578. 

3.3. Hayvancılığın Vergilendirilmesinde Devlet Görevlileri 

II. Abdülhamit döneminde hayvancılığın vergilendirilmesinde istihdam 

edilen kiĢilerin anlatımı 3 vergi üzerinden yapılabilir. Bu vergiler ağnam 

resmi, canavar resmi ve hayvanat-ı ehliye resmidir. Konumuza kaynak ola-

cak 3 ġubat 1880 ve 4 ġubat 1888 tarihli talimatnameler ağnam resmi ve 

canavar resmi ile ilgili iken 30 Aralık 1904 tarihli talimatname hayvanat-ı 

ehliye resmine yönelik açıklamaları içermektedir579. 

3 ġubat 1880 tarihli talimatname, AĢar ve Ağnam Emaneti’ne bağlı 

memurların görev ve sorumluluklarını tanımlamaktadır. 4 ġubat 1888’deki 

talimatname ise 1886 yılında AĢar ve Ağnam Emaneti’nin lağvedilmesi 

sonrasında ilgili vergilerin tahsilatında yer alacak kiĢileri ve bu kiĢilerin 

görevlerini belirtmektedir. 

3 ġubat 1880’deki talimatname 5 fasıl ve bu fasıllara bağlı kısımlardan 

meydana gelmektedir ve 49 maddeden ibarettir. Fasıl baĢlıkları aĢağıda 

sırasıyla belirtilmiĢtir. 

 Birinci fasıl: AĢar ve Ağnam Emaneti’nin teĢkili 

 Ġkinci fasıl: AĢar ve Ağnam Merkez Ġdaresi’ndeki memurların vazifeleri 

 Üçüncü fasıl: Vilayet AĢar ve Ağnam Ġdareleri’nin teĢkili - Nazır, mü-

dür ve memurların vazifeleri 

                                                 
577  BOA, DH.MKT., 1728/103, 4 Haziran 1890 (15 ġevval 1307). 
578  BOA, BEO, 385/28841, 16 Nisan 1894 (10 ġevval 1311). 
579  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.859; BOA, A.]DVN.MKL., 18/24, 3 ġubat 1880 (21 Safer 

1297); 1904’teki talimatnamede ifade edildiği üzere, hayvanat-ı ehliye resminin tahsilatı 
ağnam resmi memurları ile gerçekleĢtirilecektir. Hayvanların sayım zamanında sayım 
memurlarının sayısı artırılacak, bu kiĢilere uygun miktarlarda ek ödemeler yapılacaktır. 
Sonradan eklenen zamların ödemesi hayvanat-ı ehliye resmi gelirlerinin %5’inin bu ka-
leme harcanmasıyla gerçekleĢtirilecektir. Belirtilen maaĢlar memur masraflarını karĢıla-
maz ise vilayet idare meclisleri maaĢların daha da artırılması yönünde kararlar alabile-
cektir. Bkz. Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.1324-1325. 
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 Dördüncü fasıl: Ġhalesi gereken bazı bölgelerin aĢarlarının müzayede ve 

ihalesi - AĢar karĢılığında alınan zahire için ambarların tedariki ve zahi-

relerin satılması 

 BeĢinci fasıl: Defterlerin düzenlenmesi ve muamelat 

Talimatnamenin birinci maddesi Maliye Nezareti’ne bağlı merkezde gö-

rev yapacak kiĢileri belirtmektedir. Buna göre, bu merkeze 1 emin, 1 mua-

vin, 1 muhasip, 1 tahrirat müdürü atanacaktır. Ayrıca, muhasebe ve tahri-

rat kalemi oluĢturulacaktır. 

Talimatnamenin 10. maddesi sonrasında nezaret, müdüriyet ve memu-

riyet heyetleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Bu heyetler Maliye Nezareti’nde 

kurulan merkez yanında AĢar ve Ağnam Emaneti’ne bağlı olarak faaliyet 

göstermiĢlerdir. 

Nezaret heyetinde nazır, baĢ katip, refik-i evvel, refik-i sani, refik-i salis, 

tahrirat katibi, mübeyyiz, mukayyıt; müdüriyet heyetinde müdür, birinci 

katip, ikinci katip, üçüncü katip, ambar memuru; memuriyet heyetinde 

memur, birinci katip, ikinci katip ve ambar memuru bulunacaktır. 

Maliye Nezareti’ndeki merkezde görev yapacak aĢar ve ağnam emininin 

görevleri memurların teftiĢi, iĢlerin yönetilmesi, aĢardan askeriyeye verile-

cek zahirenin nakledilmesi ve sevkiyatının yapılması, ağnam ve canavar 

resimlerinde evrak iĢlerinin yönetilmesi, aĢar vergisine dair bazı muamele-

lerin yapılması, memurların tayin ve azil edilmesi, ağnam ve canavar resim-

lerinin talimatlara göre tahsil edilmesi, ağnam ve canavar resminde yaĢana-

cak suistimallerin önlenmesi ve gerekli güvenlik önlemlerinin alınması 

olarak ifade edilmiĢtir. 

AĢar ve ağnam emininin yardımcısı (muavin) ise emine yardım etme, 

eminin merkezde olmadığı zamanlarda emine vekalet etme, bilgi verme ve 

istiĢare ile görevlendirilmiĢtir. 

Muhasebe kalemi aĢar, ağnam ve canavar resimlerinin hesap iĢlemlerini 

yapacaktır. Vilayetlerden gelen defterlerin kontrol edilmesi ve bu defterle-

rin aslına uygunluğu burada denetlenecektir. Vergilendirmedeki masraflara 

bakılacak, yolsuzluk olması halinde gereği yapılacaktır. Vilayetlerden gelen 

kayıtların hesapları ertelenmeden görülecektir. Muhasebe kaleminde 1 

müdür, 1 mümeyyiz, gereği kadar katip ve muavin yardımcısı istihdam 

edilecektir. 
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Tahrirat kalemi gerekli yazım iĢlemlerini yürütmekle sorumlu tutul-

muĢtur. Tahrirat kaleminde 1 müdür, mübeyyizler ve evrak memurları 

bulunacaktır. 

Vilayetlerdeki aĢar ve ağnam nazırları aĢar, ağnam ve canavar resimleri 

ile ilgili her türlü muameleyi yürütmekle, livalardaki müdürlerin sorularını 

cevaplandırmakla, çözüm getiremedikleri konuları emanete danıĢmakla, 

vergilerin toplanmasını kolaylaĢtırmakla, memurlara nezaret etmekle, aĢar 

müzayedelerinin yürütülmesi ile, emaneten idare olunan aĢar ile ağnam ve 

canavar resimlerine ait defter iĢlemlerinin yapılmasıyla görevlendirilmiĢler-

dir. AĢar ve ağnam nazırları ihtiyaç halinde memurlara 15 güne kadar izin 

verebilecektir. 

Livalardaki aĢar ve ağnam müdürleri kayıtların tutulduğu defterleri aĢar 

ve ağnam nazırlarına ulaĢtırmakla, vergilerle ilgili iĢlemlerin usulüne göre 

yapılmasıyla, aĢar karĢılığı alınan mahsulün muhafazasıyla, liva dahilindeki 

memurların gelir-gider hesaplarının tutulmasıyla, mahsulat cetvellerinin 

hazırlanmasıyla, kaza memurlarının sorularına usulüne göre cevap vermek-

le, ambarlardaki ürünlerin kile ile verilmesiyle, kile ayarlarının kontrol 

edilmesiyle yükümlü olmuĢlardır. 

Kaza memurları vergilerin kaza dahilinde usulüne göre toplanması ve 

gerekli hesapların tutulması, memurların gelir-gider durumlarının defterle-

re kayıt edilmesi, vergilerin tahsilatının ve hayvanların sayımının kurallara 

göre yapılmasını sağlamakla, ambarlarda zahirenin kile ile ölçülmesini sağ-

lamakla, usulsüzlüklerini gördüğü kol muaĢirlerini, muharrirlerini, muad-

didlerini ve kolcularını derhal baĢkaları ile değiĢtirmekle görevli olmuĢlar-

dır. 

Kol muaĢirleri ise görevli oldukları köylerdeki muharrir, muaddid ve 

kolcuların talimatlara göre hareket edip etmediklerini kontrol etmekle vazi-

felendirilmiĢlerdir. AĢar ve hayvan sayım defterlerini numunelerine göre 

düzenlemekle ve bu defterleri ihtiyar meclisi ile beraber tasdik etmek ve 

mühürlemekle görevlendirilmiĢlerdir. Ayrıca, iĢlemi tamamlanan defterler 

aĢar ve ağnam memurlarına teslim edilecek; iĢini düzgün yapmayan mu-

harrir, muaddid veya kolcular kaza memurlarına bildirilecektir AĢardan 

elde edilen zahireler kol muaĢirleri aracılığı ile geciktirilmeden ambarlara 

nakledilecektir580. 

                                                 
580  BOA, A]DVN.MKL., 18/24, 3 ġubat 1880 (21 Safer 1297). 
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19 ġubat 1880 tarihli bir belge AĢar ve Ağnam Emaneti’nde çalıĢan 

memurların maaĢları hakkında bilgi vermektedir. Burada belirtildiği üzere, 

nezaret, müdüriyet ve kaza memuriyetleri iki sınıfa ayrılmıĢ, birinci ve 

ikinci sınıf memuriyetlerde alınan ücretler değiĢiklik göstermiĢtir. 

Birinci sınıf nezarette nazır 5.000, baĢ katip 2.000, refik-i evvel 1.000, 

refik-i sani 600, refik-i salis 400, tahrirat katibi 1.000, mübeyyiz 400, mu-

kayyıt 300; ikinci sınıf nezarette nazır 4.000, baĢ katip 1.750, refik-i evvel 

750, refik-i sani 400, refik-i salis 300, tahrirat katibi 750, mübeyyiz 300, 

mukayyıt 250 kuruĢ alacaktır. 

Birinci sınıf müdüriyette müdür 2.000, birinci katip 1.000, ikinci katip 

700, üçüncü katip 400, ambar memuru 750; ikinci sınıf müdüriyette mü-

dür 1.750, birinci katip 800, ikinci katip 500, üçüncü katip 300, ambar 

memuru 500 kuruĢ alacaktır. 

Birinci sınıf kazada memur 1.500, birinci katip 750, ikinci katip 400, 

ambar memuru 750; ikinci sınıf kazada memur 1.000, birinci katip 600, 

ikinci katip 300, ambar memuru 500 kuruĢ alacaktır581. 

4 ġubat 1888’deki talimatnamede bir önceki kadar detaylı bilgiler ol-

masa da ağnam resminin nasıl tahsil edileceği hakkında açıklamalar yap-

maktadır. Burada belirtildiği üzere, bir yerleĢim yerindeki hayvan sayısına 

göre kol miktarı belirlenecek ve geçici memurlar ile sayımlar gerçekleĢtiri-

lecektir. Bir kolda 1 memur, 1 muharrir, yeterince süvari kolcu ve piyade 

kolcu bulunacaktır. 

Memur ve muharrirlerin ücretleri yeterli miktarda olacaktır. Süvari kol-

cular 400, piyade kolcular 250 kuruĢtan az maaĢ almayacaklardır. 

Memurlar liva idare meclisinden seçilecek, haysiyet ve iktidar sahibi 

olacaklardır. MaaĢları yapmak, defterleri düzenlemek ve mühürlemek, hay-

van sayımlarına eĢlik etmek müdürlerin görevleri arasındadır. Vergilendir-

me sürecinin daha iyi yönetilmesi için, gerekmesi halinde, vilayet veya vila-

yet idare meclisi üyelerinden bir kiĢi daha görevlendirilebilecektir. Yeni bir 

görevlendirme hazineden izin alınması sonrasında yapılabilecektir. Sayım 

memurları akrabalar arasından seçilemeyecektir. Kol memurları ve kolcular 

devlet hizmetini yürütebilecek nitelikte olacaktır. Memurlar ahaliden yiye-

cek veya yem talep edemeyecektir. Ağnam kol memurlarına yeteri kadar 

jandarma veya birer-ikiĢer kolcu eĢlik edecektir582. 

                                                 
581  BOA, Ġ..DH.., 800/64881, 19 ġubat 1880 (8 Rebiülevvel 1297). 
582  Osmanlı Vergi Mevzuatı, s.849-851. 
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9 Eylül 1895 tarihli bir belge ile vergilendirmede görevlendirilecek kiĢi-

lerin yemin ederek iĢe baĢladıklarını öğrenmekteyiz. Bu belgedeki anlatıma 

göre, Ezine kaymakamı ağnam memurlarını ve ihtiyar heyetini yemin et-

tirmeden iĢe almıĢ, bu durum halkın Ģikâyetine neden olmuĢtur583. 

Ağnam ve canavar vergilerinin tahsilatında çalıĢacak kiĢiler iĢlerini be-

lirli bir maaĢ karĢılığı yapmıĢlardır. Bu kiĢilerin maaĢlarını aldığı halde iĢle-

rini tamamlamadan görevlerinden ayrılmalarını önlemek için kefalet senet-

leri talep edilmiĢtir. kefalet senetleri Mukavelat Muharrirliği’ne ödenen 

harçlar sonrasında tasdik edilmiĢtir584. 

II. Abdülhamit döneminde ağnam ve canavar vergilerinin gelirlerini ar-

tırmak için sayım ve tahsilat iĢlemlerinde görevli memurları teĢvik edici 

uygulamalar getirilmiĢtir. Buna göre, hayvan sayımında %20’den fazla gelir 

artıĢı sağlayan memurlar fazladan çıkarılan gelirin %10’unu almaya hak 

kazanacaklardır585. 

  

                                                 
583  BOA, DH.MKT., 424/65, 9 Eylül 1895 (19 Rebiülevvel 1313). 
584  BOA, MV., 65/62, 24 Haziran 1891 (17 Zilkade 1308); BOA, ġD., 58/32, 30 Ocak 1905 

(24 Zilkade 1322). 
585  BOA, ġD., 299/35, 22 Mart 1884 (24 Cemaziyelevvel 1301). 
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SONUÇ 

 

II. Abdülhamit döneminde hayvancılık hem Osmanlı maliyesi açısından 

hem de idari-toplumsal etkileri bakımından önemli bir vergi alanı olmuĢ-

tur. 

Hayvancılığın vergilendirilmesinde belirtilecek tespitlerden ilki, hayvan-

lardan alınan verginin neye dayandırıldığıdır. Yani, “Vergi niçin alınmıĢ-

tır?” denildiğinde klasik dönemdeki uygulama ile yenileĢme dönemindeki 

anlayıĢın farklılaĢtığını görmekteyiz. Klasik dönem Osmanlı Devleti’nde 

hayvanlardan alınan vergiler bir hayvana veya sürüye sahip olma nedeniy-

ledir. Fakat, 1856-1857 yılı sonrasında hayvan sahipliği yanında koyun veya 

keçiden elde edilen kazançlara da vurgu yapılmıĢtır. Hayvanın yünü, sütü 

ve yavrusundan elde edilen maddi menfaatler vergilendirmede dikkate 

alınmıĢtır. 

Osmanlı Devleti genelinde koyun ve keçi sahiplerinin ödeyeceği ağnam 

resminin miktarında farklılaĢmaya gidilmiĢtir. Bölgesel nitelikteki bu ay-

rımda, hayvan sahibinin bir hayvandan bir yılda elde edeceği gelir belirleyi-

ci olmuĢtur. Bu değiĢiklikle, yöneticilerin vergi mükellefleri arasında ada-

letli davranmak istediği, bölgesel Ģartların düĢünülmesi ile aĢırı ve haksız 

vergilemeden kaçınılmak istendiği belirtilebilir. Vergilendirmede bir zihni-

yet değiĢimi ifade eden bu geliĢme canavar resminde de mevcuttur. 19. 

yüzyılda canavar resminin yeniden alınmaya baĢlanmasında domuzların 

çoğalma ve üreme oranlarının yüksek oluĢu, domuzların masrafsızca bes-

lenebilmeleri ve yavrularından elde edilen maddi menfaat hesap edilmiĢtir. 

Fayda, faydalanma ve istifade kelimelerinin hayvancılığın vergilendiril-

mesi çerçevesindeki analize kıĢlak, yaylak ve otlak resimlerini de dahil ede-

biliriz. Klasik dönemde mera, kıĢlak, yaylak ve otlakların kullanımında “ci-

bal-i mübaha” kavramı öne çıkmıĢtır. 19. yüzyılda ise mera, kıĢlak, yaylak 

ve otlaklarda bulunan hayvanlardan vergi alınmaya baĢlanmıĢtır. Hayvanla-

rın beslenmesi (fayda) vergilendirilmiĢtir. 

Hayvancılıktan elde edilen gelirin önemli hale gelmesi haricinde ticari 

iĢlemlerin de vergilendirmede esas alındığını belirtebiliriz. Kotralar resmi 

ile Ġstanbul’a getirilen hayvanların kotralarda bekletilmesi, celep ve kasap-

ların ticareti vergilendirilmiĢtir. 
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Deve ve camus resmi ile hayvancılığa dayalı taĢımacılık ve lojistik faali-

yetlerinden bedeller alınmıĢtır. Temettü resmi ise hayvancılıktan elde edi-

len yün, süt gibi ürünlerin satıĢı nedeniyle tahsil edilmiĢtir. 

Beylik resmi ile sadece Bulgar hayvan tüccarları vergilendirilmiĢtir. Bu 

vergi ile mükellef olan kiĢilerin kapsamı bir genellikten ziyade belirli bir 

zümreyi belirtmiĢtir. 

Vergilendirmede ticari hayatın devamlılığı ve tüccarların zarar görme-

mesine dikkat edilmiĢtir. Tiftik keçilerinden alınan ağnam resminin elde 

edilen kazançların %15’ine denk gelmesi sebebiyle vergi miktarı düĢürül-

müĢtür. Mahalli ticaretin ve tiftik keçisi besiciliğinin önemi belirtilmiĢ, 

vergi miktarının düĢürülmesinden kaynaklanan gelir azalıĢının tiftik keçisi 

sayısının artırılması ile giderilebileceği aktarılmıĢtır. 

Hayvancılığın vergilendirilmesinde zebhiye resmine de değinebiliriz. Bu 

vergi türü mahalli gelir kaynağı niteliğindedir. Zebhiye resmi hazine yerine 

belediyeler için ödenmiĢtir. Mahalli yönetimlerin bazı masraflarının karĢı-

lanmasında zebhiye resmi kullanılmıĢtır. Bu verginin miktarında yapılan 

artıĢların gerekçesi bu görüĢü desteklemektedir. ġehrin ihtiyaçları için is-

tihdam edilmesi gereken kiĢilerin maaĢlarının ödenmesinde ve çeĢitli ge-

rekliliklerin yerine getirilmesinde zebhiye resmi gelirlerine müracaat edil-

miĢtir. 

Hayvancılığın vergilendirilmesi ile II. Abdülhamit dönemi maliyesi ara-

sındaki iliĢkiyi en iyi açıklayan vergi çeĢitlerinden birisi hayvanat-ı ehliye 

resmidir. Devletin içinde bulunduğu mali zorluğa çözüm arayıĢları, hayva-

nat-ı ehliye resminin ihdasını beraberinde getirmiĢtir. 

Verginin ihdasının ana amacı devlete yeni gelir sağlamaktır. Mali istik-

lalin korunması, yabancıların iktisadi ve mali müdahalelerinin engellenme-

si hayvanat-ı ehliye vergisinin toplanmasının gerekçesidir. Fakat, bu konu-

da söylem farklılığı da bulunmaktadır. Hayvanat-ı ehliye resmi kaynaklı 

ortaya çıkan isyanlarda gelirin yapılacak ıslahatlarda kullanılacağı belirtil-

miĢtir. 

Temettü resminin maliyenin ihtiyacına göre artırılıp azaltılabileceğinin 

belirtilmesi, mali durumun vergi kaynakları üzerindeki baskısını göster-

mektedir. Ağnam ve canavar resimlerinden elde edilecek gelirlerin bir kıs-

mının teçhizat-ı askeriye masraflarına harcanması kararı da hayvancılıktan 

elde edilen gelirlerin mali harcamalarla iliĢkisini belirtmektedir. 
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Ġçinde bulunulan mali durum kıĢlak, otlak ve yaylak gibi yerlere yapıla-

cak harcamaların ayrıca düĢünülmesini gerektirmiĢtir. Hayvanları beslen-

diği alanları tamir etmenin yüksek maliyeti, bu yerlerin satıĢını veya kira-

lanmasını gündeme getirmiĢtir. Ayrıca, muhacirlerin bu alanlara iskân 

edilmesi ile temel kullanım amacı dıĢına çıkılmıĢtır. 

II. Abdülhamit döneminde iltizam sistemi lağvedilmiĢtir. 1880, 1888 ve 

1907 yıllarında düzenlemeler yapılarak yeni kurallar kabul edilmiĢ, tahsila-

tın sivilleĢtirilmesi süreci baĢlamıĢtır. 1880 yılındaki kararla askerlerin tah-

silatlarda yer alması yasaklanmıĢtır. Fakat, süreç tahmin edildiği gibi yürü-

tülememiĢtir. Tahsilatlarda askerlerin de olması gerektiği anlaĢılmıĢ, 

1888’de askerlere yeniden görev verilmesi benimsenmiĢtir. 

Vergi tahsilatında birçok zorluk bulunmaktadır. Bunlar arasında görev-

lilerin köylere gitmesi, sayım yerlerinde bir süre kalma mecburiyetleri, 

ulaĢtırma imkanlarının kısıtlılığı, yollarda karĢılaĢılan tehlikeler yer almak-

tadır. 

Halkın tutumu da sorunları derinleĢtirmiĢtir. Hayvanlarını saydırmak 

istemeyen köylüler, çeĢitli bahanelerle süreci aksatmaya yönelik davranıĢ-

lar, çetelerin memurların hayatını tehdit eder hale gelmesi belirtilebilecek 

bazı olumsuzluklardır. Ayrıca, meydana gelen olaylara müdahalede yerel 

memurların sürekli üst makamlardan izin talep etmeleri tahsilat dönemle-

rinde zamanın etkin kullanımı açısından tartıĢmalıdır. Karar almada yetki-

nin sahadaki ve bölgedeki kiĢilerde olmaması sorgulanmalıdır. Ġltizam sis-

teminin ilgası sonrasında tahsildarların halktan seçilmesi, bunların aslında 

devlet görevlisi olmaması karar alma-uygulama aĢamasında olumsuzlukla-

ra neden olmuĢtur. 

Ağnam-ı mektume baĢlığı da tahsilatlardaki zorlukları ifade eden bir 

baĢka kavramdır. Hayvanların sayım dönemlerinde saklanması vergiden 

kaçınma yöntemi olarak benimsenmiĢtir. GizlenmiĢ hayvanların tespiti 

halinde 2 kat vergi ödeme cezasının getirilmesi bazı örneklerde uygulama-

da baĢarıyı getirdiğini göstermektedir. Muhbirlik de buna eklenmiĢ, vergi 

kaçakları olabildiğince azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. SaklanmıĢ hayvan davala-

rında Ġdare Mahkemelerinin görevlendirilmesi ile gelirlerin kısa sürede 

tahsili amaçlanmıĢtır. 

Belirli bir bölgenin itaat ve hakimiyet altına alınamaması askeri güce 

baĢvurmanın öncelikli sebebidir. Asker görevlendirme seçimi, halk üzerin-

de bir baskı oluĢturma isteğinden ziyade hazinenin hukukunun korunması 

amacına matuftur. Zira, II. Abdülhamit dönemi maliyesi sorunların yaĢan-
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dığı bir dönemi ifade etmektedir. Ancak, her asker müdahalesinin olağan 

halinde yürütüldüğünü söylenemez. Mesela, halk üzerinde aĢırı güç kulla-

nımı köylünün Osmanlı Devleti dıĢına göç etme alternatifini gündeme geti-

rebilmiĢtir. Bu da var olan vergi geliri kaynağının yitirilmesi demektir. Ya-

ni, köylünün kurallar haricinde herhangi bir uygulama ile karĢılaĢması 

mutlak anlamda vergi gelirlerini artırıcı etki yapmayacaktır. 

Asker kullanma kararının itici gücü mali ihtiyaçlardır. Ġdari ve askeri 

görevlerin, hizmetlerin yerine getirilebilmesi için iktisadi kaynak gerek-

mektedir. Bunun için vergilerin tahsil edilmesi gerekmektedir. 

Devletin vergilendirmede mükellefleri zorlayıcı ve baskı altına alıcı ol-

madığının bir örneği sağlanan muafiyetlerdir. Genellikle dini kurum ve 

kuruluĢlara tanınan haklarda teamül, teamül-i kadim, muafiyet-i kadim, 

padiĢah iradesi kavramlarına değinilmiĢtir. Bu ayrıcalıklar hazinedeki ilgili 

defterlere kayıt edilmiĢtir. Kuraklık yaĢanması halinde de halka geçici mua-

fiyetler sağlanabilmiĢtir. Ancak burada Ģunu da belirtmek gerekir: II. Ab-

dülhamit döneminin mali koĢulları sonucunda mali kurumlar ağnam vergi-

si gelirlerini artırma teĢebbüsünde bulunmuĢlardır. Ġlgili belgelerdeki mua-

fiyet talepleri, aynı zamanda, bu tür giriĢimlerin bir sonucudur. 

Hayvanat-ı ehliye resminin yeni ihdas edilen bir vergi türü olması, tah-

silatta uygulanacak kuralların bilinmemesi tahsilatta aksamalara neden 

olmuĢtur. Yabancıların hayvanat-ı ehliye resmini ödemek istememesi ve 

muafiyet talepleri tahsilat sürecinin yürütülmesini zorlaĢtırmıĢtır. 

At, katır, eĢek gibi hayvanların bir baĢkasına kiralanması, koyun ve keçi 

gibi sürüler halinde bulunmaması hayvan sayım iĢlerini hem zorlaĢtırmıĢ 

hem de bu süreci uzatmıĢtır. Bu unsurlar masrafların daha da artmasına 

neden olmuĢtur. 

Tahsilatta görevli memurlar iĢin zorluğundan bahsederek askerlerin 

kendilerine destek olmasını talep etmiĢlerdir. Halk verginin toplanmasına 

muhalefet etmiĢ; Akçahisar, Tiran, Debre, Ġlbasan, Erzurum gibi yerlerde 

isyanlar görülmüĢtür. Bunun karĢısında, Osmanlı Devleti yetkilileri halka 

itidalli davranılmasını istemiĢtir. 

Canavar resminde tahsilat masrafları, kaynağı bilinmeyen noksanlıklar 

ve bakayalar karĢılaĢılan temel sorunlar olarak öne çıkmıĢtır. Tablo 7’deki 

bilgilere göre, canavar resminde tahsil edilen vergi miktarının tahakkuk 

eden vergi miktarına oranı %83-%1,01 arasında gerçekleĢmiĢtir. Burada 

yer alan bilgilerin ardıĢık yıllara ait olması, belirli bir yıla ait tahsilatın baĢa-
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rısı hakkında yorum yapmayı zorlaĢtırmaktadır. Tablo 8’de ise Vilayat-ı 

Selase özelinde ağnam ve canavar reminin tahsilat baĢarıları karĢılaĢtırıl-

mıĢtır. Vilayat-ı Selase’de ağnam resminin tahsilatında nispi bir baĢarı var-

ken, canavar resminde gerçekleĢtirilen tahsilat oranları daha düĢük kalmıĢ-

tır. 

Ağnam resmi ve canavar resmi tahsilatının karĢılaĢtırılmasında görevli-

lere yapılan tahsildariye ödemeleri etkili olmuĢtur. Bu konu belgelere yan-

sımıĢtır. Ağnam resminin tahsilinde görev alan kiĢilere daha fazla ödeme 

yapılması, nispi baĢarıyı getirmiĢtir. Bu husus devletin maliyesi ile beraber 

değerlendirilebilir. Tahsilatlardaki görevlilere daha fazla ödeme yapılması 

gerektiği bildirildiğinde bu kararın “idare-i maslahat” olduğu ifade edilmiĢ-

tir. 

Birinci bölümün ikinci kısmında devlet tarafından yapılan hayvan mü-

bayaaları ve et fiyatlarını kontrol etme giriĢimleri yer almıĢtır. 

II. Abdülhamit döneminde çoğunlukla askeriye için hayvan mübayaaları 

yapıldığını belirten belgelere ulaĢılmıĢtır. Bu kapsamda yapılan satın alım-

lar çeĢitli alanlardaki eksiklikleri gidermeye yöneliktir. 

Mübayaalar Osmanlı Devleti dahilinden ve baĢka ülkelerden yapılmıĢ, 

oluĢturulan komisyonlar ile hayvanların durumları incelenmiĢtir. Komis-

yonlarda alanında uzman kiĢiler görev yapmıĢ, askeriyeden ve baytar sını-

fından görevliler bulunmuĢtur. 

Yurt içinden satın alımlarda seyyar komisyonlar çeĢitli bölgeleri gezerek 

hayvan tedariki sağlamıĢtır. Görevlilere maaĢlarından baĢka harcırah, gün-

lük yevmiye gibi ödemeler yapılmıĢtır. 

Yurt dıĢından satın alımlarda ise mukaveleler ile Ģartlar belirlenmiĢ, 

hayvan müteahhitleri ve Ģirketlerle anlaĢmalar yapılmıĢtır. Mukavelelerde 

hayvanların yaĢı, ölçüleri, renkleri gibi özelliklere yer verilmiĢtir. Ödeme 

süreçleri, teslimat yerleri, hastalık kontrol ve muayene usulleri de belir-

lenmiĢtir. 

Osmanlı Devleti Sefareti de hayvan tedarikine aracılık yapmıĢtır. Sefaret 

aracılığı ile alımların yapılacağı hayvan müteahhitlerine bildirildiğinde, 

tüccarlar fiyatlarda indirim yaparak anlaĢma sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Fi-

yatlamalar ve ödemelerde Osmanlı Devleti’nin menfaati gözetilmiĢtir. 

Kurumlara yapılan tahsisatlar hayvan bedellerinin ödenmesinde kulla-

nılmıĢtır. Tahsisatların yeterli olmadığı durumlarda, vergi gelirlerinden 
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giderler karĢılanmıĢtır. Ödemelerde bankalardan borç alındığı da tespit 

edilmiĢtir. Bankalar, ayrıca, ödemelerde aracılık yapmıĢtır. 

Hayvanların nakliyatında demiryolları ve vapurlar tercih edilmiĢ, bu sa-

yede iĢler kolaylaĢmıĢtır. Satın alımlar yanında taĢımacılıkta da hayvan has-

talıklarına dikkat edilmiĢ, tedbir amacıyla karantina bölgeleri oluĢturul-

muĢtur. Hayvanların kıĢlalara ulaĢması sonrasında da barınma ve beslenme 

olanakları takip edilmiĢtir. 

Osmanlı Devleti’nde et fiyatları hem halkı hem de yöneticileri ilgilen-

dirmiĢtir. Temel tüketim maddesi olması nedeni ile et fiyatlarının artması, 

kısa zamanda gelirlerin artırılamayacağı durumda, halkın refahını olumsuz 

yönde etkileyecektir. Bu durum karar alıcıların süreci yakından takip etme-

sini gerektirmiĢtir. 

ArĢiv belgeleri incelendiğinde et fiyatları konusunda çoğunlukla Ġstan-

bul’u ilgilendiren yazıĢmalar bulunmaktadır. Ġstanbul’da nüfusun diğer 

Ģehirlere göre nispi fazlalığı yanında devlet kurumlarının bulunması da ete 

talebi artırmıĢtır. Bu kurumlar askeriye, saray, maarif ve vakıflar olarak 

sıralanabilir. 

Et fiyatlarının değiĢimi izlendiğinde yıl içindeki mevsimsel etkileri ve 

yıllar itibariyle değiĢimleri görebiliriz. KıĢ aylarındaki Ģartlar Ġstanbul’a 

hayvan sevkiyatını olumsuz yönde etkilemiĢ, bu da kıĢ aylarında et fiyatla-

rını artırmıĢtır. Bu durumu mevsimsel dalgalanmalar olarak ifade edebili-

riz. Ġstanbul piyasasında canlı hayvan arzının azalıĢı et fiyatlarındaki artıĢın 

temel nedeni olarak değerlendirilebilir. 

 Diğer yönden bakıldığında, et fiyatlarının yıllar itibariyle değiĢiklik gös-

terdiği de belgelerde yer almaktadır. Ancak yıllık fiyat dalgalanmalarındaki 

göstergeler, et fiyatlarının sürekli artıĢını ifade etmemektedir. 

Et fiyatlarını artıran sebepler arasında kuraklık da bulunmaktadır. Özel-

likle Anadolu’daki iklim Ģartları, burada bulunan hayvan üreticilerini etki-

lemiĢ ve nihayetinde Ġstanbul’a sevkiyatlar azalmıĢtır. 

Osmanlı Devleti dıĢına yapılan hayvan ihraçları da iç piyasadaki hayvan 

varlığının dıĢarı gitmesine ve arzın azalmasına sebep olmuĢtur. Bu durum-

da, yerel yöneticiler ilgili makamları bilgilendirmiĢler ve hayvan ihracının 

yasaklanmasını talep etmiĢlerdir. Osmanlı bürokrasisi ticari iĢlemlerde 

anlaĢmaların yerine getirilmesine dikkat etmiĢ, tüccarlara süre tanımıĢtır. 
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Kasaplar, celepler, et müteahhitleri ve komisyoncuların kendi faydaları-

na iĢ yapmaları et fiyatlarını artırmıĢtır. ArĢiv belgelerinde ihtikar olarak 

nitelenen davranıĢlar bulunmaktadır. Ġstanbul’a getirilen hayvanların paza-

ra gelmeden, Ġstanbul dıĢında sürülerin karĢılanması suretiyle satın alın-

ması tüccarların baĢvurduğu diğer yöntemler arasında yer almaktadır. Mu-

kavelelere göre et müteahhitlerinin kendi hesaplarına hayvan toplamaları 

gerekirken, halkın ihtiyacı için Ġstanbul’a getirilen sürülerden satın alımlar 

yaptıkları görülmektedir. Ayrıca kasapların aralarında fiyat anlaĢmalarının 

yaptığı, celeplerin et fiyatlarının Ġstanbul’dan daha yüksek olduğu yerlere 

hayvanlarını götürdükleri belgelerde yer almaktadır. 

Kuzu derisine olan talebin yüksekliği hayvanların erken kesilmesine 

neden olmaktadır. Bu durum ilerleyen süreçlerde anaç hayvan sayısının 

azalmasına neden olacaktır. Bu konunun cari dönemi ilgilendiren yönü ise 

hayvan baĢına elde edilecek et miktarının azalmasıdır. Meselenin çözümü 

için kesime gidecek hayvanlarda minimum ağırlık ölçüleri açıklanmıĢtır. 

Piyasa aksaklıklarını giderme yönünde atılan adımlarda ilk olarak padi-

Ģahın iradeleri aktarılabilir. Hayvanların Ġstanbul’a sevkiyatının kolaylaĢtı-

rılması ve artırılması için gerekli giriĢimler yapılmıĢtır. Bazı vapurlar hay-

van taĢımacılığına tahsis edilmiĢtir. Tren yolu ile taĢımacılıkta da adımlar 

atılmıĢtır. Hayvanların trenle taĢıma ücretlerinde indirimler yapılmıĢtır. 

ÇaĢni usulünün kaldırılması, hayvancılıkta resim ve giderlerin azaltıl-

ması, regülasyonların uygulamaya konulması, hayvan nesillerinin ve mera-

ların ıslah edilmesi, hayvan üretiminin teĢvik edilmesi gibi maddeler de et 

fiyatlarındaki artıĢı önleme tedbirleri çerçevesinde aktarılabilir. 

II. Abdülhamit dönemindeki hayvancılığın 19. yüzyıl ıslahatları çerçe-

vesinde incelenmesi ikinci bölümde yapılmıĢtır. Burada, veteriner hekim-

lik, karantina uygulamaları, hayvanların ıslahı ve çoğaltılması ve mezbaha 

(salhane) reformuna yer verilmiĢtir. 

19. yüzyılda Osmanlı Devleti’nde mesleki mesleki eğitim askeri okul-

larla baĢlatılmıĢtır. Bu geliĢme veteriner hekimlik alanında da bulunmakta-

dır. 1840’lardan itibaren yabancı bilim adamları getirilerek askeri veteriner 

hekim yetiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır.  

Sivil veteriner hekimlik okullarının açılması ile veteriner hekimlik eği-

timi daha kapsamlı hale getirilmiĢtir. Alınan kararlarda ihtiyaç kavramı öne 

çıkmıĢtır. 19. yüzyıl Osmanlı Devleti’ndeki hayvan hastalıkları, bu hastalık-

ların salgına dönüĢmesi alınması gereken tedbirleri beraberinde getirmiĢtir. 
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Veteriner hekimlik eğitiminin mali tarafı da bulunmaktadır. ArĢiv bel-

gelerine göre, veteriner hekimlerin maaĢları, harcırahlarının nasıl karĢıla-

nacağı tartıĢma konusu olmuĢtur. Masrafların mülkiye, belediye, menafi 

sandıklarından karĢılanması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Karantinalar, Osmanlı Devleti’ndeki salgınların etkilerini ve Avrupalı 

devletlerim bu konudaki tutumlarını ifade etmektedir. 

Salgınların yayılmasını önlemede baĢvurulan karantinalar, 19. yüzyıl 

baĢlarından itibaren uygulama alanı bulmuĢtur. Bu kapsamda meclisler 

oluĢturulmuĢ, tahaffuzhaneler inĢa edilmiĢtir. Uluslararası toplantılara 

katılım sağlanmıĢtır. 

Yenilikler, artan masrafları beraberinde getirmiĢtir. II. Mahmut döne-

minden itibaren karantina uygulamalarına para bulunması gereği maliyeyi 

zorlamıĢtır. Karantina vergisi, harcamaların finanse edilmesinde kullanıl-

mıĢtır. II. Mahmut döneminde karantinalardan elde edilen gelirler masraf-

ların %10’unu karĢılarken, II. Abdülhamit döneminde bu oran %90’a yük-

selmiĢtir. 

Karantinalar hayvancılığa dayalı ticareti etkilemiĢtir. Vilayetlerden ge-

len talepler, hayvancılığın uygulanan karantinalardan olumsuz etkilendiğini 

desteklemektedir. Halkın bu konuya yeterince önem vermemesi, celeplerin 

hayvan sevkiyatları gibi nedenler salgınları kontrol etmeyi zorlaĢtırmıĢtır. 

Hayvanların ıslahı ve çoğaltılması çabaları da ihtiyaç kaynaklıdır. At ye-

tiĢtiriciliği örneği ile aktarılan bu konuda klasik dönemdeki uygulamanın 

terk edildiği kaynaklarda belirtilmiĢtir. 19. yüzyılda özellikle askeri alanda 

ortaya çıkan hayvan eksikliği hayvanların ıslahı ve çoğaltılması düĢüncesini 

oluĢturmuĢtur. 

KüçükbaĢ ve büyükbaĢ hayvancılıkta da benzer durum geçerlidir. Hay-

van sayısının artırılması amacıyla damızlık diĢi koyun ve kuzuların kesimi 

ve satıĢı yasaklanmıĢtır. Yeni doğan diĢi kuzuların ise belirli bir kısmının 

satılamaması kararı uygulanmak istenmiĢtir. 

Yapılan hayvan ihracatları hayvan varlığının azalmasına ve et fiyatları-

nın artmasına neden olmuĢtur. Ziraatta kullanılan çekim hayvanlarına da 

ihracat yasakları getirilerek zirai üretimin devamlılığı korunmak istenmiĢ-

tir. 

Hayvanların ıslahı ve çoğaltılması adına sergiler ve yarıĢlar düzenlen-

miĢtir. Bu geliĢmeler halkı teĢvik etmeye yöneliktir. 
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Mezbaha reformu ıslahat kapsamında incelenen son konudur. Osmanlı 

Devleti’nde hayvanların kesim iĢlemi Ģehir içindeki belirli yerlerde yapıla-

bilmiĢtir. Ancak, 19. yüzyılda bu konuda yeni kararlar alınmıĢtır. Mezbaha-

ların halk sağlığını tehdit etmemesi için çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Mezbahaların mekânsal Ģartları iyileĢtirilerek hayvan kesim iĢleminin 

daha sıhhatli hale gelmesi amaçlanmıĢtır. Çıkarılan talimatnameler ile uy-

gulanacak Ģartlar belirlenmiĢtir. Genel sağlık tedbirlerine halk da önem 

vermiĢ, kendisini rahatsız eden mezbahaları Ģikâyet etmiĢtir. Belediyeler 

aracılığı ile denetimler yapılmıĢtır. 

Mezbahalar devlet politikalarının uygulanmasında iĢlevsellik göstermiĢ-

tir. Örneğin, diĢi hayvanların kesiminin yasaklandığı bir dönemde mezba-

halarda diĢi hayvan kesilmesine izin verilmemiĢtir. 

Yeni bir mezbahanın yapılması söz konusu olduğunda inĢa faaliyetleri-

nin kimin tarafından yürütüleceğinde elde edilecek vergi geliri ve maliyenin 

menfaati hesap edilmiĢtir. Eğer bu iĢi devletin üstlenmesi halinde elde edi-

lecek gelir daha fazla ise özel sektöre yetki verilmemiĢtir. 

Üçüncü bölümün ilk baĢlığında sığır vebasının iktisadi ve ticari yansı-

maları araĢtırılmıĢtır. Bu madde, veteriner hekimlik, karantina uygulamala-

rı, hayvanların ıslahı ve çoğaltılması ile birlikte değerlendirilmelidir. 

Sığır vebası salgınları, 19. yüzyılda hayvan varlığını azaltan temel sorun-

lar arasında yer almaktadır. II. Abdülhamit döneminde de görülen bu sal-

gınlar iktisadi ve ticari hayatı etkilemiĢtir. Ġthalat ve ihracat kısıtlamaları, iç 

ticaretteki kontroller, hasta hayvanların itlafı yaĢanan sorunları belirtmek-

tedir. 

DıĢ ticaret kısıtlamaları hayvancılığa dayalı bölgesel ticarette olumsuz-

luklar ortaya çıkarmıĢtır. Yabancı devletlerin birçok ürüne ithalat yasağı 

getirmesi üreticilerin maddi kayıplarına neden olmuĢtur. 

Sığır vebasının görüldüğü bölgelerde pazar ve panayır açılması yasak-

lanmıĢtır. Ancak, halkın hayvanlarını bir baĢka yerde pazarlamak istemesi 

hastalıklı hayvan naklini kontrol etmeyi zorlaĢtırmıĢtır. Burada celeplere 

özellikle değinebiliriz. KiĢilerin kendi menfaatleri çerçevesinde hareket 

etmesi yaĢanan zorlukları artırmıĢtır. 

Hastalıklı hayvanların itlafında hayvan sahiplerinin tutumu önemlidir. 

Bir maddi kaybı ifade eden bu geliĢme halk tarafından hoĢ karĢılanmamıĢ-
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tır. Hayvanların itlafı karĢılığında ödenecek tazminatlar salgınların kontro-

lünü kolaylaĢtıracaktır. 

Hayvancılık piyasasında etin arz tarafını oluĢturan kasaplar, celepler ve 

et müteahhitleri üçüncü bölümün ikinci konusunu olarak aktarılmıĢtır. 

ĠaĢecilik prensibinin benimsendiği Osmanlı Devleti’nde etin tedariki ayrı 

bir öneme sahiptir. 

Kasaplar eti doğrudan halka pazarlayan kesim iken celepler kasaplık 

hayvanları Ġstanbul’a sevk etmiĢlerdir. Et müteahhitleri ise kamu kurumla-

rı için et tedariki yapmıĢtır. 

Kasaplar et satıĢında kendilerine zarar veren kiĢileri Ģikâyet etmiĢlerdir. 

Seyyar et satıcıları, deri tüccarları et müteahhitleri bunlar arasındadır. Ġs-

tanbul’daki halkın tüketimi için getirilen hayvanların et müteahhitleri tara-

fından satın alınması kasaplar ve et müteahhitleri arasındaki çekiĢmenin 

temel sebebidir. Et müteahhitlerinin bu hayvanları satın alması et fiyatla-

rında artıĢa neden olmaktadır. 

Celeplerin hayvan sevkiyatları mürur tezkireleri ile denetlenmiĢtir. Böy-

lece, hem Ģehirlerin güvenliği sağlanmak istenmiĢ hem de celeplerin vergi-

lendirilmesi denetlenmiĢtir. 

Ġstanbul’a hayvan sevk edilmesinde celepler bazı zorluklara katlanmıĢ-

lardır. Görevlilerin haksız vergi talepleri burada belirtilebilir. Ayrıca, yolcu-

lukları esnasında eĢkıyalar celeplere zarar vermiĢtir. 

Kasapların diğer meslekleri Ģikâyet ettiği gibi celepler de kasapları 

Ģikâyet etmiĢtir. Kasapların yapılan anlaĢmalara uymamaları, vadeli ödeme-

lerdeki evrak sorunları celepleri tedbirler almaya yöneltmiĢtir. Kasapların 

ticari güvenirliliğine dair Ģehadetnameler talep etmiĢlerdir. 

Et müteahhitlerinin et tedariği yapılan anlaĢmalarla gerçekleĢmiĢtir. 

Buna örnek olarak Darülaceze ile bir et müteahhidine ait belgeye ulaĢılmıĢ-

tır. Burada etin günlük teslim edileceği, etin sıhhatinin araĢtırılacağı, ke-

silmesi gereken hayvan cinsine, etin fiyatına yer verilmiĢtir. 

Ġstanbul halkı için getirilen hayvanların et müteahhitleri tarafından sa-

tın alınması devleti bazı önlemler almaya itmiĢtir. 

Hayvancılığın vergilendirilmesinde kimlerin görevlendirildiği 1880 ve 

1888 yıllarındaki talimatnamelerde belirtilmiĢtir. 1880 yılındaki talimat-

name AĢar ve Ağnam Emaneti’nin ihdası sonrasında kaleme alınmıĢtır. Bu 
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talimatnamede memuriyetler farklı birimlere ayrılmıĢ, her bir memura 

görevine ve derecesine göre maaĢ verilmiĢtir.  

AĢar ve Ağnam Emaneti’nin lağvedilmesi sonrasında 1888 senesindeki 

talimatname uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Görevli memur sayısında azalma-

ya gidilmiĢ, metinde sadeleĢme yaĢanmıĢtır. 
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