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bir dil estetiği ile çalışmıştır. Bu bağlamda, resimlerinde imge düzeni iptal edil-
miş, soyut ve kavramsal bir tasavvur öne çıkmıştır. Mübin Orhon’un marjinal-
leşen yaklaşımı, biçimsel deneyim kararlılığı ve dil/söylem bütünlüğü açısından 
büyük önem taşımaktadır (Sağlam, 2022). 

Mübin Orhon’un “İsimsiz” adlı eserine bakıldığında resim yüzeyinin ortasın-
dan yayılan ve kenar noktalarında yeniden yoğunlaşan renklerin öne çıktığı göz-
lemlenmektedir. Bu renkler; açık-koyu tonları, gölgeli geçişleri ve şeffaflık özel-
likleri ile karakterize edilmekte dolayısıyla da eserin mekânsal derinliği ve gör-
sel dinamizmi desteklenmektedir. Eserde görülen merkezden aydınlanmalar, 
sanatçının ışık olgusuna olan ciddi ilgisini açıkça ortaya koymakta ve “ışık” ol-
gusu kişisel bir yorum taşımaktadır. 1970-1975 yılları arasındaki yaşamında ve 
üretim sürecindeki yoğun depresyonlar, kişisel hesaplaşmalar ve dış dünya ile 
etkileşimini en aza indirme eğilimleriyle karakterize olan Orhon’un hayatındaki 
monokrom dönemi, kendisini yeniden kurma ve üretiminde farklılaşma çabası 
olarak değerlendirilebilir (Artun, 2011: 36). 

 
Görsel 6: Mübin Orhon, İsimsiz (1973), Robert-Lisa Sainsbury Koleksiyonu, University of East 

Anglia, Norwich. (https://saglamart.com/mubin-orhon) 

Mübin Orhon’un 1970’li yıllardan itibaren eserlerinde yalınlık ve arınmışlık 
özelliklerini görmek mümkündür. Burada sözü edilen arınma, eser ve izleyici 
arasında geçen yoğun duyguya işaret etmektedir. Resimlerdeki arınma, bu bağ-
lamda sanat felsefesinin temel kavramlarından birisi olan Aristoteles’in “kat-
harsis” kavramı ile ilişkilendirilebilir. Katharsis kavramı; sanatçılar tarafından 
oldukça ele alınan bir kavram olarak sanatsal yaratmaların koşulu konumunda 
görülen zihinsel ve ruhsal arınmaya işaret etmektedir. 

Mübin Orhon’un monokrom dönemde geliştirdiği saf renk yüzeyleri, Jean Paul 
Sartre’ın varoluş felsefesindeki “varlık” anlayışı çerçevesinde değerlendirilebilir. 
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Orhon’un monokrom resimleri benzer bir biçimde, betimleyici veya temsili 
öğelerden arındırılmış yüzeyleri aracılığıyla, izleyiciyi doğrudan renk ve doku-
nun saf varlığı ile karşı karşıya bırakmaktadır. Bu yaklaşım, resmin anlatı yü-
künden bağımsız olarak kendi maddesel ve görsel gerçekliği üzerinden varlığını 
ortaya koymasına olanak sağlamaktadır. 

“Var oluş” olgusunu ışık aracılığıyla dışa yansıtmaya yönelen sanatçının eserle-
rinde; koyu renklerin üzerine sürülerek yaratılan “izlenimci” ışık veya “dışavu-
rumcu” ışık biçimlerinden oldukça ayrılan, renklerin içsel yapısından doğan 
“mevcudiyetci” bir nitelik bulunmaktadır. Bu nedenle sanatçının bu 1975 yılın-
dan sonraki tuvaller veya kâğıtlar üzerine geliştirdiği “İsimsiz” ve “İsimsiz” adlı 
yapıtlarındaki kompozisyonlarda görülen formların, uzaktan bakıldığında pen-
cereleri anımsatması rastlantısal değildir.  

Geceleri kendi yalnızlığını paylaşmak amacıyla baktığı pencerelerden diğer ev-
lerin pencerelerini ve farklı yaşam ritimlerini gözlemleyen sanatçının, çağdaş 
hayatın bu hareketliliğine farklı bir dinamik ve bakış kazandıracak unsurlarla 
yorumlamak istediği anlaşılabilir (Artun, 2011: 37). Bu bağlamda, Orhon’un 
monokrom döneminde geliştirdiği eserler, var olma meselesini merkeze al-
makta ve nesnel betimlemelerden arınmış yüzeyleri renklerin saf varlığı ile iz-
leyiciyi doğrudan bir varoluş deneyimiyle karşı karşıya bırakmaktadır. Böylece 
eserler, yalnızca maddesel ve görsel gerçekliği üzerinden varlığını ortaya koy-
makla kalmamakta, aynı zamanda izleyiciye öznel anlam üretme sürecini tetik-
leyen bir estetik deneyim de sunmaktadır. 

 

   
Görsel 7: Mübin Orhon, İsimsiz (1975), Athena Daponte Koleksiyonu, Paris. 

(https://galerinev.art/storage/files/publications/mubin.pdf) 
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Görsel 8: Mübin Orhon, İsimsiz (1976), Ahmet Benli Koleksiyonu, Paris. 

(https://galerinev.art/storage/files/publications/mubin.pdf) 

Mübin Orhon’un Monokrom Dönemi başlığı altında değerlendirilen, 1970’li 
yıllarda ürettiği eserlerinde belirgin bir biçimde varoluşsal bir sorgulamanın iz-
leri gözlemlenmektedir. Bu dönemde sanatçının tercih ettiği kırmızı, yeşil, mor, 
siyah ve gri tonları; içe dönük, ruhsal yoğunluğu yüksek bir ifade alanı yarat-
mıştır. Biçimsel açıdan ise, tek renk yüzey uygulamaları ile pencere siluetlerini 
anımsatan kompozisyonlar ön plana çıkarak, sanatçının hem renk hem de form 
üzerinden derinlikli bir anlam arayışına girdiğini ortaya koymaktadır. 

Orhon, geniş saydam yüzeylerde kurgularını genellikle karşıt lekelerin plastik 
yönlerindeki ağırlıklarından yola çıkarak oluşturmuş; çalışmalarında biçimsel 
arayışlarını sürdürürken boşluk doluluk ilişkisini gözeten bir tavırla en sade ve 
yalın anlatım yolunu tercih eden özgün eserler üretmiştir (Gören, 1998: 155). 
1970’lerin başında boyayı tuvale yoğun ve belirgin biçimde uygulayan Mübin 
Orhon’un, lekeler arasındaki geçişleri renk tonlarıyla vurgulamış olduğu fark 
edilse de, daha sonraki yıllarda kâğıt üzerine guaj boya kullanımıyla eserlerinde 
şeffaf alanların öne çıktığı dikkat çekmektedir. 

Haldun Dostoğlu, Mübin Orhon’un son dönem resimlerindeki minimal yakla-
şımın, Doğu felsefesine dayanan varoluşçu bir ışık anlayışıyla birleşerek mo-
nokrom etkiler yarattığını ifade etmiştir. Ayrıca, Dostoğlu’nun Komet ile ger-
çekleştirdiği söyleşide, Komet’in Orhon’un eserlerini içgüdü ve sezgiyle olgun-
laşmış, son derece samimi yapıtlar olarak değerlendirdiği kaydedilmiştir (Dos-
toğlu, 1996, s. 11–24). 

“Varoluş” sorunsalı sanat, felsefe ve edebiyat alanlarında da yoğun biçimde tar-
tışılmakta olan bir konudur. İnsanın kendi anlamını, amacını ve dünyadaki ko-
numunun yeniden sorgulandığı bu sorunsal; Mübin Orhon’un resimlerinde 
araştırdığı varoluşu, dünyadaki yalnızlık ve anlam üretme sürecine dayandırılan 
entelektüel bir ruhla eserleri üzerinden soyut bir dille ifade etmesine olanak 
tanımıştır. 



CUMHURİYETTEN GÜNÜMÜZE TÜRK RESİM SANATINA AKADEMİK BAKIŞ - 4 | 43 

İnsanı felsefenin merkezine yerleştirerek, insana dair temel sorunları odağına 
alan bir düşünce akımı olarak tüm dünyada kısa sürede geniş yankı uyandırmış 
bu felsefe biçimi; varoluşçu filozoflar tarafından da düşüncelerini yalnızca felsefi 
metinlerle değil, aynı zamanda sanat yapıtları aracılığıyla da ifade etme yolu 
bulmuştur. Böylelikle felsefe ile sanat arasındaki etkileşim, Mübin Orhon’un 
resimlerinde de görülebileceği gibi başka hiçbir felsefi akımda görülmemiş öl-
çüde derinleştirilmiştir (Bender, 2009: 30). 

Orhon’un eserlerinde, Kafka ve Sartre’ın düşüncelerinin yanı sıra, sanatçının 
Doğu felsefesi ve tasavvufa duyduğu ilgi de belirgin bir biçimde hissedilmekte-
dir. 1970’li yıllardan itibaren özellikle “Mevleviler” temasına yönelen Orhon, 
bu dönemde önceki çalışmalarındaki yumuşak çizgi ve organik formlardan 
uzaklaşarak; daha parlak renklerin, köşeli biçimlerin ve dinamik yüzeylerin 
hâkim olduğu özgün bir üslup geliştirmiştir (Subaşı, 2012: 128). Doğu felsefe-
sinin yanı sıra Mistisizm ve Mevlana’nın düşünceleri de resimlerinin içsel for-
munu açıklarken sanatçının etkilendiğini belirttiği alanlar içerisindedir (Kara-
deniz, 2015: 166). 

Dolayısıyla 1971 ile 1981 yılları arasında tarihlenen süreç, Orhon’un mistik ve 
Doğu felsefesi kaynaklı estetik kaygılarını biçimsel düzlemlere dönüştürerek, 
Türk soyut resmindeki deneysel ve kavramsal zenginliği artırdığı bir dönem ola-
rak değerlendirilebilmektedir. 

Mübin Orhon’un Monokrom Dönemi’nde Diğer Sanatçılarla Etkileşimi 
Mübin Orhon’un monokrom döneminde diğer sanatçılar ile etkileşimine bakıl-
dığında; Mark Rothko’dan aldığı ilham ile renk, biçim ve alan ilişkisini dramatik 
ve duygusal bir yoğunluk oluşturacak biçimde yapılandırdığı söylenebilir (Har-
rison & Wood, 2016: 611). Fakat Rothko’nun eserlerinde renk alanları, izleyi-
ciye doğrudan bir duygu aktarımı sunacak biçimde düzenlenirken, Orhon’un 
bu anlayışı kendi estetik ve kültürel bağlamında yeniden yorumladığı gözlem-
lenmektedir. 

Örneğin Orhon’un “Soyut Kırmızı” adlı eserinde kırmızı ve turuncu tonlarının 
birbirleriyle uyumlu biçimde bağdaştırılması ve şeffaf kare ile dikdörtgen biçim-
lerin kullanımı, Rothko’nun “Numara 8” adlı çalışmasındaki renk alanı düzen-
lemelerini hatırlatmaktadır. Ancak Orhon, Rothko’dan farklı olarak; Doğu fel-
sefesi, mistisizm ve kişisel içsel arayışını monokrom dönemdeki renk ve biçim 
kullanımına entegre ederek, eserine yalnızca görsel değil aynı zamanda ruhsal 
bir derinlik de kazandırmaktadır. Bu bağlamda, her iki sanatçının renk alanı ve 
monokrom kullanımı, biçimsel sadelik ile duygusal yoğunluğun birleştiği bir 
estetik deneyim sunmakta ancak Orhon’un yaklaşımı, kendi kültürel ve felsefi 
perspektifiyle özgün bir yorum kazanmaktadır (Bakırcılar, 2019: 127). 
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Görsel 9: Mark Rothko, Numara 8 (1949), National Gallery of Art, Washington. 

(https://www.nga.gov/artworks/67505-no-8) 

 
Görsel 10: Mübin Orhon, Soyut Kırmızı (1973), Robert – Lisa Sainsbury Koleksiyonu, 

University of East Anglia, Norwich. (https://saglamart.com/wp-
content/uploads/2022/10/IMG_1326.jpeg) 

Mübin Orhon’un son dönemlerindeki çalışmalarında, Lucio Fontana’nın “Con-
cetto Spaziale” olarak ele aldığı ve resimlerinde manevi bir ilişki kurduğu fark 
edilmektedir (Sönmez, 2001: 15-16). Lucio Fontana, “Mekânsal Kavram” adlı 
serisinde tuvalin ortasından geçen siyah dikey lekeyi tuvale kesik atarak oluştu-
rurken, Mübin Orhon “İsimsiz” adlı eserinde benzer bir etkiyi ışık kullanımı ve 
dikey çizgiler aracılığıyla ortaya koymuştur. Kompozisyon, dıştan içe yönelen 
bir düzen üzerine kurulmuş mor tonların hâkimiyeti espasın yarattığı içsel de-
rinlik vurgulamış ve pencereyi andıran dikdörtgen biçimler aracılığıyla ise bu 
derinlik etkisi daha da pekiştirilmiştir. 
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Görsel 11: Lucio Fontana, Mekânsal Kavram (1964-1965), 

Museum of Fine Arts, Houston. (https://www.artbasel.com/catalog/artwork/43726/Lucio-
Fontana-Concetto-spaziale-Attesa?lang=en) 

 

 
Görsel 12: Mübin Orhon, İsimsiz (1980), Robert-Lisa Sainsbury Koleksiyonu, University of 

East Anglia, Norwich. (https://www.invaluable.com/auction-lot/mubin-orhon-1924-1981-sans-
titre-1980-5-c-5e54df291d) 

 

1980 tarihli “İsimsiz” adlı eser, Mübin Orhon’un yaşamının son zamanlarında 
ürettiği yapıtlar arasında yer almaktadır. Eserde, açık renkli bir arka plan üze-
rine yerleştirilen siyah, açık mavi ve koyu lacivert tonlarından oluşan bir plan 
görülmekte; merkeze doğru ilerleyen dikdörtgen biçimli leke geçişleri ise derin-
lik hissini güçlendirmektedir. Sanatçı, sade renk birlikteliğiyle ışığı resmin te-
mel ifadesi hâline getirirken, tuvali tam olarak ikiye bölecek şekilde ortada ko-
numlandırılan dikey siyah çizgi, Hans Hartung’un “T1962-E44” adlı yapıtını 
anımsatmaktadır. Her iki sanatçıda da biçimsel yalınlık ve çizginin ifade gücü 
aracılığıyla, içsel enerjiyi görünür kılma yönünde benzer bir plastik duyarlılık 
hissedilmektedir. 
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Görsel 13: Hans Hartung, T1962-E44 (1962), Özel Koleksiyon. 

(https://www.christies.com/en/lot/lot-6488485) 

 

 
Görsel 14: Mübin Orhon, İsimsiz (1980), Robert-Lisa Sainsbury Koleksiyonu, University of 

East Anglia, Norwich. (https://www.antikalar.com/mubin-orhon) 

 

Mübin Orhon’un 1970’lerden itibaren geliştirdiği monokrom resim anlayışı, 
günümüz Türk çağdaş sanatında da etkisini sürdürmekte, özellikle renk ve yü-
zey ilişkisini minimalist bir tavırla ele alan sanatçılarda fazlalıkla gözlemlen-
mektedir. Örneğin Kemal Seyhan, Orhon’un monokrom yaklaşımının çağdaş 
bir yorumunu sunan önde gelen sanatçılar arasında yer almaktadır. Seyhan’ın, 
“İsimsiz” adlı yapıtında tek renkli alanlarını, yüzeyin dokusu ve malzemenin 
fiziksel varlığı üzerinden deneyimleyici bir etki yaratacak biçimde kullandığı 
dikkat çekmekte ve sanatçının monokrom resimleri de; sunduğu figüratif anla-
tıdan arınmış saf renk ve yüzey odaklı algısal deneyimi ile Orhon’un monokrom 
dönem eserleriyle benzerlikler göstermektedir. Dolayısıyla Mübin Orhon’un 
monokrom estetiği, günümüzde Seyhan’ın pratiği aracılığıyla özgün bir tavırla 
yeniden yorumlanmakta ve Türk resim sanatında süreklilik kazanarak çağdaş 
bağlamda da varlığını sürdürmektedir. 
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Görsel 15: Kemal Seyhan, İsimsiz (2020), Pi Artworks Uluslararası Çağdaş Sanat Galerisi. 

Türkiye-
İngiltere.(https://www.piartworks.com/exhibitions/163/works/image_standalone2334/) 

Mübin Orhon’un monokrom dönem olarak nitelendirilen resimlerine genel ola-
rak bakıldığında; özgürlüğünü son derece duyarlı varlıkla yokluk arasındaki bir 
düzlemde ilan eden kompozisyonlarıyla, yalnızca “gören gözlerin” fark edebile-
ceği resimsel sorunlara yönelmiş olduğu anlaşılmaktadır (Sönmez, 2001: 16). 
Eserler dramatik etkisi güçlü renk blokları ile adeta iki kez çerçevelenmiş olup, 
görseller izleyiciye son derece hassas ve sözcüklere dökülemeyen bir deneyim 
olarak sunulmaktadır (Uçku, 2017: 4). Bunların yanı sıra eserler renk uygula-
maları bakımından değerlendirildiğinde ise sanatçının 1970’lerin başında koyu 
kırmızılar, turuncular ve mor tonlarını kullandığı; 1970’lerin sonundan 1981 
yılında Paris’te son bulan yaşantısına kadar ise siyah, kahverengi, lacivert, koyu 
gri ve mor renklerin birleşimlerini tercih ettiği fark edilmektedir. 

Sonuç 
Mübin Orhon’un 1971-1981 yıllarında ürettiği monokrom eserler, varoluşsal 
sorgulamalarla ilişkilendirilerek incelendiğinde; yalnızca biçimsel bir minima-
lizme indirgenememekle birlikte, aksine renk, yüzey ve boşluk üzerinden de-
ğerlendirildiğinde içsel bir varlık arayışına açılan kapılar olarak okunabilecek 
niteliktedir. 1971 yılı itibarıyla sanatında yeni temalar arayışına giren Mübin 
Orhon, bu süreçte guaj boya denemeleri yapmış ve farklı alan uygulamaları üze-
rinde yoğunlaşmıştır. 1971-1981 yıllarını kapsayan monokrom dönemi, sanat-
çının imzası niteliğinde eserler ürettiği bir dönem olarak öne çıkmıştır. Bu dö-
nemde tuval yüzeyini kazıma teknikleriyle dönüştürmüş ve bazı eserlerinde tu-
vali ikiye bölerek özgün deneysel çalışmalar gerçekleştirmiştir. Orhon’un mo-
nokrom eserlerinde temel temalardan birisi varoluş sorgulaması olmuş; sanatçı, 
zihinsel ve ruhsal bir arınma duygusu ile üretim sürecine yaklaşmıştır. Bu yak-
laşımında Mevlana’nın düşünce dünyasından etkilenmiş ve eserlerinde içsel 
yolculuğu yansıtmak için duygularını ışık alanlarıyla ifade etmeye çalışmıştır. 
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Dikdörtgen ve kare biçimler, eserin merkezinden geçen çizgiler ve renk tonla-
rıyla oluşturduğu kompozisyonlar, Orhon’un karakteristik üslubunu ve ruhsal 
derinliğini ortaya koymuştur. 

Sanatçı, Mark Rothko, Lucio Fontana ve Hans Hartung gibi isimlerden etkilen-
miş; ancak kendi içsel dünyasını ve manevi bakış açısını eserlerine yansıttığı 
için benzersiz bir sanatsal anlayış geliştirmiştir. Işık, onun eserlerinde yalnızca 
fiziksel bir olgu değil, içsel bir deneyim ve varoluşun simgesi olarak işlenmiştir. 
Bu yaklaşımı, sanatçıyı Çağdaş Türk Resim Sanatı’nda içsel ışığın ustası olarak 
konumlandırmıştır. Mübin Orhon’un üretim süreci, eğitimi ve deneyimleri, 
Türkiye’de ve uluslararası alanda açtığı sergilerle hem izleyici hem de eleştir-
menler tarafından ilgiyle karşılanmıştır. 1981 yılında hayatını kaybeden sanatçı; 
geride özellikle monokrom dönemindeki özgün anlatımı, varoluş sorgulaması 
ve ruhsal derinliğiyle Türk resim sanatına önemli bir katkı sağlamıştır. Eserle-
rinde minimalizm, soyutlama, renk-doku deneyleri, ışık aracılığıyla varoluşu 
yorumlaması, Orhon’un sanatsal anlayışını benzersiz kılmış ve günümüz çağ-
daş sanatçıları tarafından da özümsenmesine sebep olmuştur. 
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FETHİYE ERBAY’IN SANAT ve MÜZE ÇALIŞMALARININ AKADEMİK BOYUTLARI 
Mutlu ERBAY* 

Giriş 
Akademisyen sanatçı ve müzeci Fethiye Erbay’ın akademik çalışmaları bu bö-
lümün konusudur. Sanatçının eğitim süreci, sanat alanındaki çalışmaları, İstan-
bul Üniversitesi müzecilik alanındaki akademik çalışmaları, kültürel mirasın 
müze çatısı altında müze kurumlaştırma çabası adlı eserle, üniversite müzele-
rinin kurumsallaşmasında öncü olmuş, Türkiye müzecilik literatüründe gelişti-
rilmesi, Tarihi arşivlerin gün yüzüne çıkmasında öncü rol oynadığı akademik 
çalışma örnekleri çeşitli başlıklar altında incelenmiştir. Boğaziçi Üniversi-
tesi’nde 22 yıl (1987-2009) ile İstanbul Üniversitesi’nde16 yıl (2009-günü-
müze) çalışmalarının bir arada derlenmesi amacıyla bu bölüm oluşturulmuştur. 
Bu makalenin bilgi toplama yönteminde sanatçı hakkında yazılan kitaplar ma-
kaleler, sergi katalogları taranmış. Sanat eleştirmenlerinin eserleri hakkında 
yazdıkları satırlar derlenmeye çalışılmıştır 

Sanatçı, Boğaziçi Üniversitesinde verdiği sanat dersleri ile pek çok öğrenciye 
yön ve ilham vermiştir. Prof. Dr. Fethiye Erbay, Müze yönetimi ve sanat yöne-
timi alanlarının üniversitelerde kurumsal olarak yapılanmasına, gelişmesine yo-
ğun emek vermiştir. Bu alanda birçok akademisyenin yetişmesini sağlamış öncü 
akademisyenlerdendir. 

Akademik Çalışmaları 
Fethiye Erbay İstanbul Çapa Öğretmen Lisesi Matematik Bölümünü 1978 yı-
lında bitirmiştir.1984 yılında Marmara Üniversitesi Eğitim Fakültesi Resim-İş 
Eğitimi Anabilim Dalı dan mezun olmuştur. İstanbul Üniversitesi İşletme Fa-
kültesi’nde yüksek lisansını ‘‘Müzelerin Personel Yönetimi, Organizasyonu ve Eği-
timi’’ adlı tezi ile 1987 yılında tamamlamıştır. Boğaziçi Üniversitesi Tarih Ensti-
tüsü Yüksek Lisans Programına girdiği 1987 yılında Boğaziçi Üniversitesi’nde 
Güzel Sanatlar Bölümü’nde araştırma görevlisi olarak akademik çalışmalarına 
başlamıştır. 1992 yılında İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesi’nde, ‘‘Çağdaş 
Müze İşletmeciliğinde Planlama Fonksiyonu ve Planlama Açısından Müzelerin Değerlen-
dirilmesine Yönelik Uluslararası Bir Çalışma’’ adlı tezi ile İşletme alanında doktora 
unvanı almıştır. 1994 yılında Leicester Üniversitesi, ‘‘Museum Management and 
Studies’’ adlı doktora sonrası programa katılmış, Museum Studies alanında ça-
lışmaları olan akademisyen müzeci Kevin Moore’un öğrencisi olmuştur. 1996 
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yılında Marmara Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde Türkiye’de ilk defa hazırla-
nan, zamanının önünde giden ‘‘Sanatın Yönetimi’’ adlı tezi ile ikinci doktora 
çalışmasını sanat alanında tamamlamıştır. 2019 yılında Boğaziçi Üniversitesi, 
Atatürk İlkeleri Ve İnkılap Tarihi Enstitüsü, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Bö-
lümü’nde ‘‘The Historical Development of Museology in Turkey’’ adlı teziyle mezun 
olmuştur. 

1990 yılında Boğaziçi Üniversitesi senatosu tarafından ‘‘Üstün Hizmet Ödülü’ ta-
rafına verilmiştir. 1990-2001 yılları arasında Boğaziçi Üniversitesi’nde araştırma 
görevlisi,2002 yılında da doçent olmuştur. 

2009 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Sanat Tarihi Bö-
lümü’nde Genel Sanat Tarihi alanında profesör olan Fethiye Erbay, 2011 yılında 
müze yönetimi, işletme alanında ikinci kez profesör olmuştur. 

Sanat Alanındaki Çalışmaları 
Sanatçı Fethiye Erbay, 1987 yılında girdiği Boğaziçi Üniversite Güzel Sanatlar 
Bölümünde günümüze kadar sanat eğitimciliği görevini sürdürmektedir. Boğa-
ziçi Üniversitesi Güzel Sanatlar Bölümü’nde akademisyenliği sırasında öğren-
cileri ve bölüm arkadaşlarını sanatsal etkinliklerde yer almaları için cesaretlen-
dirmiş, sergi fuar gibi pek çok etkinlik düzenleyerek onların sanatsal üretim 
sürecinde yer almasını sağlamış, cesaretlendirmiştir. Farklı disiplinlerden gelen 
Boğaziçi Üniversitesi öğrencilerini ve akademisyenleri sanatın birleştirici gü-
cünü kullanarak çok sayıda konserler, sergiler, sanat atölyeleri düzenlemiş, kü-
ratorlüklerini üstlenmiştır. 1992 yılından günümüze Boğaziçi Üniversitesi Gü-
zel Sanatlar Bölümü’nde Painting, Applied Arts, Art & Architecture of Histori-
cal Capital Ottoman ile Art & Architecture of Historical Capital Bızantium Mo-
numents derslerini vermektedir. 2003-2006 yılları arasında Boğaziçi Üniversi-
tesi, Eğitim Fakültesi’nde Art for Children dersini vermiştir. 

2001-2009 yılları arasında 8 yıl Boğaziçi Üniversitesi, Güzel Sanatlar Bölüm 
Başkanlığı görevini yürütmüştür. Başkanlığı sırasında Boğaziçi Üniversitesi’nde 
sanat atölyeleri kurmuş, uluslararası ve ulusal sanat ve kültürel çalışmalarda, 
projelerde görev almıştır. 2002 yılında Boğaziçi Üniversitesi’nde doçent olarak 
sanat eğitiminin gelişmesine katkı vermiştir. 
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Görsel 1: İlişkiler (100x90 cm) Fethiye Erbay,1995 

 

 
Görsel 2: Kırmızılı Kadın (100x90 cm) Fethiye Erbay,1995 

1989-2009 yılları arasında 20 yıl Yıldız Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titüsü’nde ‘‘Müzecilik, Müze ve Kültür Kurumları İşletmesi’’ derslerini vermiş, pek 
çok teze danışmanlık yapmıştır. YTÜ. Sanat Tasarım Fakültesi’nde ‘‘Sanat-İş-
letme ve Hukuk’’ ile ‘‘Sanat Yönetimi’’ derslerini vermiştir. Sanatın Yönetimi adlı 
doktora tezi ve Sanat Yönetiminin Boyutları (2009) adlı kitabıyla pek çok üni-
versitenin sanat tasarım fakültelerinde sanat yönetimi alanında lisans ve yüksek 
lisans programlarının açılmasına önder olmuştur. 2000-2002 yılları arasında Ye-
ditepe Üniversitesi’nde MBA programında ‘‘Adverticement Management’’ ve’’ Art 
Marketing and Audience Development’’ derslerini vermiştir. 2007-2012 yılları ara-
sında İstanbul Kültür Üniversitesi, Sanat Tasarım Fakültesi’nde ‘‘Sanat Yönetici-
liği’’, ‘‘Sanat Kurumları Modelleri’’ ve ‘‘Plastik Sanatlar’da Sergileme Yöntemleri’’ ders-
lerini vermiştir. 2015-2021 yılları arasında Boğaziçi Üniversitesinde İkinci Ba-
har Akademisinde İBA – Resim Ve Heykel Modülünde: Sanat Yönetimi, Sanatın 
Etki Alanları, Çağdaş Sanatın Tarihi, Türk Resim Tarihi, Sanatın Değişen Bo-
yutu, müzelerde uygulamalı çalışmalar, müze gezileri konularında dersler ver-
miştir. 
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İstanbul Üniversitesi, Müzecilik Alanındaki Akademik Çalışmaları 
2009 Ağustos ayında İstanbul Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Yunus Söylet tara-
fından yapılan daveti üzerine Boğaziçi Üniversitesi’nden İstanbul Üniversi-
tesi’ne geçişi onaylanmasıyla müzecilik alanındaki çalışmaları akademik an-
lamda kurumsal yapıya dönüşmüştür. 7 Eylül 2009 tarihinde İstanbul Üniver-
sitesi’nde Türkiye’de ilk kez Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Müze Yönetimi Yük-
sek lisans Programını, Müzecilik Bölümü kurucusu olarak görevlendirilmiştir. 
30 Haziran 2011 tarihinde sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Kültürel Miras Alan-
larının Yönetimi Uzaktan Eğitim Yüksek Lisans Programı ile 16 Ocak 2012 ta-
rihinde Müze Yönetimi Tezsiz Yüksek Lisans programını kurmuş, uluslararsı 
müze profesyoneli kapsamında müze yöneticisi yetiştirilmesine öncü olmuştur. 
2009 yılında ilk kez Edebiyat Fakültesi çatısında Müzecilik Bölümü lisans kıs-
mını kurmuş, 2023 yılında öğrenci alarak akademik alanda müze uzmanı yetiş-
tirilmesinde görev almıştır. 2009 yılından günümüze Müze Yönetimi tezli ve 
tezsiz programında166 kişi mezun olmuştur. Bu mezunlardan 112 yüksek li-
sans,1 doktora öğrencisinin danışmanlığını yapmıştır. 

Müze Yönetimi Yüksek Lisans Programlarının kuruluşundan bu yana ‘‘Müze-
lerin Planlanması, Müzelerde Çağdaş Yönetim, Müzelerde İş güvenliği, Müze-
lerin Değişim ve Gelişim Stratejileri, Kültürel Miras Alanlarının Yönetimi, 
Müze Projeleri, Müzelerde Uygulamalı Çalışmalar ‘‘ adlı yüksek Lisans dersleri 
vermektedir. Türkiye’de ilk kez açılan Müze Yönetimi Doktora Programı’nda 
‘‘Post Modern Müzecilik, Sürdürülebilir Yeni Müzecilik, Müze Mimarisi ve Res-
torasyon Çalışmaları ‘‘ adlı doktora derslerini vermektedir. Müze Yönetimi aka-
demik çalışmalar açısından YÖK de Doçentlik alanının açılması çalışmalarına 
destek vermiştir. 

İstanbul Üniversitesi Kültürel Mirasını Müze Çatısı Altında Kurumlaştırma Çabası 
(2009-2014) 
Fethiye Erbay, 2009 yılında İstanbul Üniversitesi müze projeleri kapsamında 12 
farklı alanda müze kurmak üzere 20.7.2011 tarihli İstanbul Üniversitesi Yöne-
tim Kurulu kararı ile görevlendirilmiştir. 23 Ekim 2011 tarihinde İstanbul Üni-
versitesi Müzeleri ve Kültürel Miras Alanlarının Yönetimi Uygulama ve Araş-
tırma Merkezi (MÜZEYUM) kurmuş ve 2014 yılına kadar merkezin başkanlı-
ğını yürütmüştür. MÜZEYUM kurucu başkan olarak İstanbul Üniversitesi’nin 
elinde bulunan tarihi özelliğe sahip korunması gereken eserlerin envanterlerini 
çıkarma, dijital arşive aktarma, eserlerin restorasyonlarını yaptırarak, araştırma 
ve sergileme çalışmalarını yürütmüştür. Merkezin başkanı olarak Jeoloji Müzesi 
(3.7.2012), Arkeoloji ve Kültür Tarihi Müzesi, İstanbul Üniversitesi Beyazıt Ku-
lesi Anıt Müzesi, II. Beyazıt Hamamı Kültür Mirası Müzesi Kültür ve Turizm 
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Bakanlığı’ndan onayları alınarak müze statüsüne kavuşturulmuştur. 2010 yılın-
dan itibaren İstanbul Üniversitesi’nin bünyesinde yürütülen, yüz binin üze-
rinde basılı malzeme ve sekiz bin müzelik eserin envanterinin çıkarılarak kayıt 
altına alınması, sergilemesi projeleri ve stratejik planlarını yapma çalışmalarını 
2014 yılına kadar yürütmüştür. 

Fethiye Erbay’ın müzecilik çalışmaları yalnızca akademik alanla sınırlı kalma-
mış, çok sayı da müzenin kuruluş aşamasında, tefriş projelerine destek vermiş-
tir. İngiltere, Belçika, Almanya, Avusturya, İtalya, Romanya, Suriye, Rusya, Uk-
rayna, Sırbıistan, Fransa, Yunanistan, Bulgaristan, Japonya ve Katar olmak üzere 
yurt dışında müzecilik çalışmalarına da katılmıştır. 

Üniversite Müzelerinin Kurumsal Kimliğinin Oluşmasında Öncü Olmak 
Müze kurma ve sergileme çalışmalarında Erbay’ın geçmişinden önemli bir yer 
tutmaktadır. Birçok özel müzenin kurulma aşamasında görev almıştır. Ulusla-
rarası Üniversite Müzeleri Birliği Platformu Başkanı olarak Destek verdiği pek 
çok Müze Projesi bulunmaktadır. Bu alanda Müze profesyoneli ünvanıyla karşı-
lıksız görev alan Erbay’ın müzecilik çalışmaları yalnızca akademik alanla sınırlı 
kalmamış, birçok müzenin kuruluş projelerine destek vermiştir. Boğaziçi Üni-
versitesi Kandilli Deprem Araştırma Enstitüsü Bilim Müzesi (1992–1997), 
Türk Petrol Vakfı Hat Sanatları Müzesi Kurma (1994), İTÜ. Maden Fakültesi 
Mineroloji Müzesi (1996), Yenikapı Mevlevihanesi Müze ve Kültür Merkezi 
(2006), Ayasofya İmareti Halk Müzesi (2007), Nezih Eldem Şehir Müzesi 
(2008), kurma projelerini yapmıştır. Beşiktaş Deniz Müzesi Yeniden Sergileme 
ve Kaptan Derya Odası (1993–1998), Harbiye Askeri Müze ve Kültür Sitesini 
(1987–2001), Kara Kuvvetleri Komutanlığı Çimenlik Kalesi Askeri Müzesi 
(1996), Nusrat Mayın Gemisi Müzesi (1996), Topkapı Sarayı Müzesi, Kaftanlar 
Sergi Salonu Yeniden Düzenleme Projesi (2004), Gelibolu Yarım Adası ve Ece-
abat Bölgesinin Müze Alanlarının Projelendirilmesi (2005), Çanakkale Şehitler 
Abidesi’nin Müze’ye Dönüştürülme Projesi (2005), Sarı Kule Müzesi (2005), 
Namazgâh Karargâh Müzesi (2005), Ertuğrul Tabyası Müzesi (2005), Şehitler 
Abidesi Müzesi (2005), İstanbul Şehir Hatları Gemilerinde Sergileme Alanları 
Oluşturma Projesi’nde (2006) görev almıştır. İBB Kent Müzesi Projesi (2006), 
M. Rahmi Koç Sanayi Müzesi (2004), İstanbul Modern Sanatlar Müzesi (2004), 
Kadir Has Haliç Kültürleri Müzesi (2005), İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp 
Tarihi Müzesi (2003–2007), İBB Spor Müzesi (2013), THY Havacılık Müzesi 
(2014), İstanbul Yelken Klüp (2023), kurulma projelerinde yer almıştır. Türkan 
Şaylan Lebra Anı Evi Müzesi (2018), Tarihi Cibali Karakol Polis Müzesi 2019 
kuruluş çalışmalarına karşılıksız destek vermiştir.2019 yılı Türk Müzecileri Sa-
nal Müzesi kurucusudur. 
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Trakya Üniversitesi II. Beyazıd Külliyesi İmaret Müzesi dijital dokunmatik sergi 
projesi (2018), II. Beyazıd İmaret Müzesi Projesi (2019), Trakya Üniversitesi 
Doğa Tarihi Müzesi (2020) ve Balkan Üniversiteleri Müzesi (2020), kurucu da-
nışmanlığını yapmıştır. Trakya Üniversitesi II. Beyazıd İmareti Yemek Kültürü 
Müzesi (2020) ve İzzet Erbay Teknoloji Müzesi (2024) koleksiyon bağışçısı ola-
rak müzenin kurucusu olmuştur. 

Türkiye Müzecilik Literatürü’nün Geliştirilmesi ve Kavramsal Müzeciliğin Yerleştiril-
mesi Alanlarındaki Çalışmaları 
Kültür gündemi politikalarını destekleyerek, Avrupa Kültür Programlarında ça-
lışmıştır. Kent ve Toplum Tarihi Müzeleri Atölyesi (1995), TÜBİTAK-Çağdaş 
Müzecilik Çalışmaları, Müzelerin Yeniden Yapılanması Projesi, Çağdaş Müzeci-
lik Öneri Raporlarını Hazırlama Grubunda (2000) yer almıştır. TBMM Milli Sa-
raylar Daire Başkanlığı Müzecilik Norm Kadrolarının Düzenlenmesi (2007), 
T.C. Cumhurbaşkanlığı Çankaya Atatürk Köşkü Müzesi’nin Yeniden Düzenlen-
mesi Raporunu (2010) hazırlamıştır. Bir Ortak Miras Kampanyası Türkiye Pro-
jeleri (2000), T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Dış Paydaşlar Düşünce ve Öne-
riler ve Müzecilikte Algılama Tekniklerinin Gelişimi Projesi (2007), Türkiye 
Müzecilik Literatürünün Geliştirilmesi, Kültür Gündemi Politikasını Destek-
leme, Avrupa Kültür Programı (2009–2010), T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Avrupa Kültür Programı İstanbul Kültür Envanteri Çıkartılması (2009–2010), 
Zamana Direnen Eserler (2009–2010), İstanbul Milli Eğitim Müdürlüğü Eğitim 
Aracı Olarak Müze (2011), Alector Project; Caring and Sharing. The Heritage 
Environment as an Agent for Change (2016) projelerinde yer almıştır. 

Tarihi Arşivlerin Gün Yüzüne Çıkmasında Rol Oynamıştır 
Müze ve üniversitelerde kurumsal arşivlerin sergilenmesinde danışmanlık ve 
küratörlük yapmıştır. Kültür gündemi politikasını destekleme, Avrupa kültür 
programlarında görev almıştır. Uluslararası ICOC Halı ve Kilim Sergisi (2007), 
Sine-i Millet Seçim Sergisi (2009), Mimar Sinan ve Mimari Dehanın Şaheserleri 
(2015) sergi danışmanlığında bulunmuştur. Semerkant’tan Kandilli’ye Astro-
nomi Eserleri Sergisi (1994), Beşiktaş Deniz Müzesi Komutanlığı Gümüşsuyu 
Özel Halı Tasarım Sergisi (1998), Boğaziçi Üniversitesi’nde Feza Gürsey Arşivi 
(2004-2005), Trauggott Fuchs Arşivi (2007) koleksiyonu arşivlenmesi ve sergi-
lenmesi projelerinde görevlendirilmiştir. İÜ. Psikopatolojik Sanat Laboratuvarı 
Envanterinin Oluşturulması ve Sergilenmesi (Sessiz Çığlık) Projesini yürütmüş 
dijital kataloğu hazırlanmış ve CRR de sergi küratörlüğünü üstlenmiştir. İÜ. 
Şifa gömleği sergisi (2010) 

Büyükçekmece, Çocukluk Arkadaşım Oyuncak Sergisi (2023), İÜ Edebiyat Fa-
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kültesi Psikoloji Bölümü Mümtaz Turhan Müze Dersliği Sergisi (2023) ve Ha-
lide Edip Adıvar Koleksiyonu (2023) sergilerinin kuratörlüğünü yapmıştır. 

Uluslararası 35 adet, Ulusal 60’ın üzerinde konferans katılarak bildiri sunmuş-
tur. Yaklaşık 150’nin üzerinde müze yönetimi ve sanat yönetimi alanında ma-
kaleleri bulunmaktadır. Müzeoloğ Fethiye Erbay’ın müzecilik çalışmaları ulus-
lararası sanat çalışmaları 1984 yılından buyana sürmektedir. 

 
Görsel 3: Fethiye Erbay kişisel sergi, Nik Sanat,2000 

 
Görsel 4: Fethiye Erbay kişisel sergi, Nik Sanat,2000 

Yurtdışı Sergileri 
Sanatçı Fethiye Erbay’ın, sanat alanında 20’nin üzerinde jüri üyeliği bulunmak-
tadır. Hamburg (Almanya1994-2000), Michigan (USA 2010), Şam (Suriye 
2010), Atina (Yunanistan 2017), Odessa (Ukrayna 2017), Tokya (Japonya 
2019), Saraybosna (Bosna-Hersek (2023), Brüksel (Sırbıstan 2006), Miami, Fas 
ve Varna, Flibe, Burgaz, Sofya, Novi Pazar (Bulgaristan 2023) olmak üzere yurt 
dışında 25 ‘in üzerinde karma sergiye katılmıştır. Yurt içinde 6 adet kişisel ser-
gisi bulunmaktadır. Yurtiçinde 35 adet karma sergide yer almıştır. 32 adet ser-
gileri danışman ve Kuratörlüğünü yapmıştır. 
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Manastır Askeri İdadisi Müzesi (Makedonya), Tekel Sanat Galerisi, Amasya Be-
lediyesi, TC. Trakya Üniversitesi İlhan Koman Heykel ve Resim Müzesi, İma-
ret Müzesi’nde olmak üzere müzelerin koleksiyonunda eserleri bulunmaktadır. 

 
Görsel 5: Çalışan Kadın ve İmaj (100x90 cm) Fethiye Erbay,1994 

 
Görsel 6: Siesta (70x80 cm) Fethiye Erbay,1994 

Akademik Yayınları 
Fethiye Erbay’ın Müze Yönetiminin Kurumsallaştırma Çabası 1984–2009 
(2009), Sanat Yönetiminin Boyutları (2009), İstanbul’un 100 Müzecisi (2018) 
adlı kitapları vardır. Mutlu Erbay ile birlikte kaleme aldığı Cumhuriyet Dönemi 
Sanatsal Değişimin Yayınlara Yansıması (2004), Atatürk’ün Sanat Politikası 
(2006) adlı kitapları bulunmaktadır. 

Mutlu Erbay ile birlikte yayınladığı Üniversite Müzeleri (2015), Değişen Üniversite 
Müzeleri (2016), Değişimler Çağında Üniversite Müzeleri (2018), Nuri Özer Erbay, 
Mutlu Erbay ile birlikte yayınladığı Dönüşüm Çağında Üniversite Müzeleri (2019), 
adlı kitapları bulunmaktadır. 

Pratik Arapça Öğretimi-I (1994) adlı kitapta (230 sayfa-235 resim) ve 1998 Pra-
tik İngilizce Kurgusal Kelime Öğretimi-I (1994) adlı kitapta (100) resim olmak 
üzere iki kitap resimlemiştir. 
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Görsel 7: İkilem (90x90 cm) Fethiye Erbay,1995 

 
Görsel 8: Bendeniz (90x90 cm) Fethiye Erbay,1995 

Sanatsal Çalışmalarının Sanat Eleştirmenleri Tarafından Değerlendirilmesi 
Fethiye Erbay’ın sanatsal çalışmalarında çeşitli sanat eleştirmenler tarafından 
değerlendirilmiştir. 

Mimar Sinan Üniversitesi Sanat Çevresi Dergisi Sahibi Hamit Kınayturk’ün 
‘‘Fethiye Erbay’ın Tablolarında Renk ve Renklerin Figürsel Dansı’’ başlıklı yazısında 
sanatçı hakkında yayınlarında aşağıdaki yorumu yapmıştır. 

Tablolarınıntabloların çoğunda renksel ve oransal baskınlık olarak kadın figürlü erkek 
figürlerden daha öne çıkmaktadır kadın figürleri giysindeki vazgeçilmez unsur olarak se-
çilen kırmızı renkle gizli güç üstünlüğüne ulaşır sanatçı kullandığı sıcak renklerle her tab-
loda öne çıkan kadın figürünü diğer figürler arasından betimleyerek konunun ana öğesi 
sağlar tablolarında kurgusal düşünce rengin uzantısı olarak var olan var olmaktadır yü-
zeyde yer eleman boşluk ilişkisi kurarak yüze ilişkisini Sağlam kurguyla sorgulamaktadır 
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renkler renklerin siyah ve kırmızı ikileme renklerin konusu sallığında buluşur kırmızı si-
yah her tablo hakim renk olarak dengesel arayış sürdürür kendi Kendi aralarında Gün 
armoniler olarak sıcak renkleri çevreleyen koyu hakim renkler her tabloda yer almaktadır 
açık koyu sıcak soğuk renk ilişkileri resmin oluşum süreci içinde ön planda yer almaktadır 
Hayal gücünün genişliği özgünlüğü sıcak renklerle duyarlı ve neşeli çıkarımlara dönüşür. 
Renkliliğin çocuksu heyecanını yansıtan kompozisyonlarda kendini belli eden renk leke ve 
figürsel elemanlarla konu belirlenmiştir konu izleyeni yormamakta müzik çocuksu esprili 
yeteneği ile Düşünsel çıkarımlara göndermeler yapmaktadır pentral tat samimi renk du-
yarlılığı biçimsel yorumlamalarla birleşmiş kurgulanan kompozisyonlarla yetkinliğe ulaş-
mıştır, 

 
Görsel 9: Silience of the forest (70x50 cm) Fethiye Erbay,2007 

 
Görsel 10: Influence of the Sunssset (70x50 cm) Fethiye Erbay,2007 

Eleştirmen-Akademisyen Doç. Dr. Ümit Gezgin: Çok Yönlü Bir Sanatçı: Prof. 
Dr. Fethiye Erbay adlı yazısında; 
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‘‘Fethiye Erbay, çok yönlü bir sanatçı kimliğine sahiptir. Ele aldığı konular hakkında de-
rinlemesine bilgi sahibi olduktan sonra onları resme taşır. Kültür, medeniyet, mimari ve 
sanatsal olgular, estetik düzlemde, özgün bir üslupla var edilirler. Biçim-içerik ilişkileri iyi 
kurgulanmış resimler üretir. Bu yönüyle bakıldığında O, bir kültür ve medeniyet ressamı 
olarak karşımıza çıkar. Erbay sanatını, aynı zamanda çok renkçi tutumuyla da değerlen-
dirmek mümkün. O renk skalası geniş bir ressam olarak karşımıza çıkıyor. Sarılar, kırmızı 
ve morlar; mavinin, yeşilin ortak bileşeninde yeniden var olarak, biçimin görsel lirizmine 
taşınıyor. Biçim-içerik ilişkilerini bir denge boyutunda kurgulayan sanatçı, aynı zamanda 
estetik ve kültürel mekânlar da oluşturuyor. Tüm bunların lirik düzlemde gerçekleşmesi, 
sanatçının ayrıcalıklı karakteri olarak okunuyor. Ve medeniyet kavramı bileşeninde sonuca 
eriyor… 

 
Görsel 11: Veronika (70x50 cm) Fethiye Erbay,2012 

 

 
Görsel 12: Carassula Ovata (70x50 cm) Fethiye Erbay, 2012 

Boğaziçi Üniversitesi yayını Boğaziçi Dergisin’de Resmin iki kardeşi ve Postmodern 
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Anlayışın Tuvaldeki Dansı adlı yazılarda; Fethiye Erbay’ın Güzel Sanatlar bölü-
münde hocalık görevinin yanında çok yönlü akademisyen olduğundan bahse-
dilmektedir. 

 
Görsel 13: Kentin Aksı-I (70x50 cm) Fethiye Erbay,2021 

 

 
Görsel 14: Kentin Aksı-ıı (70x50 cm) Fethiye Erbay,2021 

 

Uluslararası konferans ve sergilerle sanat alanInda yaptığı çalışmaları disipliner 
yaklaşımı altında sanatı şekillendirme gayreti ile ülkemiz sanatsal çalışmalarına 
farklı bakış açıları kazandırmıştır. Yurt içi ve yurtdışı çeşitli Bilimsel Kuruluşlara 
Uyelıkleri bulunmaktadır. ICOM Üye (2010), Türk Tıp Tarihi Kurumu, üye 
(2009), Müzecilik Derneği, Üye (2002), Sanat yazarları ve Eleştirmenleri Der-
neği, SAYED-(2005-2011), AIAP UPSD Uluslararsı Plastik Sanatlar Derneği 
(2007-), Gezginler Kulübü (2006-2016), Güzel Sanatlar Birliği Resim Derneği 
(2005-2010), Boğaziçi Üniversitesi Mezunlar Derneği, Marmara Üniversitesi 
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Mezunlar Derneği, İstanbul Yelken Kulüp (2020 -) üyesidir. 

Ayrıca uluslararsı kuruluşlarında kurucu başkanıdır. Uluslararası Üniversite 
Müzeleri Birliği Platform Başkanı(UNIMUZED) 2013, Uluslararası Belediye 
Müzeleri Birliği Platform Başkanı (IMMAP) 2014, Uluslararası İpekyolu 
Müzeleri ve Müzecileri Birliği Platform Başkanı(IMMAB) 2017, Uluslararası 
Müze ve Müze Yöneticileri Birliği Platform Başkanı (UMAP) 2018, Uluslararası 
Balkan Müzeleri Birliği Platform Başkanı (IBAMAP) 2018 dır. Uluslararası E-
UNIMUSEUM dijital kültürel miras ve müze dergisinin sahibidir. Erbay’ın sa-
nat ve müzecilik alanında uluslararası ve ulusal ödülleri bulunmaktadır. 

Erbay.1999 yılında Almanya’da Hamburg kentinde 12 Ağustos depreminde za-
rar gören depremzedeler yararına sergiler açmıştır. Bu sergiler ona uluslararası 
düzeyde kültür ve sanata katkı ödülünü kazandırmıştır. Turkischer Frauen Kul-
tur Verein Hamburg, (2000) Museum 2018 Award Bulgaria, Melvin Jones 
Ödülü (2018), olmak üzere uluslararası kültür ve sanata katkı ödülü sahibidir. 
Boğaziçi Üniversitesi Senatosu Üstün Hizmet Ödülü (1990), Proje İş Sergisi 
Sergilenmeye Değer Eser Ödülü, Unesco Plastik Sanatlar Derneği (1998), 
Bosphors Gazetesi Türk Müzeciliği’nin Kurumlaşmasına Katkı Ödülü (2017), 
Üniversite Müzelerinin Gelişimine Katkı Ödülü-Trakya Üniversitesi (2018), 
Boğaziçi Üniversitesi Vakfı Genç Öğretim Üyeleri Teşvik Ödülü olmak üzere 
yurtiçinde çeşitli kurumlardan aldığı ödüller arasındadır. 

 

 
Görsel 15: Sanatçı (110x90 cm) Fethiye Erbay,2022 
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Görsel 16: Müzem (80x 65 cm) Fethiye Erbay,2022 

Sonuç 
Müzecilik ve sanat eğitimi alanlarında pek çok konferanslara katılan Erbay bir-
çok üniversitede sanat eğitiminde sanat yönetimi dersleri gerekliliği gibi konu-
larda bilgileri ile toplumda ilgi uyandırmıştır. Pek çok araştırmanın makalenin 
yazılması ve sanat camiasına katkı sağlayan Erbay birçok yüksek lisans tezine 
de danışmanlık etmiştir. 

Sanatçı, Prof. Dr. Fethiye Erbay desen, renk, espas, kompozisyon konularını öğ-
renmenin önemi yanında sınırları zorlayarak taklidin dışına çıkıp, yaratıcılığı 
geliştiren çalışmalar yapmıştır. Sanatsal çalışmalarda farklılığı arama gayreti, 
Onun sanat yolculuğunda, yeni tasarımlar yeni estetik kaygılarla cevaplar arama 
çabası resimlerinde görülmektedir. Eserlerinde yaratıcılığı geliştiren farklı ör-
nekleme yöntemi ile bizlere değişik düşünme alışkanlığı kazandırmaktadır. Sa-
nata disiplinler arası bakış açısıyla yaklaşarak, kendisine uluslararası yol haritası 
çizmiştir. Sanatın estetik formlarla çözümlediği sorunsallarla sanatsal değişime 
yön vermektedir. Sanatta iyi bir rehber öğretmen olmanın yanında ıyı bir sanatçı 
olarak uluslararası platformda ülkesini çeşitli platformlarda tanıtmıştır. Sanatçı, 
Erbay Müze yönetimi ve sanat yönetimi alanlarının üniversitelerin kurumsal 
olarak yapılanmasına, gelişmesine yoğun emek vermiştir. Bu alanda birçok aka-
demisyenin yetişmesini sağlamış öncü akademisyenlerdendir. Boğaziçi Üniver-
sitesi’nde verdiği sanat dersleri ile pek çok öğrencinin sanat çalışmalarına yön 
vermiştir. 
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TAHİR ÇELİKBAĞ’IN SANAT ESERLERİNDE ONTOLOJİK GÖRÜNÜRLÜK 
Bilge ŞENGÜL* - Seyhan MERCAN KALAYCI** 

Giriş 
Sanat, klasik anlamıyla salt bir temsil aracı olarak değil, varlığın açığa çıkışının 
bir ortamı olarak değerlendirilebilir. Nesneler, renkler, biçimler veya dilsel un-
surlar yalnızca bu açılımın araçsal unsurlarıdır; temel hedef, varlığın kendini 
görünür kıldığı anı yakalamaktır. Bu bağlamda sanat, Heidegger’in ifadesiyle, 
“varlığın hakikatinin dünyaya yerleşmesi” sürecine tanıklık eder. Dolayısıyla sa-
nat üretimi, yalnızca estetik bir faaliyet değil, aynı zamanda varlığın kendini or-
taya koyuşuna dair bir epistemik deneyim olarak ele alınmalıdır. Tahir Çelik-
bağ’ın, sanatçı kimliği, modern sanat tartışmalarda çoğunlukla yaratıcı öznenin 
bireysel ifade alanı olarak değerlendirilmiştir. Ancak sanatsal yaklaşımı bu ba-
kışı aşarak, sanatçıyı yaratıcı özneden ziyade varlığın tanığı olarak konumlan-
dırmıştır. Çelikbağ’ın sanat anlayışı, sanatın estetik işlevinden çok, ontolojik bir 
açığa çıkış sürecine odaklanır. Merleau-Ponty’nin sanata bakış açısına göre, Çe-
likbağ’ın eserlerinde renk, doku ve biçim, gözün nesnel dünyayı kopyalamasın-
dan ziyade, varlığın dünyayla kurduğu doğrudan ilişkiyi temsil eder. Merleau-
Ponty’nin ifade ettiği gibi beden, dünyanın ölçüsüdür. Sanatçının fırçasında 
meydana gelen çizgilerdeki akışkanlıkta ya da yüzeylerin geriliminde, algının 
bedensel kökenine dair bir farkındalık bulunur. Çelikbağ’ın sanatında “görmek” 
yalnızca retinaya ait bir eylem değil, varlığın kendini sanatçı aracılığıyla açığa 
çıkardığı bir olaydır. Bu bağlamda sanat yapıtı, Merleau-Ponty’nin “görünür ile 
görünmeyenin iç içeliği” olarak adlandırdığı ontolojik alanın somutlaşmış biçi-
midir (Merleau-Ponty,1964:151). Bu perspektif, Martin Heidegger’in sanat on-
tolojisi bağlamında geliştirdiği düşünceyle yakın bir paralellik göstermektedir. 
Heidegger’e göre sanat, yalnızca estetik bir etkinlik değil, aynı zamanda aletheia 
olarak adlandırdığı hakikatin açığa çıkma biçimidir. Başka bir ifadeyle sanat, ha-
kikatin dünyada görünür ve yerleşik hâle geldiği bir alan oluşturur. Dolayısıyla 
sanat yapıtı, varlığın gizlenmiş boyutlarını açığa çıkararak, insanın dünyayla 
kurduğu ontolojik ilişkiyi dönüştürür (Heidegger, 2011:96). Bu bağlamda söz 
konusu perspektif, sanatın bir temsilden ziyade bir “hakikat-yerleşimi” olarak 
işlev gördüğü Heideggerci anlayışla örtüşmektedir. 

                                                 
*  Arş. Gör., Niğde Ömer Halisdemir üniversitesi, bilgesengul@ohu.edu.tr, ORCID ID: 0000-

0002-4999-5956 
**  Doç. Dr., Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, seyhankalayci@yyu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-

5769-2680 



68 | CUMHURİYETTEN GÜNÜMÜZE TÜRK RESİM SANATINA AKADEMİK BAKIŞ - 4 

Sartre’a göre, nesnelerin kendilerini açma biçimleri, yalnızca biçimsel bir kav-
ram aracılığıyla deneyimin fenomenleri arasında daha derin bir birlik kurma 
olanağı sunmaz. Fenomenolojik deneyim, öznenin bilincine içkin bir alan ola-
rak, kendi sınırlarının dışına taşan bir a priori ilkeye değil, deneyimin kendisine 
dayanır. Bu çerçevede Sartre, başkasının-varlığını (l’être-pour-autrui) bilincin 
en özgün biçimde açıldığı alanlardan biri olarak görür. Le regard (bakış) olgusu, 
bu açılmanın en belirgin örneğidir: Başkasının bakışı, öznenin kendisini bir 
nesne olarak fark ettiği, yani kendi-varlığını başkasının bilincinde yeniden tanı-
dığı bir ontolojik dönüm noktasını temsil eder (Sartre, 2009:314). Bu düşünce, 
Çelikbağ’ın sanatında özne–öteki ilişkisini anlamak açısından açıklayıcıdır. Sa-
natçının eserlerinde bakış yalnızca görsel bir eylem değil, aynı zamanda varlığın 
kendini ötekinde tanıma sürecidir. İzleyici ile eser arasındaki karşılaşma, 
Sartre’ın betimlediği anlamda bir “karşı-bakış” ilişkisidir: İzleyici esere baktı-
ğında aslında eser de ona bakar; böylelikle her iki taraf da kendi-varlığını öteki-
nin varlığında deneyimler. Bu ontolojik diyalog Çelikbağ’ın resimlerinde form, 
renk ve mekân kurgusu üzerinden somutlaşır. Eserdeki figüratif ya da soyut 
biçimler izleyicinin bakışını yönlendirirken aynı zamanda onun varlığını yansı-
tan bir ayna işlevi görür. Böylece sanat yapıtı, Sartre’ın “varlık ve hiçlik” diya-
lektiğinde olduğu gibi öznenin kendisini ötekinde tanıma ediminin estetik bir 
sahnesine dönüşür. Leonardo da Vinci’ye göre büyük zekâlar üretim süreçle-
rinde nicelikten ziyade niteliksel düşünceye dayanır. Onlar, yoğun bedensel 
emekten çok “kavramı” araştırmaya yönelir; derin düşünsel sanat eserleri yal-
nızca elin işçiliği aracılığıyla görünür kılarlar (Honour-Fleming, 1982:375). Im-
manuel Kant’ın estetik teorisine ilişkin olarak öne sürdüğü estetik yargının 
özerkliği ilkeleri Çelikbağ’ın sanat pratiğinde biçim, zaman ve anlamın karşılıklı 
etkileşimini belirleyen temel kavramsal çerçeveyi oluşturur. Bu bağlamda sanat 
eseri yalnızca biçimsel bir düzenleme olarak değil, aynı zamanda izleyici ile ese-
rin ontolojik ve temporal boyutları arasındaki ilişkilenmeyi yönlendiren bir es-
tetik alan olarak değerlendirilir. Kantçı perspektif, Çelikbağ’ın sanat eserlerinde 
estetik deneyimin hem özerk hem de evrensel ölçütlere dayalı olarak ortaya çık-
tığını göstermektedir (Kant, 2007). Bu bağlamda biçim ve anlam sanatçının za-
man algısıyla bütünleşerek eserin izleyicide uyandırdığı algısal ve düşünsel de-
neyimi yapılandırdığı görülmektedir. Aristoteles’e göre, “varlık olarak varlık” 
(to on hê on) düşüncesinin etkileri belirgindir. Aristoteles’e göre metafizik, var-
lığı belirli tür ya da niteliklerinden bağımsız olarak en genel anlamıyla inceleyen 
bir felsefedir. Bu yaklaşım varlığın nedenini ve ilk ilkesini (arche) sorgular. Çe-
likbağ’ın sanatında da benzer biçimde görünen anlında benzerlik ilişkisi kuru-
lamayan nesnelerin ardında yatan özsel yapı ve varoluş nedeni araştırılmaktadır 
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(Aristoteles, 2024). Sanatçı, özellikle Rönesans ve modern sanat arasındaki on-
tolojik sürekliliği irdeleyerek Michelangelo, Leonardo da Vinci, Pablo Picasso, 
Jackson Pollock, René Magritte… gibi figürler üzerinden felsefi bir okuma ge-
liştirmiştir. Bu okumalar Aristoteles’ten Kant’a, Hegel’den Heidegger ve Der-
rida’ya uzanan bir düşünsel hattın çağdaş sanattaki yankılarını araştırmıştır. Çe-
likbağ’ın akademik üretimleri, sanat eserini yalnızca biçimsel bir ürün olarak 
değil, varlığın açığa çıkış biçimi olarak kavramda meydana gelmiştir. Böylece 
sanatçı kimliği aynı zamanda bir “düşünür-sanatçı” (philosophical artist) kim-
liğine dönüştüğü görülmektedir. Yazar ve sanatçı, sanat üretimini felsefi dü-
şünce ile estetik biçim arasında kurduğu dinamik ilişki üzerine inşa etmiş bir 
çağdaş düşünür ve sanatçı kimliğine sahiptir. 

Çalışmanın Amacı 
Çelikbağ’ın sanatçı kimliğini felsefi bağlamda yeniden yorumlamak ve sanatın 
ontolojik statüsünü belirlemektir. Sanatçının ortaya koyduğu sanat, kavram 
bağlamında çözümleyerek onun sanatının felsefi derinliğini açığa çıkarmayı 
amaçlanmaktadır. 

Çalışmanın Yöntemi 
Bu çalışma, belirli bir olay, olgu ya da sürecin kendi doğal bağlamı içerisinde 
çok yönlü, derinlemesine ve kapsamlı bir biçimde incelenmesini amaçlayan ni-
tel bir araştırma yöntemidir. Bu yöntem özellikle sanat eserlerinin tarihsel, kül-
türel ve ontolojik temelleriyle birlikte çok katmanlı anlam yapılarını çözümle-
mek açısından önemli bir analitik araç işlevi görür. Sanat yapıtlarını yalnızca 
estetik özellikleriyle sınırlı kalmaksızın aynı zamanda üretildikleri sosyo-kültü-
rel bağlam, taşıdıkları felsefi arka plan ve içeriksel derinlikleriyle birlikte değer-
lendirme olanağı sunar. Bu bağlamda, durum çalışması sanatsal üretimi hem 
tarihsel hem de düşünsel boyutlarıyla ele alarak, sanat eserine ilişkin eleştirel 
çözümleme sürecine metodolojik bir derinlik kazandırır (Yıldırım & Şimşek, 
2021). 

“Felsefi araştırma daha önce ortaya konulmuş bir konuyu ya da bir kişinin kendi 
durumu ile ilişkili bir konuyu şüpheci bir şekilde araştırmayı içerir. Varsayımlar 
daha açık bir biçimde problem durumunu ortaya koyar, önerilmiş kuramı daha 
uygun bir biçimde tanımlar ve analiz eder. Felsefi araştırmalar ispat ortaya koy-
masa da konulara ilişkin sürekli olan fikirler sunan ve buna bağlı olarak iyileş-
tirmeler içeren bir çerçeve ortaya koyar. Bir konunun temel parametrelerini ya-
pılandırmak konusunda alan yazın taramasına benzer” (Duncum, 2017:10). Bu 
çalışma, nitel ve kavramsal çözümleme yöntemi ile yürütülmüştür. İki temel 
felsefi çerçeveye dayanmaktadır. Bu iki temelden birincisi; ontoloji bağlamında 
sanatın hakikatini açığa çıkaran bir varlık olarak kavram ve estetik yargının 
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özerkliğidir. Diğeri ise; imgelemin üretkenliği ve zamanın duyusallığın formu 
olarak ele alınmıştır. Veri olarak Çelikbağ’ın bu sanat manifestosu, sanat anla-
yışına ilişkin felsefi çözümlemeler kullanılmıştır. 

Bulgular ve Tartışma 
Sanatçının Eserlerinde Ontolojik Görünürlük ve Hakikatin Diyalektiği 
Heidegger’e göre sanat yapıtı, hakikatin dünyada yerleştiği alandır. Sanatçı, bu 
hakikatin üreticisi değil, onun açılma mekânını kuran bir varlıktır. Çelikbağ’ın 
sanat anlayışı da bu düşünceyle örtüşmektedir. Sanatçı sanatını “varlığı görünür 
kılan bir tanık” olarak tanımlar. Sanat yapıtı bu bağlamda belirttiği dünya ile 
yeryüzü arasındaki gerilimin görünür kılındığı bir alana dönüşür. Onun sanatçı 
kimliği yaratıcı özneyi aşarak varlıkla hiçlik arasındaki eşiği araştıran bir dasein 
kimliğine evrilir. Dolayısıyla dünyayı bilmek yalnızca epistemolojik değil, aynı 
zamanda ontolojik ve varoluşsal bir olgudur. Dasein’ın dünyayı bilme tarzı, 
onun varlık-anlayışının hem koşulu hem de ifadesidir (Heidegger, 2003:61). 
Heidegger’in bu bakış açısı, sanatın özünü temsil ya da biçimsel güzellikte de-
ğil, hakikatin açığa çıkışında bulunmaktadır. Sanat bir görünürlük metafiziği’dir 
ve sanatçı bu metafiziğin yaşayan biçimidir. Aristoteles, sanatsal formun rasyo-
nel ilkelere dayandığını vurgulayarak sanat eserlerinin belirli ölçü, oran ve dü-
zen ilkeleri çerçevesinde oluşturulması gerektiğini savunur. Ona göre, sanat 
eseri, parçalar arasındaki ilişkisel uyumun ve bütünsel dengenin estetik bir kav-
ramın yansımasıdır (Çelikbağ ve Geçen, 2024:193). Kant’ın belirttiği üzere, es-
tetik yargı çıkar gözetmeyen haza dayanır. Bu haz, imgelemin özgür oyunu ile 
aklın kavramları arasındaki uyumdan doğar. Sanatçının eserlerinde bu ilke sa-
natın hiçbir ideolojik veya didaktik hedef taşımamasında kendini gösterir. Sa-
nat, onun için faydadan azade bir varlık biçimidir. Kant’ın zamanı duyusallığın 
a priori (bilgi, deneyimden önce gelen fakat deneyimi mümkün kılan zorunlu 
ve evrensel bilgi) formu olarak tanımlaması, Çelikbağ’ın sanatında zamanın es-
tetik malzeme olarak işlenmesi biçiminde somutlaşır. Sanatçının eserlerinde 
“zaman” donmuş bir geçmiş ya da geleceğe yönelen bir akış değil, varlığın açıl-
dığı tam o andır. Bu yönüyle onun sanatı, Kant’ın transendental estetiğini so-
mut bir varlık deneyimine dönüştürür (Kant, 2007). Çelikbağ’ın sanatsal pra-
tiği, Maurice Merleau-Ponty’nin fenomenolojik felsefesiyle derin bir kavramsal 
yakınlık taşıdığı görülmektedir. Merleau-Ponty, algıyı zihinsel bir temsil ya da 
duyusal verilerin pasif bir alımı olarak değil, dünyayla varoluşsal bir ilişki biçimi 
olarak ele alır. Merleau-Ponty, “algıyı” zihinsel bir temsil ya da duyusal verilerin 
pasif bir alımı olarak değil, dünyayla varoluşsal bir ilişki biçimi olarak ele almış-
tır. Bu düşünce, Çelikbağ’ın sanatında görsel biçimlerin yalnızca görülen nes-
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neler değil, varlığın görünür olma biçimleri olarak kavranmasıyla örtüşür (Mer-
leau-Ponty,1964: 61). Sanatçının eserlerinde her biçim, bir soruya dönüştür-
mektedir. Ona göre “neden varlık vardır da hiçlik değil”. Bu sorunun kökeninde 
hem epistemolojik sınırlar hem de ontolojik sorusu yer alır. Sanatçı, bu iki düz-
lem arasında bir arabulucu gibi hareket eder. Görsel biçim, yüzeyin ötesinde 
anlamın taşıyıcısı olmuştur (Heidegger, 2011:111). Bu bağlamda Çelikbağ’ın 
sanatçı kimliği, hem varlığın deneyimi hem de deneyim koşulları olan bir yapıya 
sahiptir. Onun sanatı, görünür olanın ardındaki hakikati duyumsatma girişimi 
şeklinde düşünülebilir. 

Sartere göre, Descartes’ın tözler teorisinde olduğu gibi, sanat yapıtı da bağım-
sızlık ve nesnellik açısından öznenin varlığına içkin bir konumda yer alır. Eser 
kendi başına var olan bir nesne olmaktan çok, sanatçının varlığının bir uzantısı 
ve yansıması olarak belirir. Bu durum, yapıtın varlığının sanatçının varoluşu içe-
risinde gizlendiğini ve onun bilinç etkinliğine bağımlı bir şekilde sürdüğünü 
gösterir. Bununla birlikte eserin aynı zamanda “kendinde varlık” olarak, yani 
varoluşunu sürekli biçimde kendiliğinden yenileyen bir yapı olarak düşünül-
mesi gerekir. Bu bağlamda sanat yapıtı, hem sanatçının bilincine içkin hem de 
ondan bağımsız bir ontolojik düzlemde yer alır. Sanatçı için eser, süreklilik 
içinde donmuş bir yaratım, başka bir deyişle kendi düşüncesinin zamansız bir 
yankısı hâline gelir. Dolayısıyla yapıt, sanatçının “mührünü” taşıyarak onun tin-
sel varlığının estetik bir izdüşümü olarak kalır (Sartre, 2009:714). Merleau-
Ponty algıyı zamansal ve yönelimsel bir süreç olarak tanımlar; her algı geçmiş 
deneyimlerin sürekliliği içinde dünyayı yeniden kurar. Bu anlayış, Çelikbağ’ın 
sanatında özellikle renk katmanlarının ardışıklığında kavramların ve biçimlerin 
zamansal bir oluş süreci içinde eriyip yeniden belirginleşmesinde gözlemlenir. 
Sanatçı nesnenin dış görünüşünü değil, onun “görülme kiplerini” resmeder. Bu, 
fenomenolojik anlamda sanatın dünyayı temsil etmek yerine onu “yeniden gö-
rünür kılma” işlevini üstlendiğini gösterir (Merleau-Ponty,1964:215). Bu bağ-
lamda Çelikbağ’ın sanatı, Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde merkezî bir 
kavram olan yaşantıların beden aracılığıyla dünyayı algılama biçimini sanatsal 
düzleme taşır. Onun eserleri öznenin dünyayı gözlemleyen değil, onunla bir-
likte var olan bir beden olarak deneyimlediği düşüncesini estetik bir dile dönüş-
türür. Bu nedenle sanatçının eserleri fenomenolojik anlamda “görmenin onto-
lojisi”ni temsil eder. Sanat yapıtı varlığın görünürlük alanında yeniden doğduğu 
bir yaşantı mekânı hâline gelir. Heidegger’e göre, sanatçı’nın eserleri sanatın 
yalnızca bir temsil aracı değil, aynı zamanda varlık ve zaman anlamını sorunla-
rını sorgulayan bir düşünme biçimi olduğunu vurgulamıştır. Onun yaklaşı-
mında sanat, metafiziğin görsel bir tezahürü haline gelir ve bu yönüyle eserleri 
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ontolojik temele yakın bir duruş sergiler (Heidegger, 2011:58). Böylece sanat-
çının yapıtları yalnızca görsel bir deneyim değil, aynı zamanda felsefi bir sorgu-
lama alanı olarak ortaya çıkar. Bu açıdan Çelikbağ’ın sanat pratiği, modern es-
tetiğin temsil krizine karşı varlığı yeniden düşünmeye çağıran bir ontolojik karşı 
duruş sergiler. Sanatçının üretiminde kavram, biçim aracılığıyla varlık kazanır-
ken; biçim, kavramın felsefi içeriğini duyusal dünyaya taşır. Böylelikle sanat, 
hem düşüncenin hem de varlığın görünürlük alanı hâline gelir. Sanatçının ça-
lışmaları, hem plastik sanatlar hem de sanat felsefesi disiplinleri arasında köprü 
kurar nitelikte üretilmiştir. Onun sanat eserlerinde kavram, biçimden önce ge-
lir; ancak biçim, kavramı taşıyan bir varlık kipine dönüşmüştür. Bu bağlamda 
sanatçının kimliği, “görünür olanın ardındaki anlamı görünür kılma” çabasıyla 
tanımlanabilir. Sanatçı, çağdaş sanatın kavramsal alanında, metafizik düşünceyi 
güncel estetikle buluşturan nadir eserler meydana getirmiştir. 

Sanatçının Eserlerinde Renklerin Kaosu ve Ontolojik Çözümleme 
Sanatçının tuval üzerinde geniş bir renk skalasına diapozonik (ses- akustik) bir 
anlam kazandırma çabası dikkat çekmektedir. Renklerin bu biçimde düzenle-
nişi, yalnızca estetik bir tercih değil, aynı zamanda sanatçının duyusal algısının 
derinliğini ve renk ilişkilerine yönelik bilinçli kavrayışını yansıtır. Çelikbağ, zıt 
renkleri bir arada kullanarak kompozisyon içinde dinamik bir gerilim ve armo-
nik denge oluşturur. Bu durum, sanatçının renksel duyarlılığının yanı sıra zi-
hinsel çevikliğini ve görsel karar alma sürecindeki sezgisel zekâsını da ortaya 
koyar. Nitekim renk karşıtlıklarının eşzamanlı kullanımı, hem estetik uyumun 
hem de bilişsel hızın bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Bu bağlamda sa-
natçının renk anlayışı, modern estetikteki “renksel diyalektik” kavramıyla iliş-
kilendirilebilecek bir düzeyde kavramsal derinlik taşır. Heidegger’in “Doğrulu-
ğun Özü Üzerine” adlı makalesinde doğruluk kavrayışını klasik anlamından ayı-
rarak varlığın doğruluğunu anlama yönünde yeni bir düşünsel yol açar. Bu me-
tin ile birlikte doğruluk, artık özne ile nesne arasındaki uygunluk (adaequatio) 
olarak değil, varlığın kendi hakikatinin açılıma (aletheia) süreci olarak ele alınır 
(Heidegger, 2003:61). Bu bağlamdan sonra Heidegger, varlığın doğruluğunu sa-
natın ve sanat eserinin alanında aramaya yönelir. Düşüncesi giderek şiirsel bir 
karakter kazanır. Çünkü varlığın hakikati kavramsal çözümlemelerle değil, şiir-
sel düşünüşün imkânlarıyla kavranabilir hale gelir. Başka bir ifade ile, Heidegger 
artık varlığın hakikati ve doğrunun özü üzerine düşünmeyi, şiirsel dilin açtığı 
deneyim alanı içinde sürdürmek ister. Bu bağlamda sanat ve şiir felsefi düşünü-
şün asli bir tarzı olarak, varlığın kendisini açığa çıkarma kipleri haline gelir. 

Hegel’e göre, sanatçının eserlerinde görsel kompozisyonun merkezinde gözle-
nen yoğunlaşma, tinin kendi içsel birliğini bulma çabasını yansıtmaktadır. 
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Renklerin patlayıcı geçişleri, çizgilerin ritmik devinimi ve soyut biçimlerin bir-
biriyle çatışıklı birlikteliği, Hegelci diyalektiğin görsel düzleme aktarılmış bir 
karşılığı olarak değerlendirilebilir. Bu biçimsel ve estetik sentez, Hegel’in sana-
tın görevinin “hakikatin duyusal biçimini üretmek” olduğu yönündeki görüşü 
ile paralellik göstermektedir (Hegel, 1994:86). Hegelci felsefede kavram ile ger-
çekliğin eksiksiz bir karşılıklılığı doğada ya da duyusal varlıklarda bulunmaz. 
Çünkü doğa alanında var olan şeyler, düşüncelerde olduğu gibi içsel bir bağ ve 
zorunlu bütünlük ilişkisi taşımazlar. Dolayısıyla birbirine dışsal olan nesneler, 
kavramın içsel tutarlılığına tam anlamıyla karşılık gelemezler. Hegel’e göre kav-
ramın kendisi yalnızca soyut bir düşünce formu değil, aynı zamanda gerçekliğin 
kendini bilince taşıma sürecidir (Hegel, 1994:135). 

Bu bağlamda Hegel’in sanat anlayışı, duyusal biçim içinde hakikatin görünür 
kılınması düşüncesine dayanır. Sanat eseri, tinin kendi içsel bütünlüğünü dış-
sallaştırarak yeniden kendine dönme sürecinin estetik bir biçimidir. Görsel 
kompozisyonlardaki yoğunlaşma, renklerin dinamik karşıtlıkları ve biçimlerin 
çatışık uyumu, Hegelci diyalektiğin sanatsal düzlemdeki somut yansımalarıdır. 
Bu yansımalar kavram ile gerçekliğin mutlak özdeşliğini değil, bilincin kendini 
nesneleştirme ve yeniden özdeşleştirme hareketini açığa çıkarır. Hegel’e göre 
sanat, doğada bulunmayan bu içsel zorunluluk ve bütünlüğü görünür kılarak 
tinin kendini bilme sürecine hizmet eder. Dolayısıyla sanatın hakikati, yalnızca 
estetik bir görünüş değil, varlığın kendini düşünceye açma kipidir. Başka bir 
deyişle sanat, düşüncenin duyusal biçimdeki tezahürüdür. Usta sanatçının ya-
pıtında gözlenen parçalanmışlık, dokuların yoğun etkileyiciliği ve renklerin 
adeta kozmik bir patlama gibi sergilenişi, eserin izleyicide uyandırdığı duygusal 
derinliği güçlendirmektedir. 

Eserdeki soyutlamalar yalnızca görsel bir deneyim sunmakla kalmaz, aynı za-
manda insan duygularının ve bilinç akışının kozmik bir düzlemde keşfedilme-
sini çağrıştırır. Bu bağlamda sanatçı, biçim ve renk aracılığıyla izleyiciyi duygu-
sal ve estetik bir “uzay yolculuğuna” çıkarır; böylece eser hem biçimsel hem de 
duygusal olarak soyutlamaların ve kozmik simgelerin etkileşiminde ortaya çı-
kan bir deneyim alanı yaratır (Çelikbağ, Kalaycı ve Maharramov, 2024: 254). 
Sanatçının eserlerinde kavramın hareketi görünür hâle gelir ve sanat burada bi-
lincin kendi varlığını duyusal bir biçimde tanıdığı bir alan olarak işlev görür. 
Dolayısıyla Çelikbağ’ın sanat eserleri, yalnızca kavramsal düzeyde değil, aynı 
zamanda estetik, biçimsel ve evrensel düzeyde somutlaştığı görülmektedir. 
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Görsel 1: Tahir Çelikbağ, “İsimsiz”, TÜAB,100X80cm, 2025. 

(https://gestuam.marmara.edu.tr/event/19-mayis-ataturku-anma-genclik-ve-spor-bayrami-
uluslararasi-jurili-cevrimici-karma-sergi-19-31-mayis-2025) 

Bu sanat eserin yapısında kaotik bir enerji hakim olduğu görülmektedir. Ancak 
bu kaos yüzeysel bir rastlantısallığın değil, içsel bir zorunluluğun ifadesidir. Bu 
durum, Hegel’in Notwendigkeit “zorunluluk” kavramı çerçevesinde değerlen-
dirildiğinde biçimlerin ve renklerin bir araya gelişinin tinin içsel yasasına göre 
belirlendiği görülür. Hegelci anlamda zorunluluk, dışsal bir nedensellikten zi-
yade varlığın kendi iç mantığından türeyen bir bütünleşme sürecidir (Hegel, 
1994:147). Bu bağlamda Sanatçı’ın eserindeki biçimsel devinim ve renklerin et-
kileşimi, tinin kendini görünüş düzleminde zorunlu olarak açığa çıkarma hare-
keti olarak yorumlanabilir. Böylece eser, görünürdeki kaotik yapısının ardında 
tinin kendi içsel düzenini estetik bir biçimde ortaya koyar. Bu sanat eserinde 
(Görsel 1), biçimsel dinamizmi, renk patlamaları ve merkezî odaklı düzeniyle 
yalnızca estetik bir üretim değil, düşüncenin görünürleştiği bir alan olarak oku-
nabilir. Yapıtta, kaotik görünen yüzeyinin ardında düzenli bir tin hareketini ima 
eder; bu yönüyle hem Platon’un idea öğretisi hem de Hegel’in tin (Geist) 
“ruh,bilinç, zihinsel varlık” estetiği ile ilişkilendirilebilir. Ortadaki patlayıcı 
form kozmik düzenin oluş sürecini hatırlatır. Kaostan kozmosa geçiş. Renklerin 
merkezden dışa doğru yayılması ise ideanın maddi dünyada yankılanışını “gö-
rünmeyenin görünür hâle gelme” sürecini temsil eder. Sanatçı’ın bu eserinde; 
renk, biçim ve çizgi hareketleri, bilinçli bir form düzeni içinde tinin kendini 
açığa çıkarma sürecini betimler. Özellikle mor, mavi ve pembe tonlarının çatışı-
kılı birlikteliği düzen ile kaos arasındaki gerilimli sentezde, yani bu kaos görsel 
bütünlükte aşıldığı görülmektedir. Eserin yapısında gözlemlenen enerjik da-
ğılma, yüzeyde bir kaos izlenimi verse de renk ve biçim ilişkilerinde içsel bir 
zorunluluk sezildiği görülmektedir. Bu, sanatın özünde taşıdığı rasyonel dina-
mizmin göstergesidir. 
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Görsel 2: Tahir Çelikbağ, “Zaman ve Mekan” serisi, TÜAB,70X50cm, 2025. 

(https://guzelsanatlar.ksu.edu.tr/default.aspx?DId=87940) 

Bu yapıtın en dikkat çekici yönü, çarpıcı renk etkilerinin bir arada ustalıkla har-
manlanmış olmasıyla izleyici ve eser arasında kurulan etkileşimli bir diyalogdur. 
Söz konusu diyalog, sanatçının renklerle kurduğu içsel ilişkiyi ve bu ilişkinin 
biçimsel düzlemdeki yansımalarını görünür kılar. Renklerin özgür dağılımı 
içinde var olan düzen, hem ritmik bir denge hem de dinamik bir hareket duy-
gusu yaratır. Sanatçının bu kompozisyonel yaklaşımı yalnızca estetik bir tercih 
değil, aynı zamanda varoluşun felsefi temellerine yönelik bir sorgulama olarak 
değerlendirilebilir. Bu bağlamda, sanatçının eserlerini Hegel’in tinsel diyalek-
tiği, Sartre’ın “hiçlik” kavramı ve Heidegger’in “varlık ve zaman” anlayışı çerçe-
vesinde okumak anlamlı olacaktır. Hegel’in diyalektiği, eserdeki karşıtlıkların 
birliğini açık ederken, Sartre’in “hiçlik” düşüncesi varlığın eksiltili yönünü, He-
idegger’in ontolojik yaklaşımı ise sanatın zamanı ve varlığı açığa çıkaran bir “ha-
kikat olayı” olarak işlevini görünür kılar. Böylelikle bu yapıt, yalnızca estetik bir 
nesne değil, aynı zamanda varoluşun anlamına dair felsefi bir sorgulama alanı 
haline gelir. 

 
Görsel 3: Tahir Çelikbağ, “İsimsiz”, TÜAB,100X80cm, 2025. (https://iste.edu.tr/duyuru-

merkezi/sanat/2025/04/23/5604) 
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Bu sanat eserinde baskın olarak mavi, mor, fuşya, turuncu ve yeşil tonları kul-
lanılmıştır. Bu renklerin karşıtlığı hem sıcak-soğuk dengesi hem de duygusal 
yoğunluk açısından belirleyicidir. Mavi tonların arka planda hâkim renk olması 
eserde derinlik, düşünsel dinginlik ve sonsuzluk duygusu yaratır. Pembe ve 
fuşya tonları, merkezdeki dikey yapıların enerjisini vurgular. Bu renkler “ruhsal 
yükseliş” veya “tin’in açılımı” olarak yorumlanabilir. Turuncu ve sarı lekeler res-
min enerjisini yükselterek sıcak bir ışık etkisi oluşturur. Bu lekeler görsel “pat-
lamalar” gibi algılanır. Siyah çizgiler ve formlar ise hareketin yönünü belirleyen 
birer dinamik form olarak görev yapar. 

Bu renk düzeni komplementer kontrast ilkesine dayalı bir armoni yaratır. Soğuk 
mavi zemin üzerine sıcak renklerin turuncu, sarı, kırmızı sıçratılması hem optik 
hem de duygusal bir gerilim kurmaktadır. Sanatçı, renkleri doğrudan katman 
katman uygulayarak optik bir derinlik elde etmiştir. Bu teknik ışığın resim yü-
zeyinde içsel bir titreşim yaratmasını sağlar. Işık burada doğal bir kaynak değil, 
rengin kendisinden doğan bir fenomen hâline gelir. Sanatçı, soyut biçimler ara-
sında çizgisel hareketleri ve sıçratılmış boyaları ritmik bir örgü oluşturur. Bu, 
Jackson Pollock’un “action painting” anlayışına yakın bir yöntem olarak görülse 
de aslında sanatçı kendine özgü bir fırçaya sahiptir. Bu farklılık sanat eserinde 
görüldüğü üzere tamamen kaotik değildir. Sanatçı, siyah eğrisel çizgilerle hare-
keti bir merkezde toplamış, görsel dengeyi kendine has bir biçimde kurmuştur. 

Bu eser (görsel 3) renklerin ve biçimlerin çatışmasıyla oluş-bozuluş diyalekti-
ğini temsil eder. Kaos ve düzenin eş zamanlı varlığı, doğa ve tin arasındaki ge-
rilimi çağrıştırır. Renklerin patlaması, yaratıcı bir “oluş”un görsel karşılığı ola-
rak görülmektedir. Siyah çizgiler tıpkı düşüncenin biçimi düzenlemesi gibi sez-
gisel hareketleri anlamlı bir bütüne dönüştürür. Bu yönüyle tablo yalnızca soyut 
bir kompozisyon değil, yaratıcı enerjinin kendini var etme süreci olarak okuna-
bilir.  

Sanatçının bu eseri, renklerin duyusal gücü ile biçimlerin enerjisini bir araya 
getirerek soyut sanatın özündeki hareketin estetiğini ortaya koymuştur. Renk, 
burada yalnızca bir görsel unsur değildir. Duygunun, düşüncenin ve varoluşun 
titreşimidir. Kavramsal olarak oluş hâlindeki varlık duygusunu temsil eden bu 
sanat eseri, modern sanatın entelektüel bir örneğini sunmaktadır. 
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Görsel 4: Tahir Çelikbağ, “Zaman ve Mekan” serisi, TÜAB,80X60cm, 2025. 

(https://web3d.harran.edu.tr/diger/diger/harran-artrium-sanat-galerisi/duyurular/15-nisan-
dunya-sanat-gunu-uluslararasi-jurili-cevrimici-karma-sergi-15-30-nisan-2025-374) 

 

Bu eser Harran Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi öncülüğünde 15 Nisan 
Dünya Sanat Günü münasebetiyle düzenlenen bir karma sergide sergilenmiştir. 
Pastel tonların uyumlu kombinasyonuyla oluşturulan bu eser, sanatçının iç 
dünyasının duyusal ve düşünsel izdüşümünün yanı sıra sanatçının varlığında 
meydana gelen kavramları yansıtmaktadır. Sanatçı bu çalışmasında insanın do-
ğumla başlayan ölümle son bulan varoluşsal döngüsünü, hareketin sürekliliği 
ve karmaşıklığı üzerinden ele alır.  

Eserdeki biçimsel düzen ve renk geçişleri, yaşamın kaotik akışına ve varoluşun 
içkin dinamizmine göndermede bulunur. Ontolojik açıdan değerlendirildi-
ğinde, hareket olgusu yalnızca soyut dışavurumcu bir yaklaşımın başlangıç nok-
tası olarak değil, aynı zamanda varlığın kendini açığa çıkarma süreci olarak an-
lam kazanır. Bununla birlikte sanatçı, bu hareketi klasik soyut dışavurumculuk-
tan farklı biçimlerde yorumlayarak kendine özgü bir estetik dil ve varlık anlayışı 
geliştirir. Böylece eser, hem bireysel hem de ontolojik düzlemde insanın varo-
luşsal devinimini sanatsal biçim aracılığıyla görünür kılmıştır. 
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Görsel 5: Tahir Çelikbağ, “İsimsiz”, TÜAB,120X100cm, 2025. 

(https://gestuam.marmara.edu.tr/event/30-agustos-zafer-bayrami-uluslararasi-jurili-cevrimici-
karmasergi-30-agustos-20-eylul-2025) 

Sanatçı’ın bu eseri (Görsel 5) iki temel felsefi perspektif üzerinden yorumla-
maktadır. Biri Kant’ın “transendental imgelem” öğretisi, diğeri ise Heidegger’in 
“aletheia” kavramıdır. Kant, sanatın duyusal olan ile zihinsel olan arasındaki 
aracı niteliğini ön plana çıkarırken; Heidegger, sanatı varlığın hakikatinin açığa 
çıktığı bir olay olarak ele alır. Bu iki düşünürün kesişiminde Çelikbağ’ın bu 
eseri, hem zihinsel bir kurulum hem de ontolojik bir açılım olarak konumlanır. 
Eserin alt bölümünde yer alan kavramlar ve onların ritmik hareketleri, varlığın 
çoklu kiplerin olasılık hâllerini temsil eder.  

Bu durum Heidegger’in henüz var olmayan “varlık ve dünya” arasındaki gerilim 
anlayışını çağrıştırır. Boşluk, burada yokluğun değil varlığın kendi olanaklarını 
açtığı bir alanın göstergesidir. Sanatçı’nın bu tablosunda biçim, renk ve çizgi 
varlığın fenomenal tezahürleri olarak işlev görmektedir. Böylece sanat yapıtı, 
estetik bir temsil olmaktan çıkıp varlığın fenomenolojik tecrübesine dönüşmüş-
tür. 
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Görsel 6: Tahir Çelikbağ, “İsimsiz”, TÜAB,120X100cm, 2024. 

(https://tadeka.mersin.bel.tr/3-uluslararasi-tarsus-festivalinin-kapanisi-muhtesem-bir-
sergiyleyapildi/) 

Bu kompozisyonun merkezinde (görsel 6), yoğun renklerden oluşan bir arka 
planın önünde konumlandırılmış ve mavi tonlarıyla camın şeffaf yapısının ve-
rilmek istendiği bir vazo yer alır. Vazodan yükselen beyaz, sarı ve mor çiçekler, 
hem biçimsel bir ritim hem de ontolojik bir devinim oluşturur. Arka plandaki 
sarımsı, kırmızı ve mor renklerin patlayıcı nitelikteki geçişleri esere dinamik bir 
derinlik kazandırırken, sanatçının renk kullanımındaki ekspresyonist tavrı 
açıkça görünür hale getirmiştir. Renklerin bu diyaloğu, formu eriten bir ışık et-
kisi yaratır. Bu durum, nesnenin temsili olmanın ötesine geçerek bir varlığın 
tecrübesine dönüştüğü görülmektedir. Usta sanatçı burada klasik natürmort 
formunu ontolojik bir “oluş” mekânına dönüştürmüştür. Bu eseri, Heidegger’in 
sanat anlayışıyla çözümlenmesi, sanat, varlığın hakikatini açığa çıkaran bir alet-
heia “hakikatin ortaya çıkması” alanıdır. Sanatçının’ın bu yapıtında çiçekler, do-
ğayı betimlemenin ötesinde, varlığın kendini görünür kıldığı anların fenomeno-
lojik izlerini taşır. Her bir renk Aristoteles’in “energeia” kavramına uygun bi-
çimde potansiyelden fiile geçişin görsel bir tezahürüdür. 

Aynı zamanda bu renk patlaması, Jean-Luc Marion’un “doygun fenomen” kav-
ramını çağrıştırır. Renklerin fazlalığı, görme edimini taşıran bir aşırılıkla dolu 
olduğu görülmektedir. Bu da izleyiciyi yalnızca görmeye değil, “görülene tanık-
lık etmeye” çağırır. Sanatın fenomenolojik boyutunda “nesne-olmayan feno-
men”, görünmez olanın zemini olarak işlev görür. Görünür olanın ardında saklı 
kalan, ancak yine de görünürlük alanını mümkün kılan bir varlık kipidir. Bu 
bağlamda görünmez olan, yalnızca yokluk veya eksiklik değildir; aksine, görü-
nür olanın ontolojik koşulunu belirleyen bir açıklıktır. Ancak bu fenomen, her 
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ne kadar görünmeze ait olsa da kendisini yine de görülmeye sunar çünkü feno-
men, tanımı gereği görünürlükte varlık bulur (Marion, 2014:42). Bu nedenle 
“nesne-olmayan fenomen”, mutlak bir gizlilik içinde kalmaz; o, kendisini yü-
zeyde, başka bir ifadeyle görünürlüğün somut alanında ikamet ettirir. Tuval, bu 
anlamda yalnızca bir fiziksel zemin değil, varlığın görünür hâle geldiği ontolojik 
bir yüzeydir. Bu bağlamda, biçim ile varlık arasındaki ilişkiyi yeniden düşün-
meye sevk etmiştir. Sanatçının renk anlayışı varlığı fenomenolojik bir olaya dö-
nüştürmüştür. Sanat nesnesi temsilin ötesinde bir “varlık deneyimi” haline gel-
mektedir. Böylece sanatçı, plastik değerlerle felsefi derinliği birleştirerek çağdaş 
sanat içinde özgün bir ontolojik söylem üretmiştir. 

 
Görsel 7: Tahir Çelikbağ, “Saksıda”, TÜAB,100X90cm, 2018. (Geçen, F. (2024). 1950 Sonrası 

Türk-Batı Resim Sanatı İlişkisi ve Günümüz Akademisyen Sanatçı Seçkiler, s.167) 

Bu eserdeki (görsel 7) renk paleti, özellikle mor, mavi, sarı ve kırmızı tonlarının 
yoğun kullanımıyla dinamiktir. Arka planda yer alan renk sıçramaları ve lekesel 
geçişler, figüratif nesne olan saksı ve çiçekleri çevreleyen bir enerji alanı oluştu-
rur. Bu durum nesne ile zemin arasındaki sınırları bulanıklaştırarak varlığın sü-
rekliliğini vurgular (Geçen, 2024:167). Saksı, varlığın maddi yönünü temsil 
ederken; çiçeklerin yukarıya doğru yönelimi varlığın transandantal (deneyimin, 
bilginin veya bilincin mümkün olmasını sağlayan a priori “deneyim öncesi, 
bilgi” koşullara ilişkin olan) boyutunu aşan, yükselen doğasına işaret eder. Sak-
sının karanlık mavi tonlarıyla çevredeki parlak, patlayıcı renklerin karşıtlığı, He-
idegger’in “dünya” ve “yer” ayrımına gönderme yapar. Saksı yer olağanın dura-
ğanlığına, renklerin yükselişi ise dünyanın açıklığına işaret eder. Böylece sa-
natçı, varlığın hem kökenine hem de açılımına aynı anda tanıklık eder. Renkle-
rin etrafa sıçraması, bir dışavurumdan çok varlığın kendini sunma biçimidir. İz-
leyici bu yoğun renk hareketiyle yalnızca bir çiçek değil, varlığın “kendini ifşa 
etme” eylemini deneyimler. Bu yönüyle eser yalnızca görüleni değil, görünür 
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olma sürecini de görünür kılar. Renklerin tuval yüzeyinde gerçekleştirdiği dina-
mik dağılım salt bir dışavurumcu kişilik olarak değil, varlığın kendini tezahür 
ettirme biçimi olarak değerlendirilebilir. Bu bağlamda eserdeki renk sıçramaları, 
öznel bir ifade eyleminden ziyade hakikatin açığa çıkışı olarak okunabilir. Renk, 
burada temsilin aracı olmaktan çıkmış, varlığın görünürlük kazanma sürecinin 
ontolojik koşuluna dönüşmüştür. İzleyici, bu yoğun renk hareketi aracılığıyla 
yalnızca betimlenen nesneyi; yani çiçeği değil varlığın kendi kendini açma ve 
ifşa etme sürecini deneyimler. Böylece sanat yapıtı, fenomenolojik düzlemde 
“görünür olanı” değil, “görünür hâle gelme eylemini” temsil eder. Eserin bu 
yönüyle oluşturduğu ontolojik derinlik, sanatın epistemolojik işlevinden çok 
varlığın kendi hakikatini sunma kipliği üzerine kurulmuştur. Sonuç olarak bu 
sanat eseri, doğayı taklit eden bir temsilden çok varlığın ontolojik derinliğini 
renk ve biçim aracılığıyla açığa çıkaran bir yapıt olarak değerlendirilebilir. Sa-
natçının renk kullanımı “varlığı” fenomenal bir hâdiseye dönüştürmüştür. Sa-
natçı, saksı içindeki çiçekleri, yalnızca bitkiden oluşan bir varlık değil, oluşun 
ve varoluşun dinamik metaforu haline getirmiştir. 

 
Görsel 8: Tahir Çelikbağ, “Saksıda”, TÜAB,100X80cm, 2018 

(https://asoscongress.com/2018istanbul/Sosyal_Beseri_idariBilimler/index.php) 

Sanat eseri (görsel 8) merkezinde yer alan vazonun içerisinden yükselen çiçek-
ler kompozisyonun odak noktasını oluşturmuştur. Çiçeklerin sapları dikey yö-
nelimli çizgilerle belirginleştirilmiştir. Bu da dikey hareketin ritmik bir enerji-
sini oluşturmuştur. Arka plan ise tam tersine yatay ve dairesel renk geçişleriyle 
hareketli ve patlayıcı bir görsel dinamizm sunmaktadır. Bu kontrast, durağan 
formda olan saksı ve çiçekler ile devingen arka planda görülen renk patlaması 
arasında görsel bir gerilim yaratmıştır. Kompozisyonun tüm renk hareketleri 
saksıdan dışa doğru adeta ışık saçan bir biçimde yayılır. Bu durum, eserin içsel 
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bir enerjiyi dışavurumu olarak yorumlanabilir. Sanatçının renk paletinin ol-
dukça geniş olduğu görülmekte. Mavi, sarı, beyaz, mor ve kırmızı tonları birbi-
riyle çatışır gibi görünse de arka planın degrade (renklerin geçişi “açıktan ko-
yuya veya koyudan açığa”) yapısı bu çatışmayı bir uyumlu kaosa dönüştürmüş-
tür. Bu teknik, empresyonistlerin renk çözümlemesine yakın durmakla birlikte 
soyut dışavurumculuğun duygusal yoğunluğunu da barındırır. Saksının içindeki 
soğuk tonlar özellikle mavi ve mor, arka plandaki sıcak tonların sarı, turuncu, 
kırmızı karşısında soğuk-sıcak kontrastı oluşturur. Bu kontrast izleyicinin gö-
zünü merkezdeki vazoya yönlendirir ve çiçeklerin etrafındaki renk patlamasını 
bir ışık kaynağı olarak algılamasını sağlar. Burada ışık, doğal bir kaynaktan değil 
renklerin içsel enerjisinden doğar. Bu durum Aristoteles’in form ile madde ara-
sındaki ilişkisinde olduğu gibi renklerin özsel bir varlık kipine sahip olduğunu 
düşündürür. Renklerin ortaya çıkışı yalnızca bir yüzey niteliği değil, varlığın te-
zahür biçimidir. Eserin arka planında serbest boya püskürtme teknikleriyle 
oluşturulan bir yüzey zenginliği vardır. Renk geçişleri armonik ama kontrastlı 
bir şekilde yapılandırılmıştır. Özellikle mavi-sarı ve kırmızı-yeşil zıtlıkların üze-
rinden derinlik yaratılmış olduğu görülmektedir. 

Bu sanat eserinde çiçek teması yalnızca doğa betimi olarak değil, bir oluş hâlinin 
fenomeni olarak sunulmaktadır. Heidegger’in “varlığın aydınlanması” kavra-
mıyla okunacak olursa arka plandaki patlayıcı renk alanı varlığın kendini gizden 
açığa çıkarma sürecini simgeler. Çiçekler, bu oluş sürecinin figüratif bir temsi-
lidir. Aynı zamanda her bir varlığın bir kipidir. Bu açıdan eser, görünür olanın 
ardında varoluşsal bir titreşimi hissettirmeyi amaçlar. İzleyici, yalnızca bir buket 
çiçeğe değil, oluşun kendisine tanıklık etmektedir. Bu sanat eserine felsefik bir 
bakış açısıyla ve paradoksal bir paradigmayla bakıldığında, Heidegger’in sanat 
yapıtının hakikatin açığa çıkma yeri olduğu düşüncesini somutlaştırır. Burada 
“hakikat” çiçek formunun ardında gizli değildir. Bu renklerin patlayışıyla ken-
dini görünür kılan bir varlık olayına dönüştüğü görülmektedir 

Sonuç 
Tahir Çelikbağ’ın sanatçı kimliği, modern estetik paradigmanın ötesinde onto-
lojik bir sanat anlayışının temsilcisidir. Sanat, onun elinde bir üretim değil, var-
lığın açığa çıkma sürecidir. Heidegger’in “aletheia” kavramı ile Kant’ın “imge-
lemin özgür oyunu” düşüncesi Çelikbağ’ın sanatında birleşir. Burada sanat, 
hem hakikatin hem de zamanın görünür hale geldiği bir varlık alanıdır. Sanatçı, 
görünür olanı betimlemek yerine görünürlüğün kendisini sorgulamıştır. Ona 
göre resim bir anlam nesnesi değil, varlığın kendini açtığı bir olay hâline gel-
miştir. Bu bağlamda onun için sanat, artık dış dünyayı yansıtan bir araç değildir. 
Varlığın kendi gizil boyutlarını görünür kıldığı ontolojik bir imkândır. 
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Çelikbağ’ın sanatı, hem fenomenolojik hem de ontolojik düzlemde sanatın var-
lıkla kurduğu ilişkinin modern bir yorumunu temsil eder. Sanatçının eserle-
rinde, epistemolojik bir üretim değil, varlığın hakikatine tanıklık eden bir açık-
lık olarak belirir. Böylece sanatçının eserleri, modern estetiğin sınırlarını aşarak 
sanatın ontolojik boyutuna dair özgün bir açılım sunar. Burada sanatın, hakika-
tin dünyada yerleştiği bir “açılma” deneyimi hâline geldiği görülmektedir. Sa-
natçının eserlerinde meydana gelen gerilim ve kriz, sanatın kendisine içkin bir 
ontolojik yoksunluk hâlidir. Görünür olanın fazlasıyla çıplak oluşu “görünmezi” 
bastırmaz; aksine, onun yokluğunu “görünür” kılmıştır. 

Usta sanatçı eserlerinde, renk ve biçim arasındaki diyalektiği kullanarak varo-
luşun estetik bir tezahürünü ortaya koyduğu görülmektedir. Renkler, varlığın 
görünür hale geliş biçimidir. Biçim ise bu görünürlüğün düzenidir. Sanatçı, tek-
nik ustalık ile sezgisel hareketi bir araya getirerek, soyut dışavurumculuğu çağ-
daş bir ontolojik düzleme taşımıştır. Sonuç olarak Çelikbağ’ın sanatçı kimliği, 
“yaratıcı” değil, “açığa çıkarıcı” bir özneye aittir. O, varlığın kendi dilinde ko-
nuşmasına izin veren bir tanıktır. Bu anlamda onun sanatı, felsefenin sessizli-
ğinde yankılanan bir metafizik düşünme biçimidir. Sanatçının eserleri, varlığın 
görünürlükte aldığı biçim olarak tanımlanabilir. Bu sanat eserlerinde, görmenin 
yalnızca algısal bir eylem değil, aynı zamanda ontolojik bir tanıklık olduğunu 
gösterir. Sanat eserleri, “nesnelerin tam görünürlüğünü paylaşan bir nesne-ol-
mayanın mevcudiyeti” olarak görmek, sanat yapıtının temsil edici doğasının 
ötesine geçmek anlamına gelmektedir. Çelikbağ’ın eserleri, nesneleri taklit et-
mez. Onların görünürlük koşullarını sorgular. 
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